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Vorstellung der BODDENHECHT-Arbeitsgruppe

Die BODDENHECHT-Arbeitsgruppe (Abb. 1) besteht aus 15 aktiven Vertretern der unterschiedlichen
Interessengruppen zur Hechtfischerei an den Bodden, die im Rahmen von elf Runden Tischen tUber einen
Zeitraum von mehr als drei Jahren gemeinsam an der Erstellung der in vorliegender Broschre publizierten
Managementempfehlungen gearbeitet haben.

Abb. 1: Die Arbeitsgruppe bei zwei Treffen im Nautineum Stralsund.
Fotos: Korbinian Pacher (oben) und Fritz Feldhege (unten).

Die Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber alle Mitglieder der Arbeitsgruppe, ihre Positionen und die
Interessengruppen, die sie vertreten haben bzw. weiter vertreten.
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Tabelle 1: Ubersicht Giber alle bis zum Projektende aktiven Mitglieder der Arbeitsgruppe und die jeweilige
Interessengruppe, die sie vertreten.

Interessengruppe Mitglieder

Angelfischerei (organisierte heimische
Angler:innen in der Region)

Bernd Dickau
Landesanglerverband Mecklenburg-
Vorpommern e. V.

Angelguiding im-jaich Marina Lauterbach und

Mathias Fuhrmann
Team Bodden-Angeln
Martin Prochnow

Wasserferienwelt Riigen
Jorg Schitt
Boddenfishing

Berufsfischerei

Henry Diedrich

Haupterwerbsfischer, Ummanz

Matthias Orth

Berufsfischer, Wiek/Riligen

und

Ausbilder fur Kleine Kistenfischerei, Sassnitz
Steffen Schnorrenberg

Haupterwerbsfischer, Vitte/Insel Hiddensee

Fischereiverwaltung

Mario Mundt

Landesamt fir Landwirtschatt,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei (LALLF)
Mecklenburg-Vorpommern

Dr. Thomas Schaarschmidt

Landesamt fur Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei (LALLF)
Mecklenburg-Vorpommern

Fischgro3handel Arno Vetterick

Philipp Bruns
Kutter- und Kistenfisch Rigen GmbH

Zentrale Absatzgenossenschaft EO
Rugenfang e. G.

Naturschutzverwaltung und Nationalparkamt Vorpommern
Nichtregierungsorganisationen Florian Hoffmann

Norman Donner

Ostseebiiro, WWF Deutschland

Tourismus

André Kretzschmar
Tourismuszentrale der Hansestadt Stralsund

Wissenschatft (extern)

Dr. Helmut Winkler
Ehem. Universitat Rostock

Weitere passive Mitglieder der Arbeitsgruppe, die in jeder Kommunikationsschleife zur Arbeitsgruppe und
somit an allen Schritten des Arbeitsgruppenprozesses involviert waren, sind:

Cathrin Minster, Amtsleiterin des Biospharenreservatsamtes Stidost-Riigen

Thomas Richter, Abteilungsleiter Fischerei und Fischwirtschaft sowie Dezernatsleiter
Fischereiaufsicht des Landesamtes fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei
(LALLF) Mecklenburg-Vorpommern.
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Erweiterte Zusammenfassung

Die Entwicklung des Boddenhechtbestands

Der Bestand, das Wachstum, die Produktivitat und die Fange der Boddenhechte (Esox lucius) in den
inneren Klstengewassern Mecklenburg-Vorpommerns (,Bodden®) sind rticklaufig. Neben der Angel- und
Berufsfischerei wirkt ein Bindel weiterer Umweltfaktoren (inklusive blockierte SuRwasserzufliisse/
Laichgebiete, natirliche Rauber, ricklaufige oder sich dndernde Beutefischgemeinschaften, Klimawandel
und unverdndert geringe Bestande von Unterwasserpflanzen) negativ auf den Bestand. Im Vergleich zu
den 1970er-1990er Jahren, in denen jahrliche Ertrage von rund 2 kg pro ha in der Fischerei erzielt wurden,
ist der Hechtbestand heute in etwa nur noch halb so produktiv (1 kg pro ha). Vergleichbare Falle sinkender
Hechtbestande sind aus anderen Kistengebieten, insbesondere der zentralen und stdlichen Ostsee
bekannt.

Das BODDENHECHT-Projekt — Interessenvertretende entwickeln gemeinsam
Managementempfehlungen

Das 2019 ins Leben gerufene BODDENHECHT-Projekt hatte neben der wissenschaftlichen Untersuchung
der Okologie, Fischereibiologie, Soziookonomie und Nutzung der Boddenhechte die Aufgabe,
verschiedene Interessengruppen rund um den Boddenhecht und seine Nutzung zusammenzubringen, um
gemeinsam auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse abgestimmte Managementempfehlungen fir die
zuklnftige Bewirtschaftung der Boddenhechte zu entwickeln. In dieser Broschiire werden die von der
eingesetzten Arbeitsgruppe im Rahmen von elf Runden Tischen mit externer Moderation erarbeitete
Vision, Managementziele, im Konsens beschlossene Managementempfehlungen sowie weitere
Managementoptionen ohne Konsens zusammengefasst. Die Arbeitsgruppe umfasste Vertreter:innen der
organisierten Angelfischerei, des Angelguidingsektors, der Berufsfischerei, der Fischereiverwaltung, des
FischgrolRhandels, des behordlichen und nichtbehordlichen Naturschutzes, des Tourismus und der
Wissenschaft. Das gemeinsam erarbeitete Ergebnis, das hier verschriftlicht vorliegt, ist dem Ministerium
fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern (M-
V) Ubergeben worden. Die Empfehlung an die Entscheidungstrager:innen ist, moglichst alle der im
Konsens erarbeiten Managementempfehlungen umzusetzen und die Umsetzung der weiteren
Mafinahmenoptionen ohne Konsens unter sorgsamer politischer Abwagung der mdglichen Kosten und
Nutzen fir einzelne Nutzungsgruppen und vor dem Hintergrund mdglicher positiver Effekte auf den
Boddenhechtbestand zu prifen.

Vision und Managementziele

Die von den Interessenvertretenden erarbeitete Vision ,Boddenhecht 2035* setzt sich nicht nur die
Bestandserhaltung zum Ziel, sondern verankert darin auch weitere Aspekte der 6kologischen (Férderung
natirlicher Lebensrdume), sozio-6konomischen (Wohlergehen von Angleriinnen, Angelguides und
Berufsfischer:innen, Berlcksichtigung von Tourismusaspekten) und institutionellen (transparentere
Entscheidungsprozesse, verbesserte Regeleinhaltung und -durchsetzung) Nachhaltigkeit. Es soll ein
Gleichgewicht zwischen Hechtnutzung, dem Bestandschutz und dem Naturschutz hergestellt werden. Die
Vision wird von einem zentralen Wertesystem getragen (Bewusstsein fir nachhaltige Nutzung,
solidarisches Handeln, Eigenverantwortung und Regeleinhaltung, Gerechtigkeit und gegenseitiger
Respekt). Sieben zentrale, messbare Managementziele wurden definiert: 1. Erhéhung des
Hechtbestands, 2. Verbesserung der Fangrate, 3. Erhalt und Forderung der Angel- und Berufsfischerei, 4.
verbesserte Wissensgrundlage zum Boddenhecht, 5. verbesserter Wissensaustausch zwischen
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Behorden, Forschung und der Offentlichkeit, 6. Konfliktreduktion zwischen Interessengruppen, und 7.
Schaffung eines Bewusstseins fiir eine nachhaltige Nutzung.

Managementempfehlungen und weitere Managementoptionen

Zur Erreichung eines oder mehrerer Managementziele wurden insgesamt 54 Managementoptionen
identifiziert (Tabelle 2), die anhand wissenschaftlicher Erkenntnisse und unter Berlicksichtigung sozial-
Okologischer sowie sozio-6konomischer Kosten und Nutzen in der Arbeitsgruppe abgewogen wurden.
Diese Malinahmen gliederten sich in acht Themenbereiche: 1. Lebensraumaufwertung, 2. Management
natirlicher Pradatoren, 3. Fang- und Entnahmebeschrankungen, 4. Hechtbesatz, 5. Kontrolle und
Regelwerk, 6. Information der Offentlichkeit, 7. Fischereipolitik und -verwaltung, und 8. Monitoring und
Forschung. Insgesamt 35 MaRRnahmen erreichten einen Konsens. Diese MalRnahmen werden dem
Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Rdume und Umwelt des Landes M-V sowie allen
weiteren Entscheidungstrager:innen in der Region um Riigen zur Umsetzung empfohlen. Mal3nahmen
ohne Konsens stellen weitere Optionen dar, deren Umsetzbarkeit durch die politischen
Entscheidungstrager:innen auf Grundlage der detailliert in den Steckbriefen dokumentierten Vor- und
Nachteile abgewogen werden muss.

Tabelle 2: Uberblick zu allen 54 identifizierten MalRnahmenoptionen der Arbeitsgruppe. Die griinen
Hakchen markieren MalRnahmen, die im Konsens der Arbeitsgruppe zur Umsetzung empfohlen werden.
Die MaRnahmen ohne Konsens verlangen eine weitergehende politische Bewertung durch
Entscheidungstrager:innen hinsichtlich der Umsetzbarkeit sowie Nutzen und Kosten.

Kon-
Nr. sens MalRnahme

Lebensraumaufwertung

Fische als zentralen Bestandteil in der Naturschutzplanung und in
Renaturierungsprojekten integrieren

Renaturierung von Hechtlaichwiesen

Prifung und Ausweisung von Hechtlaichwiesen als Laichschonbezirke

Einfihrung eines Prioritdtenkonzepts fir die Auswahl von Renaturierungsflachen

Modernisierung von Klappen in Zuflissen/Grabensystemen, die das Aufwandern von
Hechten verhindern

Entfernung von Klappen in Zuflissen/Grabensystemen, wo maglich

O 00000 0

Studien zu technischen Losungen zur besseren Durchwanderbarkeit von Anlagen der
Wasserregulation

Management nattrlicher Prédatoren

Verbesserte Kompensationszahlungen fur Materialschaden und Fangausfalle der
Berufsfischerei durch Robben

o

o

Forderung von Robben-sicherem Fanggerat

Zulassen der naturlichen Regulation von Kormoranbestéanden
10 Q e Einschrankung der Haarraubwildbejagung an der Heuwiese (Brutkolonie von
Kormoranen im Nationalpark)

11 Aktive Regulation der Pradatorenbestande (Kormoran, Robbe)
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Vergramung von Robben

12
Fang- und Entnahmeregulation
Nicht-raumlich
13 O Erhoéhung des Hecht-MindestmalRes auf 60 cm fir die Angel- und Berufsfischerei
14 Q Einfihrung eines Hecht-Maximalmalfes von 90 cm fir die Angelfischerei zusétzlich zum
Mindestmald (Entnahmefenster)
15 Q Begrenzung der Maschenweite (Knoten zu Knoten) fiir die Hecht-Stellnetzfischerei auf
60 bis 70 mm (+ 4 mm Toleranz) als indirekte Form eines Entnahmefensters
16 O Absenkung der Tagesentnahmebeschrénkung (Bag Limit) auf 1 Hecht pro Angler:in und
Tag
17 Einfihrung eines Hecht-Maximalmafies von 90 cm fiir die Berufsfischerei zusatzlich
zum Mindestmalf} (Entnahmefenster)
18 Erweiterung der Hechtschonzeit fiir die Angel- und Berufsfischerei
19 Jahrliche Hechtquoten und Regulation Fangaufwand/-gerat fur die Angel- und/oder
Berufsfischerei
Réaumlich
20 Q Einrichtung Stellnetz-freier Korridore in Flussmiindungen und Laichbuchten
21 Q Spinnangel-Verbot im Marz in Laichschonbezirken
22 Q Einfihrung von Laichschonbezirken in Sti3wasserzuflissen der Bodden
23 Q Einflhrung weiterer Winterlager
24 Q Reduzierte Tagesentnahmebegrenzung in Winterlagern
25 Erweiterung der Fischschonbezirke
26 Erweiterung der Laichschonbezirke
27 Einfihrung neuer Hecht-Laichschonbezirke
28 EinfUhrung rotierender Schongebiete
29 Anpassung des Verbotszeitraums fir die Fischereiaustibung in Laichschonbezirken
30 Mindestabstandsregelung fur Stellnetze vor Laichschonbezirken
31 Offenhaltung von mindestens zwei Drittel der Gewésserbreite an Zugangen zu
Fischlaichplatzen auch bei Stellnetzen (bisher nur fir Reusen geltend)
Aufhebung Sondergenehmigungen fiir Berufsfischerei in Kernzone des Nationalparks
32 Vorpommersche Boddenlandschaft und in Naturschutzgebieten, wo bereits ein
Angelverbot herrscht
Hechtbesatz
33 Durchfuhrung von Hechtbesatz in einzelnen Bodden

10
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34 Durchfihrung weiterer Studien zu BesatzmalRnahmen an den Bodden
Kontrolle und Regelwerk

35 o Optimierter Personaleinsatz in der Kontrolle zur Erh6hung der Kontrollquantitat und -
qualitat

36 Q Kontrollkatalog und Schulungen des Kontrollpersonals

37 Q Verbesserung der zeitlichen und raumlichen Verteilung der Kontrollen

38 Q Technische Erweiterung und Vereinfachung der Kontroliméglichkeiten

39 O Nachverfolgbarkeit von verkauften Fischen in Gaststatten und Verhinderung des
illegalen Fischverkaufs
Klarere Definition des Regelwerks im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft,

40 Q im Biospharenreservat Stdost-Riigen und weiteren Naturschutzgebieten zu Befahrens-
und Uferangelverboten

a1 Zulassung von Elektromotoren in Schutzgebieten mit bisherigem Befahrensverbot fir
Wasserfahrzeuge mit Motor

Information der Offentlichkeit

42 Q Nutzungsfreundlichere Gestaltung der Internetseite der oberen Fischereibehérde
(LALLF)

43 Q Entwicklung einer App mit Standort-basierter Information zu geltenden Regeln

44 O Flyer und Broschire mit gebiindelten Informationen zum Regelwerk in gedruckter und
online zugéanglicher Form

45 Q Verbesserung der Informations-Broschiire fir den Touristenfischereischein in
gedruckter und online zuganglicher Form

46 Q Ausbau und Optimierung von Hinweisschildern und Informationstafeln zum Regelwerk
und Schutz-/Schongebieten

47 Verbesserung der Aus- und Weiterbildung von Angler:innen durch Einfihrungskurse
und Schulungen
Anpassung der Regelungen zum Touristenfischereischein; Optionen:

48 e Einschrankung Rutenzahl und Fischarten im Fang
e Touristenfischereischein in Gultigkeit einschrénken oder abschaffen
als Anreiz zum Erwerb des regularen Fischereischeins mit Kursen und Prifung

Fischereipolitik und -verwaltung

49 Q Fischereipolitische Gestaltung des Strukturwandels/Anpassung der Angel- und
Berufsfischerei - Entwicklung von zukunftsfahigen Konzepten

50 Einfihrung einer Boddenkarte oder eine Preisanhebung fir die Kiistenangelkarte zur
Finanzierung von Projekten am Bodden mit dem Ziel der Fischbestandsférderung

Monitoring und Forschung
51 O Verbesserung des Monitorings der Fange und des Fangaufwands in der Angelfischerei
52 Q Verbesserung des Monitorings der Fange und des Fangaufwands in der Berufsfischerei

11
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53 Q Zusammenfihrung der Daten und Kooperation zwischen forschenden Einrichtungen,
Behdrden und Instituten in einem zentralen, digitalen Bodden-Monitoringsystem

54 O Mehr und kontinuierliche Forschung zu Hechten, anderen Fischarten, biotischen und
abiotischen Umweltfaktoren sowie sozio-6konomischen Faktoren an den Bodden

Bewertung des partizipativen Managementansatzes und Chancen fir die Zukunft

Der im BODDENHECHT-Projekt getestete partizipative Ansatz ist der Erste dieser Art fur die
Boddenfischerei Mecklenburg-Vorpommerns. Die Einbindung von Interessengruppen bei der Erstellung
von Managementempfehlungen zum Boddenhecht hat sich bewahrt. Ein derartiger Ansatz kann zukiinftig
auch beim Management anderer Zielfischarten an den Bodden Anwendung finden, bendtigt aber den
Einsatz erheblicher personeller und finanzieller Ressourcen und eine neutrale Moderation. Die Chancen
dieses Ansatzes liegen in der Forderung der Akzeptanz der Managemententscheidungen unter den
Nutzungsgruppen und die explizite Beriicksichtigung von o©kologischen, sozialen und 6konomischen
Aspekten, neben bestandserhaltenden Faktoren, die sonst primar Anwendung im gegenwartigen
Kistenfischereirechtssystem finden. Nicht fir alle Bereiche kann durch einen partizipativen Prozess ein
Konsens erreicht werden, insbesondere zu den Aspekten, wo die personliche Betroffenheit stark oder die
Unsicherheit hoch ist. Trotzdem werden auch zu den kontroversen Themen im Verfahren alle relevanten
Argumente offensichtlich, auf deren Grundlage die Fischereipolitik dann abwéagen und final entscheiden
kann.

Was ist abschlieRend bei der Umsetzung von Managementempfehlungen zu beachten?

Fur den Rickgang des Boddenhechtbestands kommen diverse menschengemachte und nattrliche
Einflussfaktoren in Frage. Daher empfiehlt sich die Umsetzung eines Pakets aus verschiedenen
Mafnahmen, um die Chancen auf Erfolg zur Forderung der Boddenhechte und ihrer Nutzung zu erhéhen.
Der Managementerfolg ist aber auch bei entsprechender Umsetzung ungewiss, da die
Umweltbedingungen (z. B. weiterer Verlust von Laichhabitaten, fortschreitende Anderung der
Beuteverfligbarkeit, weiterer Temperaturanstieg oder weiterer Anstieg von natirlichen Pradatoren) und
das dynamische Verhalten der Angel- und Berufsfischerei sich ohne Obergrenzen zur
Gesamthechtentnahme zu Ungunsten des Hechtbestands entwickeln kdnnen. Daher empfiehlt es sich,
wie in der Vision der Arbeitsgruppe verankert, einen adaptiven Managementansatz zu wahlen, d. h. den
Managementerfolg von Mal3nahmen Uber ein langfristiges Monitoring gezielt zu Uberprifen und das
Management in Reaktion auf ausbleibende Effekte oder verschlechterte Umweltbedingungen stetig
anzupassen.

12



Boddenhecht BODDENHECHT @

Fischerei | Tourismus | Nachhaltigkeit
Managementempfehlungen

1. Hintergrund und Stand des Wissens zum Boddenhecht

Der Lebensraum der Boddenhechte

Die inneren Kistengewasser Mecklenburg-Vorpommerns (sogenannte Boddengewasser) im Bereich
Fischland-Darf3, Hiddensee, Rigen und Usedom (Abb. 2) sind dynamische, flache, nahrstoffreiche,
sténdig durchmischte Brackwasserlagunen der siidwestlichen Ostsee. Durch das schwach salzhaltige
sogenannte Brackwasser, das im Durchschnitt Gber die verschiedenen Bodden einen Salzgehalt von unter
drei bis neun Promille aufweist (Abb. 2), sind die Bodden Extremlebensraume sowohl fiir Meeres- als auch
fur StRwasserfische. Diverse fischereilich und angelfischereilich begehrte StiBwasserfische wie Barsch
(Perca fluviatilis), Zander (Sander lucioperca), Hecht (Esox lucius), Brassen (Abramis brama) und Plotze
(Rutilus rutilus) haben die Bodden besiedelt und bilden fischereilich attraktive Fischbestande. Mit einer
Ausdehnung von etwa 1.600 kmz (inkl. Stettiner Haff auf deutschem Territorium und Achterwasser) sind
die Boddengewasser, Achterwasser und Haff (im Folgenden alle als ,Bodden® bezeichnet) traditionell
wichtige Fischereigebiete der handwerklichen Berufsfischerei sowie der Freizeitfischerei mit der Angel (die
sogenannte Angelfischerei)?.

AW: Achterwasser
BAT: Barther Bodden
BEG: Breeger Bodden
BEZ: Breetzer Bodden
BOB: Bodstedter Bodden
G: Grabow
P% e ) GB: Greifswalder Bodden
e chiarde aflh = GJB: GroBer Jasmunder Bodden
. siaié_%:;s? N o KB: Kubitzer Bodden
Qe | ‘ % Tl 4 KIB: Kleiner Jasmunder Bodden
e . s L P: Peenestrom
) 7 Ehiwenbieak RB: Riigischer Bodden
\ S: Strelasund
Riigen b, SAB: Saaler Bodden
3 SB: Schaproder Bodden
ehrowhach A . SH: Stettiner Haff

y
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Korkwitzer
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w3 Brebowbach
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Abb. 2: Uberblick tiber die Boddengewasser Mecklenburg-Vorpommerns und das Stettiner Haff
(Oderastuar), typische mittlere Salzgehalte (in PSU = Promille) und wesentliche einmiindende
Fliel3gewéasser.

1Schlumpberger et al. 1966, Basan 1988
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Wesentliche biologische Merkmale der Hechte

Ein SuRwasserfisch, der im Fokus der vorliegenden Schrift steht, ist der Hecht. Er ist ein phytophiler
(krautliebender) Raubfisch, der als Lauerrauber beschrieben wird und bis zu einer Lange von ca. 40 cm
eng an das Kraut als Unterstand gebunden ist. Mit zunehmender Lange werden auch andere
Jagdstrategien wie das Anpirschen beobachtet. Der Hecht ist stenohalin (enge Salztolerenz bis etwa 15
Promille?), mesothermal (kiihlwasserliebend), ernéhrt sich ab etwa 5 cm Lange tiberwiegend fischfressend
und ist kannibalistisch®. Die BestandsgroRe von Hechten in einem Gewasser hangt eng mit der
Verflgbarkeit ausgedehnter Wasserpflanzenbestande (Makrophyten) zusammen, die als Laichhabitat und
Aufwuchslebensraum fur Junghechte dienen®. Der Hecht ist ein frohwichsiger, rasch geschlechtsreif
werdender, im zeitigen Fruhjahr (je nach Temperatur Februar — Mai) laichender Raubfisch mit
geschlechtsspezifischem Wachstum (Rogner werden deutlich langer als Milchner, die selten langer als 80
cm werden). Seine Bestéande sind in den Bodden aufgrund der hier gezeigten raschen Wachstumsrate
(Abb. 3) und den damit verbundenen relativ hohen Haufigkeiten von kapitalen Meterhechten national und
unter Angler:innen teilweise auch international als Fischereirevier bekannt. Die mittleren Fanggrof3en von
Boddenhechten fir Angler:innen sind deutlich gro3er als in den meisten hiesigen Binnengewassern in
Mecklenburg-Vorpommern (Abb. 4).

120
110+

Mittlere Totallange (cm)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Alter (Jahre)

= Boddengewasser = Stillgewéasser Europa = Stillgewasser Nordamerika
— Boddenzuflisse =— FlieRgewasser Europa FlieRgewasser Nordamerika

Abb. 3: Wachstumsrate von weiblichen Hechten in den Boddengewassern (Brackwasser) und
angrenzenden Boddenzuflissen (Suf3wasser) im Vergleich mit anderen Populationen in Europa

und Nordamerika®. Die Alterslesung zur Bestimmung der Wachstumskurven erfolgte zur
Vergleichbarkeit mit historischen Studien anhand von Schuppen.

2 Jacobsen & Engstrom-Ost 2018 4 Grimm & Klinge 1996
3 Raat 1988, Craig 1996, Skov & Nilsson 2018 5 Droll 2022, andere Populationen aus Rypel 2012
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Abb. 4: Verteilung der von Angler:innen gefangenen Hechten in den Bodden und in den
Binnengewassern Mecklenburg-Vorpommerns (Datensatz aus Fangtagebtichern®).

Verschiedene Okotypen und Teilpopulationen der Boddenhechte

In den schwach salzhaltigen Kiistengebieten der gesamten Ostsee haben sich verschiedene, genetisch
unterscheidbare Okotypen des Hechts ausgebildet, die vor allem wahrend der Laichzeit reproduktiv isoliert
und ansonsten miteinander in einem gemischten Bestand koexistieren 7. Der Bestand ist in
gebietsspezifische Teilpopulationen aufgegliedert, die Uber Bewegungen der Hechte miteinander
verbunden sind und eine sogenannte ,Meta-Population“ bilden. Der genetische Verwandtschaftsgrad
verschiedener Teilpopulationen hangt dabei mit der Distanz zwischen den Gebieten und dem Salzgehalt
zusammen (ahnlich wie in anderen Kustenhechtpopulationen)&, wobei Hechte in unmittelbarer Nahe oder
in Gebieten mit ahnlichem Salzgehalt enger miteinander verwandt sind als Tiere, die geografisch weiter
entfernt leben oder an andere Salzgehalte angepasst sind. Aktuelle Studien rund um Riigen aus dem
BODDENHECHT-Projekt belegen die Existenz von vier Okotypen (Abb. 5). Diese kennzeichnet vor allem
eine unterschiedliche Anpassung an das Laichhabitat. Der erste Okotyp umfasst Hechte, die eine
Evolution zum SchlieRen des Lebenszyklus unter brackigen Bedingungen erfolgreich vollzogen haben?®.
Dieser Hechttyp verbringt das ganze Leben im Brackwasser der Bodden und reproduziert unter schwach
salzhaltigen Bedingungen bis etwa 10 Promille erfolgreich®. Den zweiten Okotyp stellen anadrome
Hechte dar, die wahrend der Fressphase im Bodden leben und zur Laichzeit wie Lachse (Salmo salar)
zum Laichen in Zuflisse aufsteigen und dort laichen?!; dieser Hechttyp vermag es nicht, im Brackwasser
erfolgreich Larven zu produzieren. Der dritte Okotyp umfasst residente SiiBwasserhechte, die das ganze
Leben in den gréReren Boddenzufliissen wie der Barthe und Peene verbringen und nur tempordr in die

6 Dorow & Arlinghaus 2011 10 Jacobsen et al. 2017, Méller et al. 2019, Méller et al. 2020,
7 Miiller 1986, Westin & Limburg 2002, Sunde et al. 2022 Lukyanova 2022, Arlinghaus et al. 2023, Dhellemmes et al.

8 Nordahl et al. 2019, Moller et al. 2021, Sunde et al. 2022, 2023

Roser et al. 2023 11 Mller 1986, Tibblin et al. 2015, Roser 2021, Lukyanova

s Méller et al. 2019, Méller 2020, Arlinghaus et al. 2023 2022, Roser et al. 2023
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Mindungsbereiche schwimmen (ahnlich wie in Danemark?'?); auch diese Hechte kénnen nicht erfolgreich
im Brackwasser laichen?3. Der vierte und letzte Okotyp ist ein Ubergangstyp bzw. ,Grenzgéanger®, der
regelmafig zwischen Flissen/Bachen/Graben und dem Brackwasser hin und her wandert, und zum
Laichen ausgesiufte Miundungsbereiche der Zuflisse aufsucht. Die vier Typen wurden wiederholt mit
unterschiedlichen Methoden (Analysen von Gehorsteinchen, Telemetrie und Genetik) in den
Boddengewéssern detektiert. Je nach Methode haben 25 bis 33 % der in den brackigen Bodden fangbaren
Fische einen SuRwasserbezug, was deutlich héher ist als in friiheren Studien angenommen?4. Die
Bedeutung ausgesifiter Bereiche fiir die Reproduktion des Boddenhechtbestands wurde somit bisher
unterschatzt.

0 10 20 km
Okotyp _—— @

m Brackwasserresident

Mittlere Salinitét (PSU)
1.9

SiiBwasserresident
Ubergangstyp

= Anadromer Typ 55

'DZB Ost

Zuflisse Bodden

24%

Abb. 5: Relativer Anteil der verschiedenen Hechtokotypen in den verschiedenen
Untersuchungsgebieten (Kreisdiagramme mit Linien zu jeweiligen Gebieten), basierend auf einer
Gehdrsteinchen-Analyse der Hechte. Die zwei Kreisdiagramme links unten fassen die relativen Anteile
der Hechtokotypen fir alle SiRwasserzufliisse bzw. fir alle Bodden zusammen.

Aktuelle genetische Daten (Abb. 6) zu den Boddenhechten untermauern, dass es sich bei den Okotypen
um evolutionére Lokalanpassungen handelt, d. h. die Hechteier und -larven eines SuRwasserhechttyps
kénnen im Brackwasser nicht tberleben, wahrend der Reproduktionserfolg der an das Laichen im
schwach salzhaltigen Wasser physiologisch (und genetisch) angepassten Hechttypen im Brackwasser

12 Birnin-Gauvin et al. 2019 14 Moller et al. 2019
13 Moller 2020, Arlinghaus et al. 2023
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deutlich hoher ist als im reinen StiBwasser®. Laborstudien mit einer Boddenhechtpopulation bei Ummanz
haben fiir die riigenschen Brackwasserhechte ein erfolgreiches Aufkommen bis zu einem Salzgehalt von
10 Promille nachgewiesen. Allerdings nahm bei diesem Werten der Reproduktionserfolg im Vergleich zu
7,5 Promille ab!®. Im SuRwasser zeigen Brackwasserhechte zwar hohe Befruchtungsraten, allerdings
Uberleben nur wenige Tiere bis zum schwimm- und fressfahigen Stadium. Brackwasserhechte sind
demnach an das Leben im Brackwasser genetisch angepasst, wahrend StiRwasserhechte und anadrome
Wanderhechte zwingend Zugang zu ausgesif3ten Bereichen unter 2 Promille Salzgehalt benétigen, um
sich erfolgreich zu vermehren. Das von den Hechten in den Bodden gezeigte Verhalten, insbesondere das
Aufsuchen von ausgesif3ten Bereichen oder von Flissen und Grabensystemen durch die Wanderhechte
fordert die genetische Differenzierung in Teilpopulationen mit eigenen Anpassungen. Fir die
Gesamtproduktivitat des Boddenhechtbestands ist es von groRer Wichtigkeit, dass alle Teilpopulationen
erhalten bleiben, weil die sogenannte Biokomplexitat als Puffer gegen Umweltschwankungen wirkt”.
Versperrungen von Zufliissen und anderen lokal wichtigen Laichgebieten sind kontraproduktiv.

Frihere Analysen zum Verwandtschaftsgrad der Boddenhechte mit anderen Binnenpopulationen in
Deutschland haben belegt, dass die Boddenhechte eigene genetische Identitdten aufweisen und in der
genetischen Zusammensetzung nur geringe Vermischungen (Hybridisierungen) mit Hechten anderer
Einzugsgebiete aufweisen'8. Aktuelle, hochaufgeldste genetische Analysen diverser Fangorte rund um
Riigen zeigen, dass die salzangepassten Boddenhechte in den Gebieten West- und Nordriigen sowie dem
Greifswalder Bodden eng miteinander verwandt sind, es aber groRere genetische Unterschiede zu den
Hechten im ausgesif3ten Peenestrom und Stettiner Haff gibt (Abb. 6). Das bedeutet, dass es trotz
geografischer Nahe nur geringen Genfluss zwischen den Hechten des Greifswalder Boddens und der
Hechte im Peenestrom/Haff gibt!®. Die Hechte, die in den Zuflissen des Peenestroms (Peene, Ziese)
gefangen wurden, sind hingegen eng mit den Peenestromhechten verwandt und bilden
zusammengenommen eine eigene genetische Identitat von siRwasserangepassten Hechten (Abb. 6).
Andere SuRwasserhechte aus kleineren Zuflissen, die in den Kubitzer oder Schaproder Bodden oder die
Darf3-Zingster-Boddenkette entwassern, mitsamt der in diese Flisse (z. B. Sehrowbach, Neuendorfer
Hechtgraben, Ziese) periodisch vor der Laichzeit einwandernden anadromen Hechte (Abb. 6), bilden
separate, genetisch unterscheidbare Reproduktionseinheiten bzw. Teilpopulationen von anadromen
Wanderhechten. In den gréReren Zuflissen wie Barthe und Peene finden sich auRerhalb der Laichzeit vor
allem residente SufRwasserhechte und wahrend der Laichzeit insbesondere in der Barthe residente und
anadrome, einwandernde Boddenhechte. Selbst direkt angrenzende kleine Fliisse/Bache/Graben mit
einer geografischen Distanz von nur wenigen Kilometern, kdnnen eigene, genetisch unterscheidbare
Teilpopulationen aufweisen, die tiber Anadromie zur Laichzeit von anderen Populationen getrennt sind?°.
Telemetriestudien an den Bodden belegen, dass die Hechte die gleichen Laichgebiete in unterschiedlichen
Jahren anschwimmen?!. Fiur die gesamte genetische Vielfalt der Boddenhechte sind sowohl die
Brackwasserhechte als auch die anadromen Wanderhechte von Bedeutung, die zusammengenommen
die Biokomplexitat der Meta-Population darstellen. Viele der anadromen Populationen sind eher klein,
manch Teilpopulation dirfte im Zuge der wasserbaulichen Infrastrukturmafnahmen der 1970er bis 1990er
Jahre mittlerweile ausgestorben sein, weil Klappensysteme oder Pumpwerke den Zugang zu ausgestif3ten
Laichgebieten verhindern (vgl. Abb. 20 weiter unten??).

15 Sunde et al. 2022, Arlinghaus et al. 2023 19 Moller et al. 2021

16 Moller 2020, Arlinghaus et al. 2023 20 Norddahl et al. 2019, Sunde et al. 2022, Roser et al. 2023
17 Schindler et al. 2010 21 Tibblin et al. 2015, Lukyanova 2022, Flink et al. 2023

18 Eschbach et al. 2021 22 Roser et al. 2023
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Abb. 6: Genetischer Stammbaum der Hechte in den Bodden und Zufliissen, auf Basis hochaufgeloster
genetischer Sequenzdaten (SNPs)?3. Je naher die Gebiete in der Darstellung beieinanderliegen, desto
starker verwandt sind die dort vorkommenden Hechte.

Welche Bodden sind fiir die Hechte und deren Nutzung besonders relevant?

Der Hecht reagiert sensibel auf zu hohe Nahrstoffeintrage und damit verbundene Eintriibungen, die zum
Verlust der hoheren Unterwasserpflanzen fuihren, da das Kraut sowohl fir das Laichen als auch fiir das
Aufwachsen der Jungfische von groBer Bedeutung ist 2# . Stark von Nahrstoffen belastete
(hypereutrophierte), von der Ostsee starker isolierte, sehr tribe, wasserpflanzenarme Bodden wie der
Saaler Bodden, Peenestrom oder der Kleine Jasmunder Bodden werden dementsprechend vom
Raubfisch Zander dominiert (den keine Abhangigkeit von Unterwasservegetation kennzeichnet?%),
wahrend die klareren, weniger stark eutrophierten west- und nordriigenschen Bodden sowie der
Strelasund und der Greifswalder Bodden historisch relevante Hechtfanggebiete darstellen?® (Abb. 7).

23 Modifiziert aus Roser et al. 2023 25 Winkler & Dehus 2006
24 Haugen & Vgllestad 2018 26 Falk 1966, Schlumpberger et al. 1966
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Abb. 7: Historische Berufsfischereiertrage (in kg/ha) von Hecht und Zander in unterschiedlichen

Boddengewassern (Daten: LALLF).

Die Rolle der Boddenhechte fiir die Berufsfischerei

Zu DDR-Zeiten sind berufliche Hechtertrage zwischen 1 bis 2 kg/ha im Jahr bzw. zwischen 100 bis 300
Tonnen bezogen auf die Gesamtflache regelmaRig realisiert worden?’ (Abb. 8). Seit der Wende ist der
berufliche Hechtertrag aber stark zuriickgegangen (Abb. 7, 8), obwohl der Gesamtfischereiertrag tber alle
Arten von SiuBwasserfischen (ohne Hering) in der gemischten Boddenfischerei weitestgehend konstant
geblieben ist?® (Abb. 9). Dies ist ein erster Hinweis auf riicklaufige BestandsgrofRen beim Hecht?®.

27 Schlumpberger et al. 1966 2 QOlsson et al. 2023
28 Arlinghaus et al. 2021, van Gemert et al. 2022
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Abb. 8: Entwicklungen der Hechtertrége der Berufsfischerei in den einzelnen Bodden-Fanggebieten (oben)
und in den Boddengewassern insgesamt (unten) (Daten: LALLF). GJB = Grol3er Jasmunder Bodden.
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Abb. 9: Ertrage der beruflichen Kistenfischerei in M-V flr verschiedene Fischarten in den Bodden und
an der Auf3enkuste, mit und ohne Hering (Clupea harengus) (Datengrundlage: LALLF).

Die Zahl der haupterwerblichen Kistenfischer:innen ist seit der Wende zurtickgegangen von 950 im Jahre
1990 auf rund 200 im Jahr 2020, von denen 150 zumindest zeitweise in den Bodden fischen. Hinzu
kommen 76 Nebenerwerbsfischer:innen, die in den Bodden aktiv sind. Die Boddenfischerei ist eine
klassische Mehrartenfischerei, in der mehrere Fischarten mit dem gleichen passiven Fanggerat (z. B.
Stellnetz oder Reuse, Abb. 10) befischt werden. Der Hecht war und ist daher fir die meisten
Berufsfischer:innen eine Zielart unter vielen. Da der Hecht in den Bodden im Vergleich z. B. zu Cypriniden
oder Barschen eine deutlich geringe Haufigkeit aufweist®°, ist er trotz der im Vergleich zu Hering oder
Dorsch (Gadus morhua) hoheren Absatzpreise (aktuell 3 — 4 Euro pro kg Hecht Ankaufspreis im
Grof3handel) fur die meisten, aber nicht alle, Berufsfischer:innen ékonomisch gesehen ein Nebenfisch in
einer Mehrartenfischerei. Im Zeitraum 2008 bis 2022 machte der Hecht im Durchschnitt 1,4 % des
Umsatzes der Kustenfischerei in M-V aus3!. In ausgewahlten Bodden (insbesondere Westriigen und
GrofRer Jasmunder Bodden sowie Strelasund/Kubitzer Bodden) ist der Beitrag des Hechts zum
Gesamtumsatz der Boddenfischerei aber héher (zwischen 4 und 17 %), mit ansteigender Tendenz in den
Gebieten Westriigens in den letzten beiden Jahren 2021 und 2022 (Abb. 11).

Abb. 10: Stellnetz im Greifswalder Bodden und Kummreuse im Bodstedter Bodden.
Fotos: Dominique Niessner.

30 Falk 1966 31 Arlinghaus et al. 2023
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Abb. 11: Umsatz und Anteil des Hechts am Umsatz fur die Berufsfischerei
in unterschiedlichen Bodden (Datengrundlage: LALLF).

Die berufliche Nutzung des Boddenhechts generiert in den Berufsfischereibetrieben im Durchschnitt der
letzten 15 Jahre einen Umsatz von etwa 140.000 € jahrlich. Maximal wurden in einem Jahr 210.000 € mit
Hechten umgesetzt. Mit diesem Umsatz finden weitere indirekte und induzierte Wirtschaftungsaktivitéaten
durch die Fischer:iinnen in der Region statt (z. B. Nachfrage nach Fischereigeréten, Reparaturen,
Ausgaben in der Wirtschaft Uber Gehalter), die mittels Input-Output-Berechnung zu einer
Bruttowertschopfung hochgerechnet werden konnen. Die Bruttowertschopfung der gesamten
Kistenfischerei M-V kann im Mittelwert der letzten Jahre auf 10 Mio. Euro pro Jahr beziffert werden, was
180 Vollzeitarbeitsplatze sichert®2. Der Hecht ist fir ca. 3 % dieser volkswirtschaftlichen Wirtschaftszahlen
verantwortlich. Da bei der 6konomischen Berechnung nur der Umsatz durch den Verkauf von Fisch und
davon ausgeloste Wirtschaftsaktivitdten eingerechnet wurde, nicht aber sonstige Ausgaben durch
Fischkonsument:innen in der Region, kénnen die gerade genannten volkswirtschaftlichen Zahlen nicht 1:1
mit den Berechnungen zur Angelfischerei (siehe S. 24) verglichen werden, weil letztere alle Arten von
Ausgaben, die mit dem Angeln zusammenhangen, umfassen (z. B. Beherbergung). Bei den Zahlen fir die
Berufsfischerei fehlen hingegen bestimmte Geldstréme. Es ist z. B. denkbar, dass Tourist:innen (auch)
wegen der Boddenberufsfischerei an die Kiste fahren und Uber den Fischkonsum hinaus weitere
Ausgaben tatigen (z. B. Beherbergung), die in der volkswirtschaftlichen Berechnung zur Berufsfischerei
mangels Datenverfiigbarkeit nicht eingeflossen sind. Die 6konomische Bedeutung des Hechts flr die
Berufsfischerei konnte in den kommenden Jahren wieder zunehmen, da die Bestdnde vieler quotierter
Arten wie Dorsch oder Hering zusammengebrochen sind. Ansteigende Hechtertrage und -erlése sind in
den Bodden Westrligens seit 2021 wieder sichtbar (Abb. 11). Ein Grund kénnen ansteigende Preise flr
den Hecht bei fallenden Ertragen sein, die einen Anreiz bilden, verstarkt auf Hecht zu fischen33.
Moglicherweise kommt aber auch ein starkerer Hechtjahrgang durch. Aus der Praxis wird berichtet, dass
Junghechte aus dem Reproduktionsjahr 2021 zahlreich im Fang auftauchten, nachdem viele Jahre
Junghechte kaum nachweisbar waren.

Der Boddenhecht als wichtige Zielfischart in der Angelfischerei

Schon vor der Wende wurde dem Hecht von Angelfischer:innen wahrend der Freizeit nachgestellt34. Das
anglerische Interesse am Boddenhecht hat nach der Wende rasant zugenommen3® (Abb. 12), was unter
anderem auch an der Aufthebung deutlicher Einschrankungen des Bootsangelns, die vor 1990 im Bereich
der Kustengewdasser galten, liegen dirfte. Die Anzahl von Angler:innen mit einer Kiistenangelkarte stieg

32 speziell durchgefiihrte, bisher unpublizierte Input-Output 34 Basan 1988
Analyse von Artem Korzhenevych, Leibniz-Institut fur 35 Arlinghaus et al. 2021, 2023
okologische Raumentwicklung

33 Dao et al. 2023
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von rund 35.000 auf in Spitzenzeiten tGber 130.000 an, wovon bis zu 50.000 auch an den Bodden auf
Fischfang gehen mit Zielarten wie Hering, Hornhecht (Belone belone), Aal (Anguilla anguilla) und weitere
SuRwasserraubfische. Im retrospektiv zum Spitzenjahr gehdrenden Jahr 2013/2014 kamen 35.000 der
50.000 Angler:iinnen aus anderen Bundeslandern als M-V zum Angeln an die Bodden. Der
Gesamtangelaufwand an den Bodden summierte sich auf rund 332.000 Angeltage, wovon einheimische
Angler:innen 185.000 Angeltage und damit etwas mehr als die Halfte (58 %) aufwendeten, die restlichen
Angeltage gingen auf Tourist:innen zurtick®®. Fir 40 % der Boddenangler:innen war Hecht die Zielfischart
Nummer Eins36.

Mit dem Anstieg der Angelaktivitdt an den Bodden stieg auch die Entnahme von Fischen, speziell Hechten,
an®. In den Jahren 2005/20063%8 und 2013/2014% wurden zwei Tagebuchstudien durchgefiihrt. Diese
Studien zeigten, dass die Hechtentnahme durch Angler:innen die der Berufsfischerei tbertroffen hatte3°.
Allerdings muss aus methodischen Griinden davon ausgegangen werden, dass die Enthahme durch
Angler:innen in diesen Studien eher Uberschatzt worden ist. Neuere Daten auf der Grundlage von Fang-
Wiederfang-Daten aus den Jahren 2020 bis 2022 deuten aktuell auf eine vergleichbare Enthahmemenge
durch Angler:innen und Fischer:innen hin. Allerdings ist das Angelinteresse am Hecht an den Bodden in
den letzten Jahren riicklaufig (Abb. 12), wahrscheinlich ein Resultat diverser negativer Entwicklungen bei
beliebten Fischbestanden, den strikteren Entnahmeregularien bei Dorsch und Lachs, und den
Fangriickgéngen beim Hecht (Riickgang der Fangrate pro Angler:in und Tag um etwa 50 % von 2006 bis
heute und um ein Vielfaches geringere Fangaussicht von fur Angler:innen relevanten Meterhechten),
sowie den Reiseeinschrankungen wahrend der Corona-Pandemie in den Jahren 2020 und 2021. Im Jahr
2021 operierten 39 Angelguides (mindestens die Halfte davon im Hauptgewerbe) im Gebiet. In den letzten
Jahren kam es aber haufiger zu Geschéaftsaufgaben, inkl. auch Aufgaben von Motorbootverleihangeboten
aufgrund des rickgehenden anglerischen Interesses. Die Boddentouristenangleriinnen reagieren
Umfragen zufolge insbesondere auf die Kenntnis einer geringen Erfolgsaussicht beim Angeln auf Hecht
und suchen sich andere Reviere im In- und Ausland*°. Auch die Corona-Pandemie hat das Angelinteresse
gerade von Tourist:innen gesenkt.
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Abb. 12: Entwicklung der Kistenangelkarten/-erlaubnisse (KAE) in M-V (Datengrundlage: LALLF).

36 Weltersbach et al. 2021 39 Arlinghaus et al. 2021
37 van Gemert et al. 2022 40 Koemle et al. 2022
38 Dorow & Arlinghaus 2011
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Der Hecht gehért zu den wesentlichen Zielfischen der Angler:innen, die zum Bodden fahren, inshesondere
auch der touristischen Angler:innen' (Abb. 13). Die meisten Guides verdienen den Grofteil ihres
Einkommens mit dem Anbieten von Hechtangeltouren2. Insbesondere die Aussicht auf den Fang eines
Meterhechts ist fiir viele Angler:innen Antrieb, an die Bodden zu fahren*® (Abb. 13). AuBerdem favorisieren
sie Umfragen zufolge einen Fang von bis zu 3 Hechten pro Tag*:. Weitere Hechte bedeuten keinen
zusatzlichen Nutzen. Viele Angler:innen setzen die Hechte heute freiwillig zurtick (Anstieg Zurlicksetzrate
von 30 auf 60 % zwischen 2006 und 2014)“* und geben in Umfragen an, auch sehr striktere
Entnahmebestimmungen wie eine Reduktion des Bag Limits von aktuell 3 auf 1 Hechte pro Tag oder die
Einfihrung eines Entnahmefensters gegeniiber dem aktuellen MindestmaR zu befiirworten®,

Abb. 13: Kapitaler Hecht -
wichtiger Zielfisch vieler
Angler:innen an den
Bodden. Foto: Phillip
Roser.

Mit dem Angeln sind umfangreiche 6konomische Aktivitaten verbunden. Hochrechnungen (Input-Output-
Rechnungen) auf Grundlage aller Ausgabestrome im Jahr 2014 ergaben, dass die Bruttowertschépfung
des Boddenangelns rund 20 Mio. Euro umfasst, was 420 Arbeitsplatze in der Region ernahrt#¢. Rund 50 %
dieser Werte (10 Mio. Euro und 210 Arbeitsplatze) sind direkt oder indirekt auf das Hechtangeln an den
Bodden zuriickzufiihren. Wichtige Sektoren, die von den Angelausgaben profitierten, sind das Guiding
und die Beherbergung. Aktuell dirfte die Bruttowertschdpfung im Angeltourismus an den Bodden deutlich
rucklaufig sein.

Einblicke aus Umfragen zur Bewertung des Hechtbestands und von Managementmafnahmen

Umfragen unter einer groBen Anzahl von Angler:innen (rund 1.000) und Fischer:innen (N = 120, wovon
76 Boddenfischer:innen waren, unter denen 30 % in den letzten 5 Jahren gezielt auf Hecht fischten und
weitere 55 % Hechte als Beifang hatten) ergaben, dass beide Nutzungsgruppen einen starken oder sehr
starken Riickgang der Boddenhechte und der eigenen Hechtfange wahrgenommen haben*’ (Abb. 14).
Die zuriickgehenden Bestande haben die seit Jahren schwelenden Konflikte zwischen Angler:innen und
Fischer:innen rund um die Boddenhechte akzentuiert, wie eine aufgeheizte mediale Debatte rund um die
Ldschung eines grof3en Hechtfangs in der beruflichen Vorlaichfischerei an einem Hafen in Schaprode im

41 Koemle et al. 2021, 2022, Weltersbach et al. 2021 45 Koemle et al. 2022
42 \/ogt 2020 46 Strehlow et al. (eingereichtes Manuskript)
43 Koemle et al. 2021, 2022 47 van Gemert et al. 2022, Koemle et al. 2023

44 Arlinghaus et al. 2021
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Jahr 2021 gezeigt hat#®. Traditionell gibt es nach Umfragen in der Region Rigen zwei zentrale
Konfliktfelder — den zwischen Angler:innen und Fischer:innen und den zwischen der Fischerei (Angel- und
Berufsfischerei) und dem Naturschutz*®. Beide Konflikte haben mit Fragen der Raumnutzung am Bodden
zu tun, aber auch mit emotionalen Wertekonflikten, einer steigenden Konkurrenz um Fischressourcen,
einer gerade unter Angleriinnen und Fischer:innen haufig stark verbreiteten Aversion gegentber
fischfressenden Saugetieren (bei Fischeriinnen starker ausgepragt als bei Angler:iinnen) und dem
Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) oder insbesondere fir Angler:innen eingeschranktem Zugang
zu Fangplatzen in Naturschutzgebieten. Bei ausreichenden Fischbestandsgrofien kdnnen Angler:innen
und Fischer:innen in der Regel gegenseitige Konkurrenzgedanken tolerieren. Der von Angler:innen und
Fischer:innen wahrgenommene Riickgang der Boddenhechte (Abb. 14) hat aber aktuell den Konflikt
verscharft. Insbesondere spezialisiertere Angler:innen wiinschen sich, dass die Berufsfischerei und der
raumbezogene Naturschutz begrenzt werden®°. Einheimische Angler:iinnen und einige Fischer:iinnen
wiinschen sich tberdies, die Zahl der Angeltourist:innen zu reduzieren®?.

Gemal den zuvor erwahnten Umfragen, winschen sich Angler:innen und Fischer:innen an den Bodden
mehrheitlich eine Regulation von Kormoranen, die Umsetzung von Habitat-aufwertenden Maf3hahmen und
Hechtbesatz 52 . Angler:innen und Fischer:innen sind sich eher uneinig in Fragen der eigenen
Fangregulationen und sehen jeweils die andere Partei in der Pflicht, sich im Sinne des Bestandsschutzes
starker einzuschranken. Fischer:innen haben Uberdies stark negative Perspektiven auf Kegelrobben
(Halichoerus grypus), die in ahnlicher Form von den Angler:innen nicht geteilt werden®2.

Bestand der Boddenhechte
Bestand der Meterhechte

Berufsfischer 4 - I

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

Berufsfischer 4

Angler 4

Angler

Stark
gesunken

Stark
gestiegen

Gesunken Unverandert Gestiegen

Abb. 14: Wahrgenommener Riickgang der Boddenhechte und speziell der Hechte

ab einer Lange von einem Meter>3,

48 Arlinghaus et al. 2022 51Slaton et al. 2023, Arlinghaus et al. in Begutachtung
49 Vogt 2020 52 Arlinghaus et al. in Begutachtung
50 Slaton et al. 2023 53 erganzt aus van Gemert et al. 2022
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1.1. Zusammenfassung der fur die Managementempfehlungen wesentlichen
wissenschaftlichen Erkenntnisse:

Biomasse (t)
2500

016

Abb. 15: Ergebnis einer bestandskundlichen Analyse zum Boddenhecht. Die Hechtbiomasse (B) ist seit
vielen Jahren rucklaufig und lag zwischen 2017 und 2021 unter der kritischen Biomasse des maximalen
Dauerertrags (Bwsy), unterhalb derer der Bestand als wachstumstberfischt eingeschatzt wird (bei
B/Bumsy < 1). Durch die Corona-bedingte Reduktion der Angel- und Berufsfischerei in 2020 erholte sich
der Bestand leicht und lag 2022 knapp Uber dem Bumsy. Die fischereiliche Sterblichkeit F der Hechte, also
der Fischereidruck auf Hecht, lag in den letzten Jahren (abgesehen von den Jahren der Corona-
Pandemie 2020/2021) teils deutlich Uber der kritischen fischereilichen Sterblichkeit fiir den maximalen
Dauerertrag (Fumsy). Der Bestand wird aktuell als wachstumstiberfischt eingeschéatzt (Abb. 16)%4.

Bestandsentwicklung: Bestandskundliche Analysen®® belegen, dass der Boddenhechtbestand seit 2010
stark ricklaufig ist und im Jahr 2018 sowohl als Uberfischt (Biomasse zu gering) als auch unter
Uberfischung leidend (Fischereisterblichkeit zu hoch) eingeschatzt wurde (rot in Abb. 15). Die
Fischereisterblichkeit (Angel- und Berufsfischerei) nahm in dieser Zeit zu und wird mit geschéatzten 18 —
33 % Jahresentnahme (das entspricht einer Sterblichkeitsrate F = 0,2 — 0,4 pro Jahr) in Bezug auf den
maximalen Dauerertrag (maximum sustainable yield, MSY) zwar nicht als dramatisch zu hoch, aber als
fischereibiologisch nicht nachhaltig eingeschatzt (Abb. 15, 16) 6. Zwar gab es im Corona-Jahr 2020 eine
leichte Erholung (Reduktion der Fischereisterblichkeit aus dem roten Uberfischungsbereich), jedoch sind
die Fischereisterblichkeiten 2021 und 2022 wieder angestiegen. Der seit 2020 leicht positive
Biomassetrend dirfte dementsprechend nicht von Dauer sein, da die aktuelle Fischereisterblichkeit wieder
hoher ist als die, die nach dem Konzept MSY tolerierbar ist (Wachstumsuberfischung, Abb. 16). Das
bedeutet nicht zwangslaufig, dass die Angelfischerei oder Berufsfischerei ursachlich am
Bestandsriickgang sind, sondern, dass aktuell der Befischungsdruck héher ist als die zugrundeliegende

54 Aktualisierte Ergebnisse aus van Gemert et al. 2022 56 van Gemert et al. 2022

55 van Gemert et al. 2022, Fitzgerald et al. 2023, Olsson et al.
2023
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Reproduktions- und Wachstumskapazitat, wir es also mit einer Wachstumsuberfischung zu tun haben
(Abb. 16). Ganz sicher ist die GréRen- bzw. Qualitatsiiberfischung aus Sicht der Angelfischerei®” bereits
eingetreten, d. h. der Bestand ist so scharf genutzt, dass Angler:innen kein optimales Angelerlebnis
(optimaler sozialer Ertrag, OSY) mehr haben, da der Fang fiir die Angler:innen besonders attraktiver
groRer Boddenhechte®® sowie die Anzahl der Hechte im Fang zuriickgegangen sind. Der Hechtbestand
an den Bodden ist sicher nicht rekrutierungsuberfischt . Auch ist die Angelfischerei und die
Berufsfischerei als alleiniger Grund fiir die Bestandsriickgdnge auszuschlieen, da ansonsten die
herrschenden Fischereisterblichkeiten deutlich Giber den gemessenen Werten liegen missten.

Unbefischte ~ GroéRen- Wachstums- Rekrutierungs-
Bestandsgroe (iberfischung Uberfischung  (iberfischung

A

osy MSY i
I * Y

Fischbestand
Ertrag

Zusammenbruch
BIVISY I:aktuell

FMSY

Abb. 16: Beziehung zwischen fischereilicher Sterblichkeit (F), der dahinterliegenden
Gleichgewichtsfischbiomasse (B) und Uberfischungspunkten®. Der rote Bereich rechts des
Referenzpunkts eines nachhaltigen Ertrags (maximum sustainable yield, MSY) ist die aktuelle
Fischereisterblichkeit (Angel- und Berufsfischerei zusammen) an den Bodden im Bereich der

Wachstumstiiberfischung. Der Uberfischungspunkt fiir Angler:innen (optimaler sozialer Ertrag,
OSY) ist bereits deutlich Uberschritten, da das Wohlergehen der Angler:innen hohe
Bestandsdichten und groRe Hechte im Fang benotigt®!, was systematisch mit dem

Befischungsdruck zuriickgeht. Der Boddenhechtbestand ist aktuell aber nicht
rekrutierungsuberfischt®?. © Hechtbilder Eric Otten/DAFV.

57 vgl. Arlinghaus 2019, Arlinghaus et al. 2019, Ahrens et al. 60 Arlinghaus et al. 2017, Arlinghaus 2021
2020 61 Ahrens et al. 2020, Koemle et al. 2022
*8 Koemle et al. 2023 62 Fitzgerald et al. 2023

59 Fitzgerald et al. 2023
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Abb. 17: Vergleich der berufsfischereilichen Anlandungen und Hochrechnungen
der Hechtkonsumption durch Kormorane an den Bodden®s.

Weitere Sterblichkeitsfaktoren: Neben der Fischerei wirken weitere natirliche Sterblichkeitsfaktoren auf
den Bestand. Nur zur Kormoranpradation (auf Hechte in der GroRenklasse 20 bis ca. 40 cm)® liegen
aktuelle Ergebnisse vor®®. Diese zeigen, dass die Gesamtkonsumption derzeit im Bereich von 50 Tonnen
pro Jahr (Abb. 17) und damit sechs Mal hoher liegt (vgl. vorherige Schatzung®®) als bisher vermutet®. Da
die Kormoranpopulation an der Kiiste (Abb. 18) tiber die Jahre stark angestiegen ist, ist es denkbar, dass
insbesondere auch die Rekrutierung der Hechte negativ beeinflusst wird. Aktuell werden tber Kormorane
Hochrechnungen zufolge mehr Hechte biomasseseitig entnommen als beruflich gefangen (Abb. 17). Zum
Einfluss von Kegelrobben liegen keine Hechtkonsumtionsschatzungen von den Bodden vor, allerdings
nimmt die Zahl der einst aus der Boddenregion verdréangten Kegelrobben deutlich zu und liegt aktuell im
Greifswalder Bodden (Abb. 18) bei Dichten, bei denen in Schweden negative Wirkungen auf Hechte
nachgewiesen worden sind 6. Auch in den anderen Boddengewéassern wird von zunehmenden
Robbenzahlen berichtet. Schwedische Studien deuten auf einen relevanten Effekt von Ei- und
Larvenpradation durch dreistachlige Stichlinge (Gasterosteus aculeatus) hin, die in vielen Gebieten der
Ostsee stark zunehmend sind®. Mangels Monitoringdaten kann diese Hypothese fiir Riigen bisher nicht
untersucht werden.

Abb. 18: Zwei natlrliche Pradatoren der Boddenhechte - der Kormoran (links: vor Fahrhafen
Sassnitz/Mukran, Mitte: im zugefrorenen Hafenbecken in Freest) und die Kegelrobbe (rechts:
“Grol3er Stubber” im Greifswalder Bodden). Fotos links/rechts: Dominique Niessner, Foto Mitte:
Henry Diedrich.

63 Modifiziert aus Arlinghaus et al. 2023 67 Bergstrom et al. 2022, 2023
64 Ostman et al. 2013 68 Bergstrom et al. 2015, Nilsson et al. 2019, Donadi et al.
65 Arlinghaus et al. 2023 2020, Eklof et al. 2020

66 Arlinghaus et al. 2021
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Entwicklungen im Laich- und Reproduktionshabitat: Telemetrische Arbeiten an den Bodden haben belegt,
dass die Hechte aktiv Buchten oder generell ufernahe Bereiche im Bodden zum Laichen anschwimmen®®
und jede Form von Zufluss oder ausgesiften Randlebensraum ein potenziell geeignetes Laichhabitat
darstellt (Abb. 19)7°. Durch die Melioration der Kistenhabitate auf dem Gebiet der DDR (Abb. 20) sind
mindestens 60 % der historischen Zufluss-SiiRwasserlebensraume und Uberflutungsflachen auf
Salzwiesen verloren gegangen, was sehr wahrscheinlich zum Rickgang der sifBwasserangepassten
Okotypen beigetragen hat’®. Das kann im Zusammenspiel mit weiteren negativen Entwicklungen
(naturliche Pradation, Erwé&rmung, siehe S. 31) die Widerstandsfahigkeit (Resilienz) des
Boddenhechtbestands reduziert haben. Aus Studien an Lachsen ist bekannt, dass die Produktivitat des
Gesamtbestands von der Existenz verschiedener Teilpopulationen abhangt (Biokomplexitat”'). Hinzu
kommt, dass es trotz abnehmender Nahrstofffrachten keine substantiell ansteigenden Kraut- und
Makrophytenrasen in den Bodden gibt’?, d. h. das verfiigbare Laich- und Aufwuchshabitat hat sich seit
vielen Jahren nicht verbessert, was nicht zuletzt die Fahigkeit von Hechten reduziert, sich vor ansteigender
natirlicher Pradation durch Kormoran und Kegelrobbe zu schitzen. Hinzu kommt die Erkenntnis aus
Telemetrie-Studien mit besenderten Hechten, dass die Boddenhechte aul3erordentlich stationér sind, d.
h. einen erweiterten Bewegungsraum von 1290 ha und einen Kern-Bewegungsraum von nur 150 ha
haben” (Abb. 21). Entsprechend gibt es nur sehr geringe Austauschraten einzelner Tiere zwischen
verschiedenen Bodden, die meisten Hechte verbleiben als Adultfisch in ihrem Stammbodden’. Das
wiederrum bedeutet, dass es ein Potenzial fiir lokale Uberfischungs- bzw. Ubernutzungsereignisse, z. B.
in der Vorlaichzeit auf Laichaggregationen in und vor Laichbuchten geben kann’. Sollten solche
Ereignisse auftreten, konnen auch kleinere Teilpopulationen erheblich geschadigt werden, so dass die
Gesamtwiderstandskraft des Bestands abnehmen kann’. Studien aus Schweden zeigen, dass sowohl die
Renaturierung von Uberflutungsflachen® wie auch die Schonung von Hechten in Laichbuchten’” positive
Effekte auf die Klstenhechtdichten haben kénnen, diese Effekte aber auch sehr rasch zunichte gemacht
werden koénnen, wenn lokal Phasen intensiver Pradation vorkommen (in Schweden vor allem durch
Kegelrobben in ausgewahlten Buchten wahrend der Laichzeit) 7.

69 Lukyanova 2022, Flink et al. 2023 74 Lukyanova 2022

70 Roser et al. 2023 75 Bergstrom et al. 2023, Flink et al. 2023
71 Schindler et al. 2010 76 Tibblin et al. 2023

72 Munkes 2005, Blindow & Mever 2015, Blindow et al. 2016, 77 Ekl6f et al. 2023

Kanstinger et al. 2018 78 Bergstrom et al. 2023

73 Dhellemmes et al. 2023
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Abb. 19: Dokumentierte oder vermutete Laichgebiete des Boddenhechts (dunkelblau: Zuflisse, hellblau:
in den Bodden)™®.

Abb. 20: Blockierung des Zugangs zu SufBwasserbachen und -grében (potentiellen Laichhabitaten) an
den Bodden’®. Fotos: Phillip Roser.

79 Ubernommen aus Roser et al. 2023
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Abb. 21: GréRen-Verteilung des Kern-Bewegungsraums (blau, links oben) bzw. erweiterten
Bewegungsraums (dunkelblau, links unten) tber alle telemetrisch erfassten Hechte in den Bodden.

Rechts daneben sind Beispiel-Bewegungsraume dargestellt fir den haufig vorkommenden Fall eines
wenig aktiven, lokalen Hechts (pink umrahmt) und fuir den eher seltenen Fall eines aktiven, stark
wandernden Hechts (hellblau umrahmt).

Entwicklung in der Boddenumwelt: Auch an den Bodden geht der Klimawandel nicht vorbei®. Es gibt
immer mehr Tage mit fir den Hecht sehr hohen sommerlichen Wassertemperaturen tber 20 °C und
Hitzewellen, und die Anzahl der Eistage nimmt ab. Der Klimawandel kann sowohl positive®, wie auch
negative 8 Wirkungen auf Hechtbestande haben, die eher mesothermal sind 8, d. h. mittlere
Temperaturbereiche bevorzugen und fir die Temperaturen deutlich Gber 20 °C problematisch sind.
Studien aus Schweden zeigten, dass die Junghechtwachstumsraten mit dem Klimawandel angestiegen
sind, wohingegen die Wachstumsrate der adulten Hechten unveréndert geblieben ist aber deren
Sterblichkeit zugenommen hat®4. In den Bodden wurden wiederholt Ansammlungen nicht abgelaichter
Hechte im Mai detektiert. Studien an Barschen zeigen, dass die Erwdrmung und variable
Wassertemperaturen im Winter und Frihjahr die Eiablage verzégern statt verschnellern und die
Gonadenqualitat mit der Erwarmung schlechter wird®. Es ist auch denkbar, dass sich das Aufkommen
der Hechtlarven relativ zum Aufkommen des Zooplanktons (der Nahrung von Hechtlarven) durch die
Erwarmung verschiebt und die Hechtlarven in Zeiten geringen Nahrungsangebots geboren werden.
Gleiches wird auch als einer der Hauptgrtinde fur den Riickgang der ebenfalls im Friihjahr in den Bodden
laichenden Heringe angesehen, deren Larven auf die Verfuigbarkeit von Zooplankton angewiesen sind®6.
Heringe sind eine wichtige marine Nahrungsgrundlage des Hechts 8 und ihr Rickgang kann im
Zusammenhang mit abnehmenden Wachstumsraten und Bestdnden der Boddenhechte stehen (siehe
S. 32). Die Erwarmung der Bodden kann auerdem dazu fiihren, dass sich die Laichzeiten von Hechten

80 Arlinghaus et al. 2023 84 Berggren et al. 2022

81 paxton et al. 2009 85 Farmer et al. 2015, Fernandes et al. 2022
82 Haugen et al. 2007, Vindenes et al. 2014, Berggren et al. 86 polte et al. 2021

2022 87 Winkler 1987

83 Casselman 1978
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und potenziellen Brutraubern wie Stichlingen starker Uberlagern. Das Verstandnis der Wirkung des
Klimawandels ist aber derzeit noch gering und muss kinftig verstarkt studiert werden. Lediglich bei der
Salinitat der Bodden gibt es eindeutige Daten, dass die Bodden eher aufsiiRen als versalzen®, was positiv
fur den Hecht zu bewerten ist.

Die abnehmende Nahrstofffracht in den Bodden fluhrt potenziell zu einem Rickgang der Tribung im
Gewasser. Dies kann zu einem veranderten raumlichen Verhalten der Hechte und der Beutefische fihren
(Hechte stehen flacher)®, die Fangigkeit der Hechte beeinflussen und den Kannibalismus oder andere
dichteabhangige Wechselbeziehungen verschérfen. Die Fangigkeit kann zudem insbesondere in Bezug
auf die Angelfischerei abnehmen, wenn Hechte Hakvermeidung erlernen® oder schiichterne, schlechter
fangige Hechte selektivim Gewasser verbleiben®. Dafiir gibt es an den Bodden erste Hinweise.

Reduzierte Wachstumskapazitat der Boddenhechte und abnehmende Produktivat des Bestands: Neueste
Analysen der Boddenhecht-Wachstumsraten, die aktuelle Daten mit den Daten vergangener Jahrzehnte
vergleichen, legen nahe, dass die Boddenhechte aus bisher noch unbekannten Grinden heute nicht mehr
so grol3 werden wie friiher (Abb. 22). Das betrifft in erster Linie adulte Hechte ab einem Alter von 5 Jahren
bzw. ab einer Lange von etwa 70 cm. Die Junghechte wachsen aktuell genauso schnell oder je nach fir
die Alterslesung verwendeter Hartstruktur (Schuppen vs. Gehorsteinchen) sogar schneller als friher.
Verschiedene Griinde sind fir die fast schon dramatische Wachstumsdepression der adulten Hechte
denkbar: 1. eine gesunkene Quantitat (Biomasse) und/oder Qualitat/Verteilung der Beutefische, wie
abnehmende Herings- oder Plotzbestande, dafir mehr Schwarzmundgrundeln (Neogobius
melanostomus) oder Stichlinge in Nahrung (letztgenannte sind kleinere Beuteorganismen, die zu hoheren
Suchkosten fiihren und die Uberlappung von Jung- und Adulthecht im Uferbereich steigern) 92, 2.
Verschiebung der Habitatnutzung hin in flacheres Wasser (z. B. aufgrund von Pradationsdruck durch
Robben/Kormorane, veranderte Beutefischverteilungen oder aufgeklartes Wasser) mit Einfluss auf
Nahrungsangebot und -wahl, die Attackierrate sowie dichteabhéngigen sozialen Stress%, 3. erhohte
Respirationsverluste aufgrund einer sich erwdrmenden Boddenumwelt mit hdheren Anteilen von
.Hitzestress“-Tagen %, sowie 4. evolutionare Anpassung an gestiegene nattrliche und/oder fischereiliche
Sterblichkeit sowie Erwédrmung. Der letzte Punkt meint, dass eine Selektion hin zu friiherer Investition in
Reproduktion statt Adultfischwachstum stattgefunden haben kénnte, da Adultfischwachstum und damit die
Investition in potentielle Reproduktion der Zukunft sich angesichts hoher Adultsterblichkeit und/oder hoher
stoffwechselbedingter Respirationskosten bei groRen Tieren weniger lohnt - lieber einmal schnell
reproduzieren bevor man stirbt“ (Evolution einer schnellen Lebensgeschichte)®. Eine solche Veranderung
reduziert das Wachstum der adulten Fische®®.

Die veranderten individuellen Wachstumsgeschwindigkeiten gerade der fir die Produktivitat sehr
relevanten mittelalten Fische haben mit hoher Wahrscheinlichkeit negative Auswirkungen auf die
Produktivitatskapazitat des Hechtbestands insgesamt an den Bodden. Ein fir die Bodden entwickeltes
Alters-strukturiertes Hechtpopulationsmodell®’, das einen Zusammenhang zwischen der gesunkenen
maximalen Hechtgrolle und einer damit verbundenen hdheren natirlichen Sterblichkeit annimmt
(Annahmen abgleitet aus zentralen lebensgeschichtlichen Zusammenhangen), zeigt in den Simulationen
auf, dass der maximale Dauerertrag (MSY, ein Mal3 fur die Produktivitdtskapazitat von Fischbestanden)
im Vergleich zu friher um die Halfte gesunken sein kdnnte, ebenso wie die Biomasse am MSY und der
Anteil grol3er Hechte ab einem Meter Lange im Bestand (Abb. 23). Dies wirde bedeuten, dass das

88 Arlinghaus et al. 2023 93 Edeline et al. 2010

8 Vgllestad et al. 1986 94 Berggren et al. 2022

9 Beukema 1970, Kuparinen et al. 2010, Arlinghaus et al. 9 Arlinghaus et al. 2009, Thunnel et al. 2023
2017 % Matsumura et al. 2011

% Monk et al. 2021 97 Rittweg et al. 2023

92 Herlevi et al. 2023, Lewin et al. 2023
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abgenommene Adultfischlangenwachstum der Hechte einhergehend mit einer hdheren natirlichen
Sterblichkeit zentrale beobachtete Muster, wie stark gesunkene berufliche Hechtertrage, um ca. die Halfte
abgenommene Fangraten der Angler:innen und deutlich reduzierte Verfligbarkeit groRer Meterhechte,
erklaren konnte. Zur Klarung des Sachverhalts und der Grinde der Wachstumsdepression ist dringend
weitere Forschung vonnéten, weil eine derart reduzierte Wachstumsleistung ein Wechsel des
Produktivitatsregimes bedeuten konnte, der nicht oder nur langsam umkehrbar ist. Eventuell ist davon
auszugehen, dass sich die Produktivitat des Boddenhechtbestands von etwa 2 kg auf 1 kg pro Hektar und
pro Jahr halbiert hat. Dies hatte massive Konsequenzen fir die Ertragsfahigkeit und deutet auf
fundamentale Anderungen in den 6kologischen Produktionsbedingungen an den Bodden hin.

Hegemann (1958): L.=120,4 cm; k=0,23; t,=0

Mittlere Totallange (cm

Falk (1965): L.=141,1cm; k=0,14; t,=0
Juncker (1988): L.=130,4 cm; k=0,20; t,=0
Dorow(2004): L.=154,5cm; k=0,15; t,=0

Rittweg et al. (2023): L. =106,6 cm; k=0,24; ;=0

7 8 9 10 1 12 13 14 15
Alter (Jahre)

== Hegemann (1958) === Falk (1965) == Juncker (1988) === Dorow (2004) === Rittweg et al. (2023)

Abb. 22: Wachstumskurven der Boddenhechte geschatzt basierend auf Hechtschuppendaten aus
verschiedenen Jahrzehnten. Die heutigen Daten (Rittweg et al. 2023) zeigen, dass die Wachstumskurve
friher abflacht, d. h. dass die Hechte heutzutage mit zunehmenden Alter an Wachstumsgeschwindigkeit

verlieren und insgesamt auch nicht mehr so grof3 werden wie friiher. Fur jedes Datenset sind die
Parameterwerte der geschatzten van Bertalanffy Wachstumskurven angegeben. L., entspricht dabei der
mittleren maximalen Lange der Hechte und ist heute deutlich geringer als in friheren Jahrzehnten. Der
Anfangsanstieg der Wachstumskurve (Parameter k) - also die Wachstumsgeschwindigkeit der
Junghechte — hat hingegen nicht abgenommen.
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Abb. 23: Auf verschiedenen Hechtwachstumsschatzungen basierende Modellvorhersagen zu: a)
der fischereilichen Sterblichkeit am Punkt des maximalen Dauerertrags (Fysy), b) dem maximalen

Dauerertrag (MSY), ¢) der Hechtbiomasse am Punkt des maximalen Dauerertrags (Bysy) und d)
der relativen Haufigkeit von Meterhechten im Bestand (bei F = 0, d. h. im unbefischten Zustand
als theoretischer Referenzpunkt).

Zusammenfassung: In der Gesamtschau ist der Boddenhechtbestand abnehmend und ein Riickgang in
der Wachstumsrate der adulten Hechte mit potentiell dramatischen Folgen fir die Produktivitat des
Hechtbestands zu beobachten. Auch ist der aktuelle Fischereidruck (Angel- und Berufsfischerei
zusammen) zu hoch. Neben der fischereilichen Sterblichkeit gibt es ein Blndel weiterer Faktoren, die
zusatzlich negativ auf den Bestand einwirken (Abb. 24). Wahrscheinlich wirken die Faktoren additiv oder
sogar sich gegenseitig verstarkend (synergistisch). Es gibt aber nicht den einen Umwelt- oder
menschlichen Faktor, der den Hechten zusetzt. Daher ist es ratsam, verschiedene
Managementmalinahmen in den Blick zu nehmen und umzusetzen, die zusammengenommen das
Potenzial haben, dem Bestand zu nitzen und von allen Interessengruppen maglichst Gbereinstimmend
getragen werden, was die Regeleinhaltung und der Konfliktminimierung hilft. Vorliegende Schrift stellt
solche MafRnahmen aus Sicht von Interessengruppen als Resultat eines im BODDENHECHT-Projekt
durchgeflihrten, moderierten Partizipationsprozesses vor.
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Abb. 24: Zusammenspiel der wesentlichen Faktoren auf den Boddenhechtbestand®. Die hellblauen
Boxen stellen die vier wesentlichen Populationsprozesse dar, welche durch lokale Habitatbedingungen
(grin), abiotische Faktoren und Schadstoffe (orange), naturliche Pradatoren (grau) oder Faktoren mit
Bezug zur fischereilichen Sterblichkeit (gelb) beeinflusst werden kénnen. Die Pfeile zeigen positive (+)
oder negative (-) Effekte an, z. B. eine hohere Wasserklarheit senkt (-) den Verlust an Laich- und
Juvenilhabitat (Grund: Zunahme Makrophyten, hier nicht gezeigt). Graue Pfeile deuten darauf hin, dass
die Effekte unsicher oder gering verstanden sind, aufgrund fehlender lokaler Studien oder Daten.

Hintergrund zur wissenschatftlichen Arbeit

Zur wissenschaftlichen Untersuchung der Ursachen des Bestandsriickgangs und zur Erarbeitung von
Lésungsvorschlagen fur die Zukunft des Boddenhechts wurde im Jahr 2019 vom Land M-V ein vierjahriges
Forschungsprojekt namens BODDENHECHT an das ,Leibniz-Institut fir Gewéassertkologie und
Binnenfischerei in Berlin® in Kooperation mit der ,Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und
Fischerei MV, Institut fir Fischerei in Rostock vergeben.

Wesentliche wissenschaftliche Ergebnisse des BODDENHECHT-Projekts umfassten neben der
Durchfiihrung von Umfragen zur Eingrenzung und Beschreibung von Praferenzen, Einstellungen und
Konfliktkonstellationen von Interessengruppen auch bestandskundliche, fischereitkologische, genetische
und verhaltensokologische Analysen sowie eine Synthese und Bewertung aller méglichen Einflussfaktoren
auf den Boddenhechtbestand. Eine Auflistung der maRRgeblichen wissenschaftlichen Ergebnisse/Aufsatze
des Projekts ist der Box Al im Anhang zu entnehmen.

98 Modifiziert aus Arlinghaus et al. 2023
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Im Gegensatz zur deutschen Binnenfischerei, wo die Entscheidungen auf lokaler Ebene durch
Fischereirechtsinhabende  (Angelverbande, Angelvereine, Berufsfischer:iinnen) mit  privaten
Fischereirechtssystemen erfolgen, liegt das Fischereirecht in den inneren Kistengewasser Mecklenburg-
Vorpommerns (M-V) beim Land M-V. Fur Entscheidungen im Kistenfischereimanagement im
Hoheitsgebiet des Bundeslandes ist somit seit der Wende ganz Uberwiegend das fir die Fischerei
verantwortliche Landesministerium (aktuell Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume
und Umwelt M-V) zusténdig. Entsprechend werden die meisten Schon- und SchutzmalBhahmen in den
Bodden in der Kistenfischereiordnung des Landes M-V geregelt. Aktuell wird der Boddenhechtbestand
mit einer Vielzahl von Input- und Outputregeln bewirtschaftet, die als fischereiliche SchonmalRnahmen
indirekt den Fischereidruck regeln. Eine direkte Regelung der maximalen Fischereisterblichkeit Uber
Quoten finden wir beim Boddenhecht nicht. Die wesentlichen aktuellen fischereilichen Regelungen fir den
Boddenhecht sind:

e Lizenzierung von Angler:innen und Fischer:innen

e Vorgaben zur Mindestmaschenweite bei Hechtnetzen (50 mm Knoten zu Knoten) und zum Einsatz
maximaler Fanggeratezahlen, zu Reusenplatzen usw. fir einzelne Fischereibezirke und einzelne
Boddenfischer:innen sowie Angler:innen (z. B. Rutenzahlen)

e Verbot bestimmter Fischereiweisen (z. B. kein Schleppnetzfischen oder Schleppangeln in den
Bodden)

e Vorgaben zur statistischen Erhebungen zu Anlandungen von Fischer:innen

e Einsatz von ganzjahrig geschiitzten Fischereischonbezirken (an Flussmiindungen nur zeitlich
begrenzt von Anfang August bis Ende Februar), zweimonatigen Laichschongebieten (1. April bis
31. Mai) und Winterlagern

e Zweimonatige Schonzeit des Hechts vom 1. Mérz bis 30. April
e Hecht-Mindestmalf fiir Angel- und Berufsfischerei von 50 cm
e Entnahmebegrenzung pro Tag von 3 Hechten pro Angler:in und Tag.

Zusatzlich gibt es im Gebiet verschiedene Arten von Naturschutzflachen mit eigenen Schutzverordnungen
zur Einschrankung der Fischerei und des Angelns, sowie Befahrensregeln, die den Zugang zu
Uferhabitaten fur Angler:innen sowie fur Wasserfahrzeuge (alle oder nur motorisierte) beschréanken (Abb.
25). Grundséatzlich gibt es aber gerade in unter Naturschutz stehenden Flachen flr einige in diesen
Gebieten traditionell tatige Berufsischeriinnen Ausnahmen, so dass derzeit in den meisten
naturschutzfachlichen Schutzgebieten eher das Angeln wahrend der Freizeit als das Berufsfischen auf
Hecht eingeschrankt ist. Viele Nutzer:innen monierten in Projektumfragen die schwierige Durchdringung
des komplexen Regelwerks, was mangels Kenntnis zu Regelverstdl3en fihren kann.

Die aktuellen Entscheidungswege bei der Veranderung von Regelwerken, insbesondere der
KUstenfischereiverordnung, folgen dem klassischen administrativen Weg. Dabei bereitet das Ministerium
fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt in M-V Regeléanderungen vor, und schlagt
diese dann den Interessenvertretenden der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen einer
Verbéandebeteiligung vor. Im BODDENHECHT-Projekt ist ein alternativer, partizipativer Weg als Fallstudie
angelegt worden, bei dem die verschiedenen Interessensvertretenden direkt an der Erarbeitung von
Managementzielen und -optionen und deren Abwagung beteiligt sind und Entscheidungsempfehlungen
ableiten. Das nachste Kapitel 2 beschreibt diesen partizipativen Prozess.
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Schutz- und Schongebiete an den Bodden

I__ Nationalpark
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i Naturschutzgebiete Befahrensverbot unter Motor

Nationalpark Schutzzonen Befahren eingeschrankt erlaubt
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Freiwillige Befahrensempfehlung
N Ganzjahrig nicht befahren

Biospharenreservat Schutzzonen Eingeschrénktes Befahren

%, Schutzzone |
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Fischschonbezirke

[] Laichschonbezirke (Apr.-Mai)
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oBergen auf Rugery™ i
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W

Quellen: Projekt BODDENHECHT, Leibniz-Institut fiir Gewasserokologie

und Binnenfischerei (IGB); Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und

Geologie MV (LUNG MV, CC BY-SA 3.0); Landesamt fir Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei MV (LALLF); GeoBasis-DE / BKG
2018; OpenStreetMap; Bundesamt flir Seeschifffahrt und Hydrographie
BSH); WWF & Projekt Schatzkiiste

Abb. 25: Raumbezogenes Management der Bodden — Uberblick zu naturschutzfachlichen
Schutzgebieten (mit Angaben zu Befahrensregelungen) und fischereilichen Schongebieten.
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2. Das BODDENHECHT-Projekt: Partizipative Ableitung von
Managementempfehlungen

Im gegenwartigen Kustenfischereimanagement des Landes M-V werden bei Veranderungen der
Kistenfischereiverordnung die Interessensvertretenden (wie betroffene Angler:innen und Fischer:innen)
Uber die Verbandebeteiligung in den Entscheidungsprozess einbezogen. Ein Nachteil dieses Prozesses
ist, dass die Beteiligung der Betreffenden vor allem informativ oder konsultativ erfolgt. In der Regel sind
Bewirtschaftungsziele bereits gesetzlich vorgeben oder aber unscharf und zu allgemein formuliert, was
grol3e Interpretationsspielrdume zulasst. Zudem findet kein integrativer Austausch Uber verschiedene
Sektoren (Fischerei, Naturschutz, Tourismus) hinweg statt. Das wiederrum kann dazu filhren, dass jede
Interessengruppe fir die eigenen Interessen agiert, ein koordiniertes und von allen Interessengruppen
akzeptiertes Leitbild mit leitenden Zielen fehlt, es an Verstdndnis fur die Bedirfnisse der ,Anderen®
mangelt, und manche Akteuriinnen aufgrund fehlender Verbandsstrukturen (z. B. Angelguides,
Angelindustrie) nur indirekt oder gar nicht an der Entscheidungsfindung beteiligt werden. Dies kann dazu
fihren, dass Managemententscheidungen eine geringe Akzeptanz unter den Nutzungsgruppen erfahren
oder im schlimmsten Fallen an den Interessen der Anspruchsberechtigten vorbei gefallt werden.

Im BODDENHECHT-Projekt ist ein alternativer, partizipativer Managementansatz als Fallstudie entwickelt
und erfolgreich umgesetzt worden. Dabei flhrte eine Gruppe von Interessenvertretenden der
Angelfischerei, des Angelguidings, der Berufsfischerei, der Fischereiverwaltung, des Fischgrohandels,
des Naturschutzes, des Tourismus und der Wissenschaft eine holistische Analyse der Probleme der
Boddenhechtfischerei durch, entwickelte gemeinsam Managementziele und leitete Empfehlungen ab.
Dies geschah mit Hilfe einer externen Moderation und unter Nutzung der besten verfigbaren,
wissenschaftlichen Daten. Wichtige Vorteile des Verfahrens sind die intensive Auseinandersetzung mit
dem fischereilichen Problemfeld (hier fir das Bestandsmanagement der Boddenhechte) durch eine
Vielzahl von Interessengruppen, die Ableitung akzeptierter Leitbilder und Managementziele, die
Verbindung von Wissenschaft und Praxiswissen, die Vernetzung von Interessensgruppen, und die
Vergegenwartigung der Probleme und Bedirfnisse der jeweils anderen Interessengruppen. Die Chancen
dieses Ansatzes liegen, neben der Forderung des Hechtbestands, in der erhéhten Akzeptanz und
Transparenz von zukinftigen Managemententscheidungen zur Bewirtschaftung des Hechtbestands, wenn
diese auf Empfehlungen basieren, die unter Einbindung der verschiedenen Interessengruppen im
Konsens abgeleitet wurden. Eine héhere Akzeptanz des Managements und die Vernetzung von
Interessengruppen Uber einen partizipativen Prozess konnen wiederum die Bereitschaft zur
Regeleinhaltung starken und zur Konfliktreduktion beitragen. Ein Nachteil von derartigen partizipativen
Prozessen ist, neben dem hohen Ressourcen- und Zeitaufwand fiir die Planung und Durchfiihrung, dass
gefundene Kompromisse maoglicherweise nur geringe Wirksamkeit z. B. in der Bestandsschonung haben,
da die Angst vor personlichen Kosten einzelner Interessengruppen die Einigung auf weiterreichende
Mafnahmen verhindern kann. Durch Ruckgriff auf professionelle Moderationsverfahren und Schaffung
von Vertrauen innerhalb der Arbeitsgruppe kann dieses Problempotential reduziert werden. Das
partizipative Verfahren im BODDENHECHT-Projekt unterstiitzt die politische Abwagung, die finale
Entscheidungsbefugnis liegt aber beim Ministerium.

Das BODDENHECHT-Projekt startete 2019 und hatte das Ubergeordnete Ziel, bis zum Jahr 2023
wissensbasierte Managementempfehlungen im Rahmen eines partizipativen Prozesses unter Einbezug
aller Interessengruppen zu entwickeln. Diese Empfehlungen sollten zur nachhaltigen Entwicklung der
Hechtbestande in den inneren Kistengewdssern rund um Rigen beitragen und fischereibiologische,
Okologische, soziale, 6konomische und touristische Faktoren berticksichtigen. Das Projekt wurde von
einem interdisziplindren Wissenschaftsteam des Leibniz-Instituts fir Gewasserdkologie und
Binnenfischerei (IGB) Berlin unter der Leitung von Prof. Dr. Robert Arlinghaus koordiniert und umfasste
zwei wesentliche Aufgabenbereiche (Abb. 26):
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1.) Der Aufbau und die Durchfihrung von Arbeitsgruppentreffen - sogenannte Runde Tische -
mit Vertretenden verschiedener Interessengruppen (Angelfischerei, Angelguiding,
Berufsfischerei, Fischereiverwaltung, Fischgrol3handel, Naturschutz, Tourismusbereich und
externe, vom BODDENHECHT-Projekt unabhéangige Wissenschaft) zur Erarbeitung von breit
akzeptieren Managementzielen und -empfehlungen fur die zukinftige Bewirtschaftung der
Hechte im Bodden,

und

2.) die Durchfiihrung von wissenschaftlichen Studien zu biologischen, ©kologischen, sozio-
O6konomischen und touristischen Faktoren rund um die Boddenhechte und deren Nutzung,
und die damit verbundene Bereitstellung von Wissen zur Entscheidungsunterstiitzung im
unter Punkt 1 angedeuteten partizipativen Prozess zur Ableitung von
Managementempfehlungen.

Abb. 26: Die zwei wesentlichen Aufgabenbereiche des BODDENHECHT-Projekts — das Team
in Aktion. Links: Die Arbeitsgruppenarbeit mit den Vertretenden verschiedener
Interessengruppen zur Erarbeitung von Managementempfehlungen, Foto: Fritz Feldhege.
Rechts: Wissenschaftliche Untersuchungen zum Hecht mit Unterstiitzung von Angler:innen und
Berufsfischern, Foto: Dominique Niessner.

Die Kapitel 3 und 4 fassen die Ergebnisse des ersten Aufgabenbereichs (Runde Tische) zusammen und
enthalten das Leitbild, die Managementziele und die im Konsens gefundenen Managementempfehlungen
zur zukinftigen Bewirtschaftung der Boddenhechte, sowie weitere Managementoptionen ohne Konsens
zur Abwagung. Diese Ergebnisse der Arbeitsgruppenarbeit inklusive der Managementempfehlungen
werden mit dieser Schrift offiziell an den Auftraggeber des BODDENHECHT Projekts - das Ministerium fur
Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt des Landes M-V Ubergeben, dem als
Fischereirechtsinhaber die Entscheidungsbefugnis zur méglichen Umsetzung der Empfehlungen obliegt.
Die Broschire richtet sich zudem auch an alle weiteren die Managementempfehlungen betreffenden
Entscheidungstrager:innen.

Die wesentlichen Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit (Aufgabenbereich 2) rund um die Hechte,
deren Umwelt, Nutzung und sozio-6konomische Bedeutung wurden in der Einleitung (Kapitel 1) zu dieser
Broschire bereits zusammengefasst und sind in einer separaten Publikation®® sowie in der internationalen
Fachliteratur (Box 1 im Anhang) detailliert zusammengefasst. Die aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnisse wurden der Arbeitsgruppe im Rahmen der Runden Tische auf Abfrage zur Verfiigung gestellt

99 Arlinghaus et al. in Vorbereitung
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und gingen in die Abwagung der identifizierten Managementoptionen ein. Bestimmte wissenschaftliche
Argumente sind auch Teil der Vor- und Nachteilsbeschreibungen der im weiteren Verlauf dokumentierten
Managementoptionen.

Wichtig zu betonen ist, dass die in dieser Schrift dokumentieren Managementempfehlungen das
Ergebnis der Arbeitsgruppenarbeit sind. Sie stellen keine rein wissenschaftsbasierten
Empfehlungen dar, sondern basieren auch auf den Erfahrungen und Einstellungen der
Interessenvertretenden, die in die Entscheidungsfindung einbezogen wurden. In vielen Fallen sind die
Empfehlungen der Arbeitsgruppe aber deckungsgleich mit den Schlussfolgerungen, die aus den
wissenschaftlichen Studien gewonnen wurden',

Dem Ministerium wird von der Arbeitsgruppe empfohlen, die im Konsens erarbeiten
Managementempfehlungen nach Mdoglichkeit und maoglichst vollstandig umzusetzen. Weitere
MaflRnahmenoptionen ohne Konsens sollten ebenfalls in den Entscheidungsprozess eingehen,
missen aber vom Ministerium politisch abgewogen werden. Mal3hahmen, die keinen Konsens erreichten,
kennzeichneten in der Regel eine schwierige Umsetzbarkeit, hthere Kosten fiir eine oder mehrere
Interessengruppen, oder hohe wissenschaftliche Unsicherheiten. Die weiter unten aufgefiihrten
Mafnahmensteckbriefe mit aufgelisteten Vor- und Nachteilen erlautern die verschiedenen Argumente.
Insgesamt wurden 54 MalRBhahmen im Prozess besprochen und evaluiert.

Der partizipative Ansatz

Der im BODDENHECHT-Projekt gewahlte partizipative Ansatz (Abb. 27)1°1  bei dem Vertretende
verschiedener Interessengruppen im Rahmen einer moderierten Arbeitsgruppe gemeinsam mit einem
Forschungsteam (ber drei Jahre an der Losung von Zielkonflikten arbeitete und das Mandat zur
Ausarbeitung von Managementempfehlungen erhielt, ist neu im Kustenfischereisystem Mecklenburg-
Vorpommerns. Es hat den Charakter eines transdisziplindren Leuchtturmprojekts fir die Region, das am
Beispiel des Hechts einmalig durchgefuhrt wurde, aber zukinftig auch flr andere Fischarten (oder andere
zu managende Tierarten) eingesetzt werden kdnnte. Der partizipative Ansatz bietet die Mdglichkeit der
Erweiterung hin zu einem adaptiven Management, bei dem die Effekte der umgesetzten
ManagementmalRnahmen wissenschaftlich und unter aktiver Beteiligung verschiedener Nutzungsgruppen
am Bodden Uberprift werden und Entscheidungen bei Bedarf nachgebessert werden kdnnen (Abb. 27).
Ein adaptives Management empfiehlt sich insbesondere im Fischereimanagement, wo der Erfolg von
Malnahmen unsicher ist, z. B. aufgrund unvorhergesehene Umweltverdnderungen, und somit
Anpassungen des Managements notwendig werden!%,

100 Arlinghaus et al. in Vorbereitung 102 Arlinghaus et al. 2017
101 7y Details, Ehrlich et al. 2023
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Abb. 27: Die Schritte eines adaptiven Managements%3, bestehend aus einer Phase der strukturierten
Entscheidungsfindung zu Managementmalinahmen (hellblaue Boxen) und einer Phase des Lernens und
der Prufung von Anpassungsoptionen im Management (graue Boxen). Das BODDENHECHT-Projekt
widmete sich der strukturierten Entscheidungsfindung unter Einbindung der verschiedenen
Interessengruppen bis hin zu konkreten Managementempfehlungen fir die Bewirtschaftung. Die
weiteren Schritte der finalen Managementscheidung zur Umsetzung obliegen dem Ministerium far
Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt des Landes M-V. Zudem sind nach der
Umsetzung von MalBnhahmen zukinftig weitere Schritte wie die Wirkungsprifung und Beurteilung des
Bedarfs fur Anpassungen im Management sowie deren Umsetzung maoglich, die den Ansatz eines
adaptiven Managements vervollstandigen wiirden. Auch hier ist eine aktive Beteiligung von
Interessengruppen z. B. im Monitoring sinnvoll.

Im BODDENHECHT-Projekt wurde neben der Partizipation im gesamten Entscheidungsprozess das
Prinzip der strukturierten Entscheidungsfindung eingesetzt (Abb. 27). Das bedeutet, dass
Interessengruppen die Managementempfehlungen auf der Grundlage einer gemeinsamen Visions- und
Zielbestimmung und nach Abwégung der Vor- und Nachteile verschiedener Malinahmenoptionen anhand
von Bewertungskriterien ableiten. Diese Abwagung kann mit oder ohne Unterstiitzung Uber integrative
fischereiliche Modelle erfolgen. Im BODDENHECHT-Projekt wurden Modelle eingesetzt, die die
Wechselbeziehung zwischen Hechtbestand und Entnahme Uber die Fischerei oder natlirliche Rauber
abbilden. Konkret umfasste der im Projekt durchgefiihrte Prozess folgende Schritte (Abb. 27):

1.) Die Identifikation der zugrundliegenden Probleme im Hinblick auf den Hechtbestand in den
Bodden und dessen Nutzung.

103 Modifiziert aus Ehrlich et al. 2023
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2.) Die Ableitung einer Zukunftsvision, Leit- und (messbarer) Managementziele in Bezug auf die
zukilnftige Entwicklung der Boddenhechte und deren Nutzung, sowie entsprechender
Evaluationskriterien.

3.) Die Identifikation von Managementoptionen zur Zielerreichung.
4.) Die Abschatzung der Wirkung der Managementoptionen und die Abwagung von Zielkonflikten.
5.) Die Abstimmung/Entscheidung tber einen Konsens zur Empfehlung der Ma3hahme.

Der Unterschied zwischen der Vision und den Managementzielen liegt im Detailgrad. Wéhrend die Vision
mit den dazugehorigen Leitzielen darstellt, wie man sich das zu bewirtschaftende System langfristig
vorstellt (,wo will man hin?*), sind Managementziele konkrete, in der Regel messbare Schritte zur
Erreichung der Vision. In komplexen Fischereisystemen gibt es meistens nicht nur ein, sondern multiple
Ziele. Im Fischereigesetz des Landes M-V sind aber bisher nur biologisch-6kologische Erhaltungsziele (z.
B. Erhalt eines genutzten Fischbestands und seines Lebensraums, Landesfischereigesetz M-V 83 Abs. 3)
verankert, wahrend soziale und ©6konomische Entwicklungsziele (z. B. Forderung der Angel- oder
Berufsfischerei oder Steigerung der Betriebseinkommen) nicht explizit formuliert, sondern meistens nur
implizit mitgemeint sind. Die Arbeitsgruppe arbeitete frei von aktuellen Vorgaben und entwickelte eigene
Visionen und Ziele fir die Boddenhechte.

Im Folgenden wird beschrieben wie die Arbeitsgruppe zusammengesetzt war, welche gemeinsamen
Prinzipien bei der Zusammenarbeit wichtig waren, wie die einzelnen Schritte hin zu den
Managementempfehlungen aussahen und wie das Wissenschaftsteam Wissen aus Forschungsstudien
zur Verfigung stellte, um die Diskussionen faktenbasiert zu gestalten.

Auswahl und finale Zusammensetzung der Arbeitsgruppe

Zu Beginn des Projekts BODDENHECHT wurden durch Recherchen und mittels qualitativer Interviews
(Stakeholder-Analyse) mit Vertreter:innen der Angel- und Berufsfischerei auf Hecht alle wichtigen
Interessengruppen in der Region ermittelt und potenzielle Vertreter:iinnen fir die Mitarbeit in der
BODDENHECHT-Arbeitsgruppe kontaktiert. Personen mit repréasentativen Positionen und Verbénde
wurden hier priorisiert. Wenn bestimmte Personengruppen keine Vertretung in Form eines Verbandes
oder einer Interessenvertretung hatten (z. B. Angelguiding oder Fischerei — der Verband der Kutter- und
Kistenfischer befand sich in Auflosung, genauso wie viele Fischereigenossenschaften um Rigen),
wurden einzelne Personen aus der Interessengruppe kontaktiert, vorzugsweise solche, die wahrend der
Interviews wiederholt als geeignete Vertreter:innen genannt wurden. Uber den Prozess der Arbeitsgruppe
und die einzelnen Treffen war die Arbeitsgruppenzusammensetzung stabil und anderte sich nach einer
anfanglichen Findungsphase nur marginal. Die Arbeitsgruppenmitglieder waren dazu angehalten, sich bis
zum Ende stetig zu beteiligen und sich mit den vertetenden Interessengruppen aul3erhalb der
Arbeitsgruppe zu besprechen. Es fanden auf Wunsch der Arbeitsgruppe wéhrend des Prozesses
Bemihungen statt, weitere Vertreter der Berufsfischerei anzuwerben, um eine ausgeglichene Verteilung
der Interessengruppen in den Runden Tischen zu generieren. Die endgliltige Arbeitsgruppe bestand aus
15 aktiven Mitgliedern aus den verschiedenen Interessengruppen, darunter organisierte heimische
Angleriinnen in der Region (1 Person), Angelguiding (3 Personen), Berufsfischerei (3 Personen),
Fischereiverwaltung (2 Personen), Fischgro3handel (2 Personen), Naturschutz (2 Personen, Nationalpark
Vorpommersche Boddenlandschaft und Nichtregierungsorganisation WWF Deutschland), Tourismus (1
Person), und ein externer Wissenschaftler (1 Person). Die Arbeitsgruppenmitglieder, ihre jeweiligen
Positionen und ihre Interessengruppe finden sich in Tabelle 1, Seite 7.
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Rollenverteilung, Moderation und Prinzipien der Zusammenarbeit in der Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppenmitglieder identifizierten und diskutierten Bewirtschaftungsoptionen unter Abwagung
von Zielkonflikten, und hatten das offizielle Mandat zur Konsensabstimmung Uber
Managementmal3nahmen, die den Entscheidungstrager:innen zur Umsetzung empfohlen werden. Wichtig
fur einen reibungslosen Prozess, insbesondere auch bei kontroversen, teils konflikttrachtigen Themen, ist
der Einsatz einer neutralen Moderation. Dementsprechend wurde die Arbeit der Arbeitsgruppe im Projekt
durch zwei externe Moderator:innen unterstiitzt (Abb. 28). Im letzten Teil der Arbeit Gbernahm der
Modellierer des Wissenschaftsteams die Moderation. Die Moderationsarbeit wurde aber bis zum Ende des
Prozesses von einem externen Moderator, der nicht Teil des Wissenschaftsteam war, begleitet. Alle
Moderator:innen halfen bei der Planung und Konzeption der Runden Tische und folgten einer gemeinsam
abgestimmten Richtlinie fir die Moderation. Das Wissenschaftsteam im BODDENHECHT-Projekt
koordinierte den gesamten Prozess, plante den Ablauf der Runden Tische, fuhrte diese durch und
prasentierte relevante wissenschaftliche Erkenntnisse zum jeweils behandelten Themenkomplex (z. B.
Ergebnisse der Hechtbestandsabschatzung, Daten zum rdumlichen Verhalten der Hechte und
Modellvorhersagen zur relativen Wirkung verschiedener Fangbeschrankungen im Hinblick auf definierte
Zielkriterien). Die wissenschaftlichen Erkenntnisse wurde somit in den Diskurs eingebracht und dienten
der Entscheidungsunterstiitzung (Abb. 27). Die Wissenschaftler.innen des BODDENHECHT-Projekts
nahmen selbst nicht an der Abstimmung zur Empfehlung von MaRnahmen teil, sondern dienten hier vor
allem als von der Arbeitsgruppe und den Interessenvertretenden unabhangige Wissensbereitsteller:innen.
Der Beirat des BODDENHECHT-Projekts wurde bei den jahrlichen Treffen Uber wissenschaftliche
Erkenntnisse und die Arbeitsgruppenarbeit informiert und gab dem Wissenschaftsteam Hinweise fir die
weitere Arbeit.

Angeleitet durch die Moderator:innen definierte die Arbeitsgruppe gleich zu Beginn des Prozesses beim
ersten Treffen Regeln fir einen fairen und produktiven Umgang miteinander. Fur die Abstimmungen galt
die Regel, dass ein Konsens nur dann erreicht war, wenn niemand der anwesenden
Arbeitsgruppenmitglieder dagegen stimmte (d. h. nur Ja-Stimmen oder Enthaltung, Abb. 29). Nur die
Maflnahmen, die einen Konsens bei der Abstimmung erreichten, werden als Managementempfehlungen
angesehen. Alle weiteren identifizierten Ma3nahmen ohne Konsens sind als weitere Managementoptionen
anzusehen, fir die Vor- und Nachteile zur Abwagung zusammengetragen wurden, die aber nicht
abschlie3end von allen mitgetragen und empfohlen werden. Sobald ein Konsens bei einem Treffen
erreicht wurde, war dieser bindend flr die weiteren Treffen, und es war nicht erlaubt diesen spater wieder
abzulehnen. Dieses Verfahren diente dem vorwartsgewandten Arbeiten und gewahrleistete, dass die
Arbeitsgruppenmitglieder sich auf bereits gefasste Entscheidungen verlassen und Vertrauen in den
Prozess aufbauen konnten. Bei einem Treffen nicht anwesende Arbeitsgruppenmitglieder konnten
nachtraglich nicht an der Abstimmung teilnehmen und somit einen Konsens nicht wieder rickgangig
machen. Stattdessen bestand die Moglichkeit kritische Anmerkungen nachtréglich in das Protokoll zum
Treffen und in die MalRnahmensteckbriefe aufzunehmen (siehe Steckbriefe weiter unten).

Das Wissenschaftsteam verfasste die Protokolle zu den jeweiligen Runden Tischen und nutzte die
Ergebnisse der Arbeitsgruppenarbeit zur Verfassung des vorliegenden Berichts inklusive der
Managementempfehlungen. Die Arbeitsgruppe erhielt vorab einen Entwurf sowohl der Protokolle wie auch
vorliegenden Berichts und gab Riickmeldungen mit Anderungsvorschlagen, die nach gemeinsamer
Diskussion und allgemeiner Zustimmung in der Arbeitsgruppe dann umgesetzt wurden. Das vorliegende
Produkt und alle Protokolle sind daher einvernenmlich verfasst.

43



Boddenhecht ‘5 HECHT @

s | Nachhaltigkeit

Managementempfehlungen h

Abb. 28: Eindriicke aus den Arbeitsgruppentreffen. Die beiden Bilder oben zeigen die zwei
externen Moderator:innen in Aktion bei der Zusammenfassung von Diskussionsbeitragen auf
Posterwanden. Das Bild unten links wurde wahrend der Phase des wissenschaftlichen Inputs

im Plenum aufgenommen. Das Bild unten rechts zeigt eine Diskussionsrunde in einer
moderierten Kleingruppe mit einem Online-Teilnehmer, der per Video am Computer
zugeschaltet war, Fotos: Dominique Niessner.

Abb. 29: Beispiel eines finalen Abstimmungsergebnisses der Arbeitsgruppe. Fur die
Erweiterung von Winterlagern gab es einen Konsens, d. h. alle anwesenden
Arbeitsgruppenmitglieder waren dafur (oder enthielten sich). Keinen Konsens gab es fir die
Erweiterung von Fisch- und Laichschonbezirken, da hier mehrere Personen dagegen stimmten
(Regel: kein Konsens sobald mindestens eine Gegenstimme unter anwesenden
Arbeitsgruppenmitgliedern) bzw. stattdessen eine Beibehaltung der Fisch- und
Laichschonbezirke beflirworteten.
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Der Ablaufplan der Arbeitsgruppentreffen (Runde Tische)

Die Arbeitsgruppe traf sich regelmafig im Abstand von einigen Monaten. Insgesamt wurden elf
Arbeitsgruppentreffen  durchgefiihrt, die Schritt-fir-Schritt dem Prozess einer strukturierten
Entscheidungsfindung hin zu Managementempfehlungen folgten (Tabelle 3). Wann immer mdglich fanden
die Runden Tische in Prasenz in den Raumlichkeiten des Nautineums Stralsunds statt. Durch die Corona-
Pandemie wurden aber teils auch Online-Treffen durchgefihrt.

Tabelle 3: Uberblick zu den elf durchgefiihrten Arbeitsgruppentreffen im BODDENHECHT-Projekt.

Aufgabenstellung/Thema des Prasenz / Dauer

Arbeitsgruppentreffens online (Stunden)

1 Nov 2019 Problembeschreibung, Entwicklung einer Vision fir | Prasenz 8
die Zukunft der Boddenhechte und deren Nutzung,
sowie die Definition von Leitzielen

2 Nov 2020 Vermittlung eines einheitlichen Wissensstands zum | Online 3
Boddenhecht in der Gruppe durch wissenschaftliche
Vortrage
3 Marz 2021 Definition spezifischer Managementziele Online 3,5
4 Mai 2021 Identifikation von Managementoptionen, und Online 3

Zusammentragung in Form einer Liste

5 Juni 2021 Partizipative Entwicklung einer kognitiven Karte Online 3,5
(mentales Modell) zum Hechtbestand und den
wesentlichen Treibern und Wechselbeziehungen,
die den Bestand beeinflussen

6 Sep 2021 Abwagung, Konkretisierung und Konsensfindung Online 3
von Maflinahmen im Bereich Monitoring und
Forschung

7 Nov 2021 Abwagung, Konkretisierung und Konsensfindung Hybrid 6

von Mafinahmen im Bereich nicht-raumlicher
Entnahmebeschrankungen (z. B. Mindestmal3)

8 Marz 2022 Abwéagung, Konkretisierung und Konsensfindung Online 3,5
von MalRnahmen im Bereich Information der
Offentlichkeit und Kontrolle der Regeleinhaltung

9 Okt 2022 Abwéagung, Konkretisierung und Konsensfindung Prasenz 8
von MalRnahmen im Bereich raumlicher
Entnahmebeschrankungen (z. B. Schonbezirke)

10 Nov 2022 Abwagung, Konkretisierung und Konsensfindung Prasenz 8
von MalRnahmen im Bereich
Lebensraumaufwertung, Pradatorenmanagement
und Hechtbesatz
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11 Marz 2023 Diskussion und Finalisierung der Empfehlungen; Prasenz 7,5
Moglichkeit fur finale Abstimmung zu Mal3nahmen,
die bisher keinen Konsens hatten

Die Arbeitsgruppentreffen, bei denen Managementempfehlungen erarbeitet wurden, folgten einem
typischen Ablauf (Abb. 30), an dessen Beginn (nach einer kurzen Einleitung und Instruktion) der
wissenschaftliche Input zum Thema stand. Das Zentrum des Arbeitsgruppentreffens bildete die
Arbeitsphase zur Konkretisierung und Abwagung der Managementoptionen, die im Anschluss zur
individuellen Praferenzabstimmung gebracht wurden. Hier kamen in der Regel rotierende
Kleingruppendiskussionen zum Einsatz, deren Ergebnisse im Plenum vorgestellt und diskutiert wurden.
Die Moderation trug die Vorschlage aus der Gruppenarbeit zusammen und gab diese zur Abstimmung.
Anhand einer ersten Praferenzabstimmung konnten Meinungsbilder und Vorbehalte identifiziert werden,
die dann in der finalen Diskussionsrunde aufgegriffen wurden. Die Diskussionsrunde, bei der mdgliche
Kompromisse ergriindet wurden, wurde dann mit einer finalen Abstimmung beschlossen, an dessen Ende
gegebenenfalls ein Konsens fir bestimmte Malihahmen stand.

Die Vorbereitung der Arbeitsgruppentreffen erfolgte in Berlin. Je Arbeitsgruppentreffen wurden drei bis vier
Planungstreffen im Wissenschafts- und Moderationsteam durchgefiihrt. Eine Vollzeitwissenschaftlerstelle
sowie die Projektkoordination und die Projektleitung sowie diverse Teammitglieder sowie Hilfskréfte
arbeiteten an dem Prozess. Es ist nicht empfehlenswert, den Prozess mit zu geringen Personal- und
Zeitressourcen anzugehen. Der hier vorgesehene Personalaufwand ist als Minimalstamm anzusehen.
Zusétzlich werden Hilfskrafte beim eigentlichen Termin bendtigt.

Ablauf eines Arbeitseruppentreffens

Im Plenum In Kleingruppen Im Plenum
L (3-4 Personen) 1

3. Wissenschaftl.

6. Finale Diskussion 7. Zusammenfass.

5. Priiferenz-

1 1
1 1
1. Einleitung 2. Instruktion ) Input 4. Arbeitsphase St i Konsensfindung und Ausblick
1 1
+ Thema * Tageszicle : * Daten und Modell- « Konkretisierung der « Individuelle | e Griinde fiir
* ‘Ice-breaker’ = Erinnerung an : vorhersagen zur Managementoption Abstimmung wie : Gegenstimmen bei
+ Ubersicht zum gemeinsame Regeln ' betrachteten mit Pro und Kontra aktuell Priferenz ! Prifenzabstimmung?
Projektstand * Vorstellung der : Managementoption * Abwigung von Ziel-  zu konkretisierter S Kompromisse?
Tagesordnung * Fragen kldren konflikten Managementoption  * Finale Abstimmung

mh 23 b E &y SR OoE

Abb. 30: Typischer Ablauf eines Arbeitsgruppentreffens zur Erarbeitung von
Managementempfehlungeni®4.

Gestaltung des wissenschaftlichen Inputs und partizipative Modellierung

Das Wissenschaftsteam prasentierte auf Anfrage durch die Arbeitsgruppe wissenschatftliche Erkenntnisse,
aktuelle Forschungseinblicke zum Hechtbestand in den Bodden und wesentliche Konzepte der
Fischereibiologie im Rahmen von Impulsvortragen, an die sich jeweils eine ausfihrliche Fragerunde
anschloss, um Unklarheiten bezlglich der Daten oder der Modellvorhersagen zu klaren. Der Inhalt dieser
Impulsvortrage richtete sich nach dem vorab abgefragten Wissensbedarf der Arbeitsgruppe. Auf Anfrage
gab es auch eine separate Vortragsveranstaltung, bei dem der aktuelle Wissensstand zum Boddenhecht
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prasentiert wurde. Folgende Daten wurden unter anderem bei den Arbeitsgruppentreffen prasentiert: 1.)
Fangdaten und Bestandsabschatzungen zur Beurteilung der Entwicklung der Hechtbestande, 2.)
Telemetriedaten zum raumlichen Verhalten der Hechte zur Identifikation potentiell geeigneter (Laich-)
Schongebiete, 3.) Ergebnisse aus Umfragen mit Angleriinnen und Fischeriinnen zu
Malnahmenpréaferenzen, 4.) Daten aus der Gehorsteinanalyse von Hechten zur Bestimmung der
Lebensraumnutzung, 5.) Umweltdaten, wie Salinitéat, 6) Genetische Analysen zur Aufgliederung des
Hechtbestands in Teilpopulationen, 7.) Erkenntnisse zum Laichzeitpunkt, 8.) Daten zum Hechtwachstum
und zur Geschlechtsreife fur die Abwagung von Schonmalfien, 9.) Daten zur Grof3enselektivitat von
Stellnetzen, 10.) aktuelle Hochrechnungen der Kormorananzahl und deren Hechtkonsumption, sowie 11.)
Ergebnisse vergangener Besatzexperimente. Die wichtigsten Ergebnisse des wissenschaftlichen Inputs
standen der Arbeitsgruppe auch im Anschluss an die Vortrage in Form eines Handouts bei der Abwéagung
von potentiellen MalRnahmen zur Verfigung. Neben dem Input seitens des Wissenschaftsteams im
BODDENHECHT-Projekt gaben zudem eingeladene, externe Expertiinnen Einblicke in folgende
Themenbereiche: Aspekte des Wassermanagements (Wasser- und Bodenverband ,Riigen*) und
Renaturierungsmaflinahmen (WWF) im Zusammenhang mit Laichgebieten fir Hechte, sowie Entwicklung
der Robbenbestéande rund um Rugen (Stiftung Deutsches Meeresmuseum). Ein in der Arbeitsgruppe
vertretener externer Wissenschaftler (Dr. Helmut Winkler, ehemals Universitat Rostock) stellte zudem
Daten zur Kormoranzahl und zur Nahrungszusammensetzung der Kormorane vor.

Zudem prasentierte das Wissenschaftsteam Modellvorhersagen zur Bewertung der relativen Effekte
verschiedener Fangregulationsoptionen im Hinblick auf biologische sowie sozio-6konomische
Zielkriterien, sowie Simulationen zu Pradatoreneffekten auf den Hechtbestand. Das zugrundeliegende
Bestandsmodell wurde dabei im Rahmen eines partizipativen Modellierungsansatzes gemeinsam mit der
Arbeitsgruppe entwickelt und ausgewertet'® (Abb. 31). Das vom Wissenschaftsteam implementierte
mathematische Modell ful3te dabei auf einer sogenannten kognitiven Karte, die von den
Arbeitsgruppenmitgliedern erstellt wurde und alle wesentlichen Einflussfaktoren auf den Hechtbestand
(gemaR dem Wissen der Arbeitsgruppe) graphisch zusammenfasste. Es wurde explizit darauf
hingewiesen, dass vom Modell vorhergesagte positive Effekte von Fangregulationen auf den
Hechtbestand ausbleiben kénnen, wenn sich z. B. die Umweltbedingungen fir den Hecht verschlechtern
(wie beispielsweise der Verlust von Laichhabitaten oder die Zunahme natirlicher Pradatoren). Es
existierten also Modellunsicherheiten, die es zu bertcksichtigen galt.

Partizipativer Modellierungsansatz
Definition der Managementziele

Arbeitsgmme mit Evaluationskriterien
Praxiswissen und Erfahrungen Interessensvertretenden B R EETol8

\ der Malnahme

—
“Kognitive Karte” Identifikation
zu testender
Mafinahmen

Modellvorhersage

Simulation X = -
Math. Modell =
<

Implementierung,
Parametrisierung basierend auf
Daten und der Literatur

Transfer

Visualisierung,

Prozessanleitung, w . =
e HEE, Priisentation, Erkliirung

Bereitstellung
von Werkzeugen,
Wiss. Input

der Modellstruktur,
-ergebnisse und
-unsicherheiten

Modellergebnisse quantifizierbar machen

Wissenschaftsteam

Abb. 31: Ubersicht zum im BODDENHECHT-Projekt genutzten partizipativen Modellierungsansatz?°®.
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3. Identifizierte Probleme, Vision und gemeinsame
Managementziele fur Hechte an den Bodden

Beim ersten Runden Tisch identifizierte die Arbeitsgruppe gemeinsam acht zentrale Probleme im
Zusammenhang mit den Hechten im Bodden und deren Nutzung, die beim zukinftigen Management
bertcksichtigt werden sollen (Tabelle 4). Die Probleme umfassten dabei nicht nur biologische Aspekte (z.
B. zurickgehender Hechtbestand), sondern hatten zudem auch eine ©kologische (z. B. Verlust von
Laichhabitaten), 6konomische (z. B. Rickgang von Kistenfischereibetrieben und gebietsweise von
Angeltourismus), soziale (z. B. Konflikte zwischen Nutzungsgruppen) und institutionelle Dimension (z. B.
fehlender Bewirtschaftungsplan fiir Hechte). Die Komplexitat der identifizierten Probleme zeigte auf, dass
ein zuklnftiges Management neben der biologischen Nachhaltigkeit der Hechtbestande auch die
Okologische, 6konomische, soziale und institutionelle Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit dem
Okosystem Bodden und der Nutzung der Hechte im Blick haben sollte.

Tabelle 4: Acht durch die Arbeitsgruppe identifizierte Probleme, die es in einem zukinftigen
Managementplan fur die Hechte in den Bodden zu adressieren gilt (Hinweis: die Nummerierung impliziert
keine Rangfolge).

Nr. Identifizierte Probleme
1 Zuriickgehender Hechtbestand, sinkende Fangraten und geringe Anzahl sehr gro3er Hechte
2 Verschlechterung der Umweltbedingungen fur den Hecht

1. Geringe Verfligbarkeit von Laich- und Juvenil-Habitaten aufgrund Melioration ftr
Landwirtschaft und Wassermanagement, Riickgang von Makrophytenbestdnden durch
veranderte Nahrstoffkonzentrationen, und Salinitat

2. Zunehmender Pradationsdruck durch Kormorane und Robben

3. Riucklaufige Bestande von Beutefischen, wie dem Hering (Clupea harengus)

3 Abnehmende Fangigkeit der Hechte

4 Zu hoher Angel- und Berufsfischereidruck, unregulierter Angeltourismus und maoglicher
wachsender Fischereidruck im Bodden durch verschérfte Quoten fir Hering und Dorsch

5 Existenzgefahrdende Lage/BetriebsschlieBungen in der Berufsfischerei, und teils ricklaufige
Zahl an Angler:innen in bestimmten Gebieten, die den lokalen Angeltourismus gefahrden

6 Mangelndes Wissen und ungeniigendes Monitoring zur Hechtbiologie, Entwicklungen in der
Fischerei und zu Umweltveranderungen

7 Fehlende spezifische Bewirtschaftungsplane fur den Hecht und veraltetes fischereiliches
Regelwerk, zudem undurchsichtiges Regelwerk im Zusammenhang mit Naturschutzflachen

8 Fehlendes Bewusstsein fiur Grenzen der Nachhaltigkeit und daraus teils resultierendes
unverantwortliches Verhalten Einzelner, Ressourcenkonkurrenz und Interessenkonflikte
zwischen Nutzungsgruppen, und mangelnde Regeleinhaltung (u. a. durch unzureichende
Kontrolle und teils schwer zugangliches/verstandliches Regelwerk)
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3.2. Die Vision und Leitziele fur den Boddenhecht

Biologische, tkologische, soziale, 6konomische und institutionelle Dimensionen finden sich nicht nur in
den identifizierten Problemen, sondern auch in der von der Arbeitsgruppe entwickelten Vision
.Boddenhecht 2035” wieder (Abb. 32). Die Vision (auch Leitbild genannt) zeichnet ein Bild fir das Jahr
2035, das gepragt ist von einem hochproduktiven Hechtbestand, einem naturnahen Boddentkosystem
und zufriedenen Nutzungsgruppen (Leitziele). Die Arbeitsgruppe beschrieb zudem Werte, wie
Gerechtigkeit, die zentral fiir das Leithild sind und auf einen nachhaltigen, gerechten sowie respektvollen
Umgang miteinander und mit der Umwelt abzielten (Abb. 32). AuBerdem wurden zentrale Werkzeuge fir
die Erreichung der Vision identifiziert (Abb. 32), wie der partizipative und adaptive Managementansatz, bei
dem der Managementerfolg durch ein Monitoring regelmafiig gepriift wird und Malnahmen regelmafig an
neue okogische oder sozio-6konomische Zustéande angepasst werden kdnnen (Abb. 27).

Vision: “Boddenhecht 2035”

Fischereibiologische Gewasserokologische Soziale und 6konomische
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit o0 Nachhaltigkeit
[
L Ein hoch produktiver Natiirliche Habitate und C ) Zufriedene
Ig Hechtbestand Ruhezonen fur die Natur Angler:innen und Fischer:innen
Q
—

Ganzheitliches, gemeinschaftliches und Okosystem-basiertes Handeln, welches ein
Gleichgewicht zwischen Ressourcennutzung und Naturschutz fordert

Werte

*  Bewusstsein fur nachhaltige Nutzung
« Solidarisches und gemeinsames Handeln
* Eigenverantwortung und Regeleinhaltung

¢ Gerechtigkeit

¢ Gegenseitiger Respekt

/

* Adaptives Management

Graphische Vision

*  Effektives Monitoring

¢ Anpassung Fischereidruck an Produktivitat

*  Okosysteme wiederherstellen

Abb. 32: Von der Arbeitsgruppe entwickelte Vision und Leitziele fur die Zukunft der

Hechte, deren Nutzung und das Boddendkosystem insgesamt, sowie tragende Werte flr
die Vision und zentrale Werkzeuge zur Erreichung dieser'.
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3.3. Die Managementziele

Basierend auf den identifizierten Problemen und der Vision leitete die Arbeitsgruppe im Konsens sieben
zentrale Managementziele ab (Abb. 33), die gemaR der Interessenvertretenden richtungsweisend fiir das
Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt M-V zur zukinftigen
Bewirtschaftung der Hechtbesténde sein sollen. Diese Ziele gehen deutlich Uber die rein 6kologischen,
bestandserhaltenden Ziele hinaus, die aktuell fir das Kistenfischereimanagement (,Hegeziel“, gemal §
3 Abs. 3 Landesfischereigesetz M-V) leitend sind. Neben der Bestandsférderung und der damit
zusammenhangenden Erh6hung der Fangrate an Hecht, wurden auch soziale (Konfliktreduktion,
Wissensaustausch, Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit), sozio-6konomische (Erhalt/Férderung der Angel- und
Berufsfischerei) und institutionelle Aspekte (bezlglich des Regelwerks und dessen Durchsetzung) in den
Zielvorgaben gleichberechtigt verankert (Abb. 33). Die Arbeitsgruppe definierte also ein Set an multiplen
Okologischen, sozialen, 6konomischen und institutionellen Zielen. Hervorzuheben sind die verschiedenen
prozeduralen Aspekte, wie ein verbesserter Wissensaustausch oder eine verbesserte Verstandigkeit
zwischen Konfliktparteien. Die Angelfischerei und die Berufsfischerei werden als Fischereisektoren
gleichermal3en in den Zielen fur die zukiinftige Bewirtschaftung berticksichtigt. Auch in der Vergangenheit
hat das Fischereimanagement in M-V nicht ausschlie3lich nur bestandserhaltende, ¢kologische Ziele
verfolgt (z. B. Stilllegungspramien, die soziale Ziele verfolgten), jedoch sind im offiziellen fischereilichen
Regelwerk fir die Kiiste gegenwaértig keine sozialen oder 6konomischen Entwicklungsziele festgehalten
und auch die Angelfischerei wird eher nachrangig betrachtet. In der Arbeitsgruppe fand keine Gewichtung
der sieben Ziele statt, d. h. alle Ziele kbnnen als gleichermalRen wichtig angesehen werden. Alle Ziele sind
prinzipiell messbar und deren Erreichung, fiir die teilweise zeitliche Vorgaben gemacht wurden, damit
guantitativ Uberpriufbar. Im Folgenden werden Managementempfehlungen der Arbeitsgruppe und weitere
Managementoptionen prasentiert, die jeweils auf die Erreichung eines oder mehrerer dieser
Managementziele fokussieren.

1. Erhdhen des Hechtbestands bis 2029
gegenliber heute, Minimalziel: Erhalt
des Ist-Zustands

7. Bewusstseinsschaffung 2. Verbesserung der
fiir nachhaltige Nutzung Fangrate gegeniiber

(dauerhaft und ab sofort) heute (insbesondere
fir Angler:innen)

6. Bessere Verstindigung Managementziele

zwischen Konfliktparteien 3. Erhalt und Férderung
und Minderung des ® _® BODDENHECHT @ Angel- und Berufsfischerei als
Konfliktpotentials -&. i i Sektoren/Kulturgut mit- und
basierend auf klarem nebeneinander, aber nicht
Regelwerk, Regeleinhaltung unbegrenzt

und -durchsetzung

5. Verbesserter Wissensaustausch 4. Verbesserte Wissensgrundlage
und Kommunikation zwischen Forschung, zum gegenwartigen und zukinftigen
Interessensvertretenden und Offentlichkeit Boddenhechtbestand und dessen Nutzung

Abb. 33: Die sieben, von der Arbeitsgruppe definierten Managementziele fir die zukinftige Entwicklung
des Hechtbestands in den Bodden und dessen Nutzung.
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4. Empfehlungen zum Management der Boddenhechte

Die im Folgenden prasentierten Malinahmen mit Konsens stellen die Managementempfehlungen der
Arbeitsgruppe dar. Zudem sind auch die MaRnahmen, die aufgrund von Zielkonflikten oder Bedenken
einzelner Interessengruppen keinen Konsens erhielten, als weitere Managementoptionen aufgefiihrt. Die
Umsetzung der MaBnhahmen verlangt eine politische Abwéagung durch das Ministerium fur Klimaschutz,
Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt M-V oder andere Entscheidungstrager:innen. Die
Malnahmensteckbriefe erlautern die jeweiligen Vor- und Nachteile der Mal3hahmen, die es sorgsam bei
der Entscheidungsfindung abzuwégen gilt. Zudem enthalten die Steckbriefe die Abstimmungsergebnisse
zu den einzelnen MalRBnahmen, bei deren Bewertung jedoch zu beachten ist, dass nicht alle
Interessengruppen zahlenmaRig gleichverteilt bei jedem Runden Tisch anwesend waren. Eine
Abstimmung wurde nur als Konsens angesehen, wenn es keine Gegenstimme gab.

Insgesamt wurden 54 MaRnahmen identifiziert und im partizipativen Prozess abgewogen, davon
erreichten 35 einen Konsens und 19 verblieben ohne Konsens. Der Anteil von identifizierten
Malnahmen, die einen Konsens erreichten, variierte zwischen den Themenbereichen (Abb. 34).
AusschlieBlich Konsens (100 %) herrschte beim Themenbereich ,Lebensraumaufwertung” (z. B.
Renaturierung von Laichhabitaten) sowie ,Monitoring und Forschung®. Ein hoher Anteil an
KonsensmalRnahmen war zudem in den Bereichen ,Kontrolle und Regelwerk” (86 %) und ,Information der
Offentlichkeit* (71 %) zu verzeichnen. Auch beim ,Management natirlicher Pradatoren“ gab es
mehrheitlich MaRhahmen mit Konsens (60 %), diese waren jedoch tberwiegend auf die Pravention und
Kompensation von Schaden an Fanggeraten durch Robben ausgerichtet, wahrend aktive Formen der
Pradatorenregulation keinen Konsens erhielten. Zahlreiche MaBhahmen wurden im Bereich der ,Fang-
und Entnahmeregulation“ identifiziert, wovon 45 % einen Konsens erreichten. Das verdeutlicht, dass
gerade die fangregulatorischen MalRnahmen Zielkonflikte auslésten, die in manchen Féllen einen Konsens
verhinderten. Von den zwei Malinahmen im Bereich der Gestaltung der Fischereipolitik und -verwaltung
erreichte die Halfte einen Konsens (50 %). Keinen Konsens (0 %) gab es fur Mallnahmen im Bereich des
Hechtbesatzes.
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Anteil an MaRnahmen mit und ohne Konsens in den einzelnen Themenbereichen

m Konsens m Kein Konsens

xR
k=
©
2
=4
<<

Abb. 34: Ubersicht zum prozentualen Anteil der MaBnahmen mit Konsens (=
Managementempfehlungen) und MaBhahmen ohne Konsens (= weitere Managementoptionen zur
Abwagung) in den verschiedenen Themenbereichen. Die genaue Anzahl an Malinahmen mit und ohne
Konsens im jeweiligen Themenbereich ist jeweils in den Balken als Zahl eingetragen. Die Malinahmen
wurden im Laufe des partizipativen Prozesses von der Arbeitsgruppe gemeinsam erarbeitet, diskutiert
und abgestimmit.

In den auf der folgenden Seite beginnenden Ubersichtstabellen sind alle identifizierten MaRnahmen mit
und ohne Konsens sowie die jeweils damit angestrebten Ziele nach Themengebieten gruppiert aufgefuhrt.

Hinweis: Durch Klicken auf die MaBnahmennummer in der ersten Spalte der Ubersichtstabellen gelangen
Sie bei Nutzung des PDF-Dokuments direkt zum entsprechenden Maflinahmensteckbrief mit den Details
zur Umsetzung sowie Vor- und Nachteilsabwagungen. Beim Lesen der gedruckten Form kdnnen Sie der
Seitenangabe in der letzten Spalte zum Mal3nahmensteckbrief folgen.

Legende zu Zielen, die mit der jeweiligen Managementempfehlung (Konsens) bzw. -option (kein Konsens)
adressiert werden sollen:

Verbesserter Wissensaustausch

l@l Hechtbestand fordern

Fangrate verbessern

Angel- und Berufsfischerei erhalten/férdern

Konfliktreduktion

% (4|5

Bewusstsein flr nachhaltige

Nutzung férdern

Verbesserte Wissensgrundlage zum Boddenhecht
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Nr. Konsens Malnahme Managementziele Seite
1 Fische als zentralen Bestandteil in der [ l S S.58
o Naturschutzplanung und in —— “ =
Renaturierungsprojekten integrieren
2 o Renaturierung von Hechtlaichwiesen S S.59
3 Prufung und Ausweisung von . S. 60
o Hechtlaichwiesen als Laichschonbezirke “
4 Einfihrung eines Prioritatenkonzepts fir die [ l S S. 61
o Auswahl von Renaturierungsflachen —— “ =
5 Modernisierung von Klappen in . L S. 61
o Zuflussen/Grabensystemen, die das “
Aufwandern von Hechten verhindern
6 Entfernung von Klappen in . i S. 62
o Zuflissen/Grabensystemen, wo maglich “
7 Studien zu technischen Losungen zur @' S. 63
besseren Durchwanderbarkeit von Anlagen
der Wasserregulation
Management natirlicher Pradatoren ‘
Nr. Konsens MalRnahme Managementziele Seite
8 Verbesserte Kompensationszahlungen fir [; S. 64
Materialschaden und Fangausfalle der
Berufsfischerei durch Robben
9 o Forderung von Robben-sicherem Fanggerat [W S. 65
10 Zulassen der naturlichen Regulation von . S. 65
Kormoranbestéanden “
e Einschrankung der Haarraubwildbejagung
an der Heuwiese (Brutkolonie von
Kormoranen im Nationalpark)
11 Aktive Regulation der Pradatorenbestéande . S. 66
(Kormoran, Robbe) “ -
12 Vergramung von Robben i S. 67
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Fang- und Entnahmeregulation
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Nr. Konsens Maflnahme Managementziele Seite

Nicht-raumlich

13 Erh6hung des Hecht-Mindestmales auf 60 I S. 68

o cm flr die Angel- und Berufsfischerei

14 Einflhrung eines Hecht-MaximalmaRes von S. 69
90 cm fir die Angelfischerei zusatzlich zum
Mindestmald (Entnahmefenster)

15 Begrenzung der Maschenweite (Knoten zu S. 70
Knoten) fiir die Hecht-Stellnetzfischerei auf 60
bis 70 mm (+ 4 mm Toleranz) als indirekte
Form eines Entnahmefensters

16 Absenkung der S. 71
Tagesentnahmebeschrankung (Bag Limit) auf
1 Hecht pro Angler:in und Tag

17 Einflhrung eines Hecht-MaximalmaRes von S. 72
90 cm fur die Berufsfischerei zusétzlich zum
Mindestmald (Entnahmefenster)

18 Erweiterung der Hechtschonzeit fur die Angel- S.73
und Berufsfischerei

19 Jahrliche Hechtquoten und Regulation S. 74
Fangaufwand/-gerat fiir die Angel- und/oder
Berufsfischerei

R&umlich

20 Einrichtung Stellnetz-freier Korridore in S.76
Flussmiindungen und Laichbuchten

21 Spinnangel-Verbot im Méarz in S. 77
Laichschonbezirken

22 Einflhrung von Laichschonbezirken in S.78
SuRwasserzuflissen der Bodden

23 o Einflhrung weiterer Winterlager S. 79

24 Reduzierte Tagesentnahmebegrenzung in S. 80
Winterlagern

25 Erweiterung der Fischschonbezirke S. 80

26 Erweiterung der Laichschonbezirke S. 82

27 Einflhrung neuer Hecht-Laichschonbezirke S. 85

28 Einflhrung rotierender Schongebiete S. 85
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29 Anpassung des Verbotszeitraums fiur die
Fischereiaustibung in Laichschonbezirken

S. 86

30 Mindestabstandsregelung fir Stellnetze vor
Laichschonbezirken

S. 87

31 Offenhaltung von mindestens zwei Drittel der
Gewasserbreite an Zugangen zu
Fischlaichplatzen auch bei Stellnetzen (bisher
nur flr Reusen geltend)

S. 87

32 Aufhebung Sondergenehmigungen fur
Berufsfischerei in Kernzone des
Nationalparks Vorpommersche
Boddenlandschaft und in
Naturschutzgebieten, wo bereits ein
Angelverbot herrscht

S. 88

Hechtbesatz , ” |

i

Nr. Konsens Malhahme

Managementziele

Seite

33 Durchfiihrung von Hechtbesatz in einzelnen
Bodden

Eln

[

S. 89

34 Durchfiihrung weiterer Studien zu
Besatzmalnahmen an den Bodden

@

S. 90

s 1/,

Kontrolle und Regelwerk ﬂ-

Nr. Konsens Malhahme

Managementziele

Seite

Optimierter Personaleinsatz in der Kontrolle
zur Erhdéhung der Kontrollquantitat und
-qualitat

=

S.91

Kontrollkatalog und Schulungen des
Kontrollpersonals

[ (s

S.92

Verbesserung der zeitlichen und raumlichen
Verteilung der Kontrollen

[ (o)

S.93

Technische Erweiterung und Vereinfachung
der Kontrollmdéglichkeiten

[ (o)

S.94

Nachverfolgbarkeit von verkauften Fischen in
Gaststatten und Verhinderung des illegalen
Fischverkaufs

=

S.94

Klarere Definition des Regelwerks im
Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft, im Biospharenreservat
Sidost-Riigen und weiteren

00000 O

S. 96
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Naturschutzgebieten zu Befahrens- und
Uferangelverboten

41 Zulassung von Elektromotoren in S. 97
Schutzgebieten mit bisherigem
Befahrensverbot fir Wasserfahrzeuge mit

Motor

Information der Offentlichkeit \é

Nr. Konsens MalRnahme Managementziele Seite

Nutzungsfreundlichere Gestaltung der [@ [W S. 98
Internetseite der oberen Fischereibehdrde
(LALLF)

Entwicklung einer App mit Standort-basierter S. 99
Information zu geltenden Regeln @ [;

Flyer und Broschure mit geblindelten @ [; [E S.
100

Informationen zum Regelwerk in gedruckter
und online zugénglicher Form
Verbesserung der Informations-Broschure fur . . v S.
den Touristenfischereischein in gedruckter 101

und online zugénglicher Form

Ausbau und Optimierung von [ﬁ [Qz S

Hinweisschildern und Informationstafeln zum 102
Regelwerk und Schutz-/Schongebieten
47 Verbesserung der Aus- und Weiterbildung von o S.
Angler:innen durch Einfiihrungskurse und @ [; [; 103
Schulungen
48 Anpassung der Regelungen zum Y S.
Touristenfischereischein; Optionen: [g [; 104
e Einschrankung Rutenzahl und Fischarten
im Fang
e Touristenfischereischein in Gultigkeit
einschréanken oder abschaffen
als Anreiz zum Erwerb des reguléren
Fischereischeins mit Kursen und Prifung

O 0000

Fischereipolitik und -verwaltung 'I'

Nr. Konsens MalRnahme Managementziele Seite

49 Fischereipolitische Gestaltung des

o Strukturwandels/Anpassung der Angel- und
Berufsfischerei - Entwicklung von
zukunftsfahigen Konzepten
50 Einfihrung einer Boddenkarte oder eine S.

Preisanhebung fur die Kiistenangelkarte zur E] m [®‘ [wﬁ 107

Finanzierung von Projekten am Bodden mit
dem Ziel der Fischbestandsférderung

105
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Monitoring und Forschung @

Nr. Konsens Malnahme Managementziele Seite
51 Verbesserung des Monitorings der Fénge b S.
O und des Fangaufwands in der Angelfischerei 108
52 Verbesserung des Monitorings der Fénge b S.
o und des Fangaufwands in der 110
Berufsfischerei
53 Zusammenfuhrung der Daten und ) S.
o Kooperation zwischen forschenden [@ @ 111
Einrichtungen,
Behdrden und Instituten in einem zentralen, @I
digitalen Bodden-Monitoringsystem
54 Mehr und kontinuierliche Forschung zu S.
o Hechten, anderen Fischarten, biotischen und [®‘ [@ [%‘ 112

abiotischen Umweltfaktoren sowie sozio-
okonomischen Faktoren an den Bodden

Im Folgenden werden die Malnhahmen detailliert in Form von Steckbriefen aufgefiihrt. Die
Mafnahmensteckbriefe geben fur jede MalRnahme folgende Informationen an:

e Malnahmentitel

e Malnahmennummer

e Themenbereich

e Abstimmungsergebnis (in genauen Zahlen)

e Ubergeordnete Ziele

e Details zur Umsetzung der MalRnahme/ Umsetzungsoptionen

e Zeitlicher Rahmen fur Umsetzung (nur bei Konsens)

e Zustandigkeit fir Umsetzung der MaRnahme (nur bei Konsens)

e Beschreibung des Nutzens der MalZnahme und Begriindung fir Empfehlung (nur bei Konsens)
e Vor- und Nachteile (Pro und Kontra)

Die Malnahmensteckbriefe mit Konsens sind blaugriin  hervorgehoben und die
Maflnahmensteckbriefe ohne Konsens sind in grau gehalten. Unter der MaBhahmennummer in der
obersten Zeile eines jeden Steckbriefs befindet sich bei Nutzung des PDF-Dokuments ein Link (,-> zur
Mafnahmendibersicht"), Uber den man direkt wieder zur obigen MaRnahmentbersicht gelangt.
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Fur die sieben identifizierten MalBhahmen im Bereich der Lebensraumaufwertung gab es durchweg
Konsens. Ein Fokus lag auf der Verbesserung der Laichhabitatverfligbarkeit fir Hechte durch 1. die
Berticksichtigung von Hechten und Fischen generell in der Naturschutzplanung und
Renaturierungsprojekten, 2. die Renaturierung von Hechtlaichwiesen, 3. die Ausweisung von
Hechtlaichwiesen als Laichschonbezirke zur Minderung des Fischereidrucks im Laichgebiet, 4. die
Einfihrung eines Prioritdtenkonzepts fur die Auswahl von Renaturierungsflachen, das die Flachenauswahl
zwischen der Landwirtschaft, dem Naturschutz und der Fischerei abstimmt, 5. die Modernisierung von
Klappen in Zuflissen oder Grabensystemen, die eine bessere Durchwanderbarkeit fir Hechte zu
SuRwasserlaichplatzen erlaubt, 6. die Entfernung von Klappen, wo mdglich und 7. die Durchfihrung von
Studien zur besseren Durchwanderbarkeit von Anlagen der Wasserregulation (wie Schopfwerke) fur
Fische. Folgende Maflinahmensteckbriefe wurden in enger Abstimmung mit der Arbeitsgruppe zum
Themenbereich Lebensraumaufwertung erarbeitet:

MalRnahme: MaRnahmennr.: 1 —
,Fische als zentralen Bestandteil in der e
Naturschutz-Planung und in

Renaturierungsprojekten integrieren® -> zur MaRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Lebensraumaufwertung* Konsens: Ja (Abstimmung 15.11.2022)

10 Stimmen dafiir, 0 dagegen, O Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)

.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

.Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.verbesserte Wissensgrundlage zum gegenwartigen und zukiinftigen Boddenhechtbestand und dessen Nutzung*“ (Ziel
4)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)

Umsetzung:

Fische sollen explizit Teil der Zielsetzung von Renaturierungsprojekten sein und generell in Naturschutzprojekten an den
Bodden bertcksichtigt werden. Dabei soll der naturschutzfachliche Bestandsschutz von Fischen im Einklang mit der
fischereilichen Nutzung stehen. Entsprechende MaRhahmen wéren die Fisch-gerechte Anpassung von Bauvorhaben bei
Renaturierungsprojekten, wie etwa die Schaffung von Zugangen zu wiedervernassten Wiesen fir Hechte zum Laichen.
Die Renaturierungsprojekte sollen auerdem durch ein Vorher-Nachher-Monitoring der Fische begleitet werden, um den
Erfolg Fisch-gerechter MalRnahmen zu bewerten und bei Bedarf Anpassungen vorzunehmen. Fir die Integration der
Fische in die Planungs- und Monitoringprozesse von Naturschutz- und Renaturierungsprojekten sind entsprechende
finanzielle Mittel und Personalkapazitaten (,Fischmanager:innen®) zur Verfugung zu stellen.

Zeitlicher Rahmen:
Nachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) und Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit
und Fischerei (LALLF) des Landes M-V in Zusammenarbeit mit den Unteren Naturschutzbehorden, staatliches Amt fiir
Landwirtschaft und Umwelt (StALU) Vorpommern, den Naturschutzverbanden (z. B. WWF), dem Nationalpark
Vorpommersche Boddenlandschaft und dem Biosphérenreservat Stidost-Rugen.

Nutzen und Begrindung der MaRnahme:

Bisherige Naturschutz- und Renaturierungsprojekte in der Region beriicksichtigen in den meisten Fallen nicht explizit
den Schutz von Fischen und fokussieren derzeit meist auf den Erhalt der Artenvielfalt anderer Tiergruppen (vor allem
Végel), Pflanzen und den Moorschutz. Entsprechend wird auch in der Planung von Renaturierungsprojekten nicht explizit
auf Habitatanforderungen der Fische geachtet und werden MaRnahmen zur Verbesserung der Fischhabitatbedingungen,
wie z. B. die Schaffung von Zugéngen zu renaturierten Wiesen fiir Hechte zum Laichen, nicht gezielt durchgefiihrt. Oder
die MaRnahmen beriicksichtigen die Anspriiche der Fische nicht explizit, z. B. zeitliche Aspekte der Uberflutung, damit
Junghechte erfolgreich aufkommen und in die Bodden abwandern kénnen. Speziell fir den Hecht kénnen renaturierte
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Wiesen ein wichtiges Laichhabitat darstellen und eine erhebliche bestandsférdernde Wirkung haben, wie aktuelle Studien
aus Schweden zeigen'®’.

Weitere Argumente:

Pro: Die Integration von Fischen in der Naturschutzplanung kdnnte zu einer verbesserten Vernetzung von Ministerien,
Behtérden und Verbanden fiihren, wenn Naturschutzorganisation wie die unteren Naturschutzbehérden,
Naturschutzverbande (z. B. der WWF), der Nationalpark, das Biospharenreservat oder das StALU Vorpommern verstarkt
mit dem LALLF und Fischereiorganisationen in diesem Bereich zusammenarbeiten. Zudem kénnten Konflikte zwischen
der Angel-/Berufsfischerei und dem Naturschutz abgebaut werden, wenn der Naturschutz sich auch aktiv fiir Fische
einsetzt und die Besténde, unter Beibehalt der fischereilichen Nutzung, férdert. Durch die Berlcksichtigung auch der
fischokologischen Wirkung, kénnte die Strahlkraft fir den Kiistenschutz und die Umsetzung von Renaturierungsprojekten
verstarkt werden.

Kontra: Fir die Planung von entsprechenden Habitatverbesserungen fir Fische, die Umsetzung und das Monitoring der
Fischbestande bei Renaturierungsprojekten sind weitere finanzielle und andere Mittel notwendig, wie etwa
entsprechende Personalkapazitaten fiir ,Fischmanager:innen®“. Die Zeitrdume der Umsetzung und der Planung sind
haufig sehr lang. Zielkonflikte mit der Landwirtschaft sind erheblich. Der Erfolg von SchutzmafRnahmen fiir Fische, wie
dem Hecht, hangt nicht allein von der Verbesserung der Habitatbedingungen ab. So kdnnten bestandsférdernde Effekte
ausbleiben, wenn z. B. die Sterblichkeit durch Zunahme natirlicher Pradatoren oder durch einen wachsenden
Fischereidruck ansteigt.

MafRnahme: MaRnahmennr.: 2 E—
, Renaturierung von Hechtlaichwiesen* >

-> zur MalRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Lebensraumaufwertung” Konsens: Ja (Abstimmung 15.11.2022)

10 Stimmen dafiir, 0 dagegen, O Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Renaturierungsprojekte, die zu einer Erweiterung von Hechtlaichwiesen fiihren, sollen gezielt geférdert werden.
Entsprechende Wiesen/Polderflachen sollen insbesondere im Fruhjahr tberflutet und fur Fische zugénglich sein, um
Hechten als Laichplatze zur Verfligung zu stehen. Die Eignung von Flachen als Laichhabitate und Renaturierungsgebiete
ist vorab zu prifen und der Fokus auf Projekte mit hohen Erfolgsaussichten zu richten (z. B. langer Wasserstau im
Frihjahr, um ein Aufwachsen der Junghechte zu erlauben). Die Finanzierung entsprechender Projekte kdnnte dabei auch
Uber die Fischereiabgabe oder européische Mittel gestutzt werden.

Zur Schaffung neuer Brackwasser-Laichwiesen empfehlen sich Deichriickverlegungen, bei denen vormals eingedeichte
Wiesen mit Brackwasser aus dem Bodden wiedervernasst werden (wie z. B. im abgeschlossenen Renaturierungsprojekt
Drammendorf). StiBwasser-Laichwiesen kdnnen unter anderem durch den Austausch von Schopfwerken gegen Klappen
gefdrdert werden (z. B. mdglich beim Schépfwerk am Neuensiener See oder bei Polder in Gnies). Klappen verhindern
ein Eindringen von Brackwasser in die Polder und gewahrleisten einen Hochwasserschutz, da sie sich bei héheren
Wasserstanden in den Poldern gegeniiber dem Bodden 6ffnen, ohne jedoch wie Schdpfwerke aktiv Wasser aus den
Poldern herauszupumpen. Dadurch wird mehr StBwasser in den Poldern gehalten als mit Schdpfwerken. Zudem kénnen
die Fische Klappen meist durchwandern (moderne Klappen sind schon bei geringem Abfluss gedffnet), Pumpwerke
jedoch nicht. Der Wasser- und Bodenverband ,Riigen” sieht hier ein hohes Potential fiir weitere Umsetzungen, die aus
Sicht des Wassermanagements vertretbar sind, und kénnte zu Rate gezogen werden. Weitere Mdglichkeiten bestehen,
in Anlehnung an die schwedischen ,Hechtfabriken“%8, im Bereich des Baus von technischen oder natirlichen
Einwanderungsmdéglichkeiten fiir Fische oder eines gesteuerten Zulaufs in Hechtlaichwiesen-Gebiete. Auch die
verbesserte Anbindung von frilheren seenartigen Erweiterungen (wie z. B. Prohner See) kdnnte sinnvoll sein. Es ist bei
der Errichtung von entsprechenden Zugangen zu Laichgebieten darauf zu achten, dass das Einwandern von Stichlingen
(Laichrauber) mdglichst verhindert wird und dieser Zugang einen Bewuchs an Wasserpflanzen aufweist, sodass juvenile
Hechte geschiitzt zuriick in die Bodden wandern kénnen.

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaglich.

107 Tibblin et al. 2023 108 Engstedt et al. 2018
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Zustandigkeit:

Naturschutzorganisation bzw. Projekttrager von Renaturierungsprojekten (z. B. WWF) in Zusammenarbeit mit den
Wasser- und Bodenverbanden in der Region, den Unteren Naturschutzbehdrden, dem StALU Vorpommern, dem LALLF,
Landeigentiimer:innen und Kommunen.

Nutzen und Begrindung der MaRnahme:

Uberflutete Wiesen stellen ein geeignetes Laichhabitat fiir Hechte dar. Studien aus der Kiistenregion Schwedens weisen
darauf hin, dass die Einfihrung renaturierter Hechtlaichwiesen (sogenannte ,pike factories’) eine bestandssteigernde
Wirkung in den Kistengewassern haben'®. Da es verschiedene Laichtypen innerhalb der Boddenhechtbestande gibt,
ist sowohl die Schaffung und Zuganglichmachung von Brackwasser-Laichwiesen als auch StuBwasser-Laichwiesen aus
hechtbiologischer Sicht empfehlenswert. Der Erhalt beider Laichwiesentypen férdert damit den Erhalt der genetischen
Vielfalt in den Hechtbestanden.

Weitere Argumente:

Pro: Konflikte zwischen dem Naturschutz und der Angel-/Berufsfischerei konnten reduziert werden, wenn
Renaturierungsprojekte im Interesse beider Seiten liegen und die verschiedenen Verbande (z. B. aus dem Naturschutz,
Wassermanagement und Fischereiverwaltung) Giber die Projekte besser vernetzt werden. Renaturierungsprojekte haben
einen hohen Offentlichkeitswert und kdnnen politisch sehr gut genutzt werden.

Kontra: Renaturierungsmafnahmen sind sehr aufwendig in der Planung, hinsichtlich der notwendigen Datenaufnahme,
Begutachtung und Genehmigung, und bediirfen finanzieller Mittel. Plane zur Wiedervernassung von Landflachen treffen
haufig auf Widerstand aus der Landwirtschaft und sind mit Landeigentiimer:innen meist aufwendig zu verhandeln.

MaRnahme: MaRnahmennr.: 3 BODDENHECHT @
, Prifung und Ausweisung von >3
Hechtlaichwiesen als Laichschonbezirke* | ->zur MaBnahmentibersicht
Themenbereich: ,Lebensraumaufwertung” Konsens: Ja (Abstimmung 15.11.2022)

10 Stimmen daftr, 0 dagegen, O Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

.Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Renaturierte Hechtlaichwiesen sind nach Priifung als Laichschonbezirke auszuweisen.! Dadurch wird in den Monaten
April und Mai jegliche Form der Fischereiaustibung im Gebiet verboten.

Zeitlicher Rahmen:

Néachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Notige Anderung der Kiistenfischereiverordnung durch das Ministerium. Kontrolle durch LALLF.
Nutzen und Begrindung der MalRnahme:

Die Ausweisung von Hechtlaichwiesen als Laichschonbezirke kénnte den Stress fiir Hechte durch eine fischereiliche
Nutzung wahrend der Laichzeit reduzieren und zudem die Mortalitat in den Laichaggregationen senken. Dies kdnnte zu
einer gesteigerten Rekrutierung beitragen und den Hechtbestand steigern.

Weitere Argumente:

Pro: Die Ausweisung von Hechtlaichwiesen als Laichschonbezirke schiitzt ganze Aggregationen von laichbereiten
Hechten und kénnte somit sehr wirksam sein. Die MalRnahme gewahrt zudem ein weitestgehend stressfreies
Ablaichen.

Kontra: Die MaBnahme ist mit einem administrativen Aufwand verbunden und trifft bei betroffenen, lokalen
Fischereiausiibenden eventuell auf geringe Akzeptanz.

'Fur die Ausweisung als Laichschonbezirk muss es sich per Definition um ein Gewasser handeln. Der Status von renaturierten
Hechtlaichwiesen als Gewasser im eigentlichen Sinne ist zu priifen, und ggf. anzupassen.

109 Engstedt et al. 2018, Tibblin et al. 2023
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 4 ——
» Einfihrung eines Prioritdtenkonzepts >Jam-
fur die Auswahl von

Ren aturierungsﬂéchen“ -> zur MalRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Lebensraumaufwertung” Konsens: Ja (Abstimmung 15.11.2022)

10 Stimmen dafiir, 0 dagegen, O Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung” (Ziel 6)

Umsetzung:

Die Auswahl von Flachen im Planungsprozess von Renaturierungsprojekten soll einem Prioritatenkonzept folgen. Hierflir
ist ein Konzept zu erarbeiten, dass den betrachteten Flachen Prioritdten flr die verschiedenen Nutzungsformen
(Fischerei, Landwirtschaft, Naturschutz) zuweist. So kdnnen z. B. bestimmte Flachen wichtig aus naturschutzfachlicher
Sicht sein (z. B. zur Forderung der Artenvielfalt, zum Erhalt gefahrdeter Arten), andere Flachen essentiell fir die
Landwirtschaft sein und bestimmte Flachen speziell der Fischerei niitzen, da sie z. B. ideale Laichhabitatbedingungen
fur Hechte aufweisen. Das Prioritdtenkonzept soll zudem die hydrologischen Gegebenheiten und Landbesitzverhaltnisse
berticksichtigen. Auf der Grundlage dieser Prioritdteneinstufung soll dann die Abwégung und Auswahl der Flachen fir
Renaturierungsprojekte erfolgen.

Zeitlicher Rahmen:
Nachstmaglich.

Zustandigkeit:

Ministerium beauftragt Planungsbuiros oder andere Projekttréger, welche wiederum mit dem LALLF, StALU Vorpommern,
Naturschutzbehérden und Landwirtschaftsverbanden kooperieren.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Ein Prioritdtenkonzept schafft eine mdoglichst transparente Entscheidungsbasis fir die Ausweisung von
Renaturierungsflachen und beriicksichtigt explizit verschiedene Interessen und Erfolgsaussichten.

Weitere Argumente:

Pro: Die Entwicklung eines Prioritdtenkonzepts schafft Transparenz und kann Konflikte méglicherweise verringern. Es
fordert die Vernetzung und Zusammenarbeit verschiedener Verbande.

Kontra: Die Entwicklung eines Prioritdtenkonzepts ist aufwendig und fordert die Einbeziehung verschiedener Expert:innen
auf den verschiedenen Gebieten der Bewertung (Fischerei, Landwirtschaft, Naturschutz, Wassermanagement).
Einzelschicksale, wie etwa benachteiligte Landeigentiimer:innen, werden vom Prioritdtenkonzept nicht oder nur in
abstrakter Weise erfasst, was zu Konflikten fihren kann.

MalRnahme: MaRnahmennr.: 5

»Modernisierung von Klappen in F,-;,“*“”-*“
Zuflissen/Grabensystemen, die das

Aufwandern von Hechten verhindern“ e

Themenbereich: ,Lebensraumaufwertung” Konsens: Ja (Abstimmung 15.11.2022)
10 Stimmen dafir, 0 dagegen, O Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Moderne Rickschlagklappen vor Entwasserungsgraben und Bachen sind im Gegensatz zu alteren Modellen auch bei
geringem Wasserabfluss aus dem Inland leicht gedéffnet und somit potentiell fir Hechte und andere Fische
durchwanderbar. Auf Riigen sind einige veraltete Klappen bekannt (z. B. am Klosterbach Rambin und nahe Ralswiek),
die durch neuere Modelle ersetzt werden sollen.

61



Managementempfehlungen

BODDENHECHT @

Zeitlicher Rahmen:

Néachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Wasser- und Bodenverband ,Riigen*. Finanzielle Mittel bereitgestellt durch das Land.
Nutzen und Begrindung der MaRnahme:

Die Modernisierung von Klappen ist eine vergleichsweise einfach umzusetzende MalRnahme, die ohne Beeinflussung
des Wassermanagements den Zugang zu potentiellen Laichhabitaten von anadromen Hechten verbessern kann und
somit vermutlich den Hechtbestand foérdert.

Weitere Argumente:

Pro: Es sind keine Konflikte mit Landeigentiimer:innen und Landwirt:innen zu erwarten, da die Klappen ja bestehen
bleiben und nur modernisiert werden. Die Modernisierung der Klappen kommt zeitgleich auch einer langfristigen
Sicherung der Funktionsfahigkeit hinsichtlich der Wasserregulation zugute.

Kontra: Es sind finanzielle Mittel fir die Modernisierung bereitzustellen.

MaRnahme: MaRnahmennr.: 6
, Entfernung von Klappen in
Zuflissen/Grabensystemen, wo mdglich* | ->zur Manahmenibersicht

Themenbereich: ,Lebensraumaufwertung” Konsens: Ja (Abstimmung 15.11.2022)
10 Stimmen dafir, 0 dagegen, O Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

.Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Die Notwendigkeit von Klappen ist an den einzelnen Standorten zu prifen. Je nach Méglichkeit sollen einzelne Klappen
entfernt werden und die Graben somit als freie Auslaufer in die Bodden miinden (z. B. mdglich bei Losentitz).

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaoglich.

Zustandigkeit:
Die jeweils fur die Gebiete zustdndigen Wasser- und Bodenverbénde.

Nutzen und Begrindung der MalRnahme:

Die Entfernung von Klappen wiirde zulassen, dass bei hohen Wasserstdnden im Bodden die anliegenden Wiesen
vernasst werden. Gleichzeitig verbessert die Offnung der Graben die Durchwanderbarkeit im Vergleich zu Klappen, die
sich bei zu geringen Wasserstanden im Inland schlieRen kénnen. Daraus ergibt sich ein gesteigertes Nutzungspotential
der Graben als Laichhabitat fir Hechte, das sich positiv auf den Hechtbestand auswirken kann.

Weitere Argumente:

Pro: Die MaflRnahme ist relativ kostenglinstig umzusetzen und im Sinne des 820 des Fischereigesetzes MV zur
Gewdbhrleistung des Fischwechsels in Gewassern.

Kontra: Die Entfernung von Klappen wirde den Hochwasserschutz im Gebiet einschranken, da bei hohen
Wasserstdnden im Bodden die anliegenden Wiesen berflutet werden kdnnen. Dies kann zu Konflikten mit den
Landwirt:innen und Landeigentimer:innen fuhren. Eine Hechtbestands-steigernde Wirkung durch verbesserte
Laichbedingungen kann ausbleiben, wenn die Sterblichkeit der Hechte weiter ansteigt (durch naturliche Préadatoren oder
Fischereidruck).
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MaRnahme: MafRnahmennr.: 7
» Studien zu technischen Lésungen zur
besseren Durchwanderbarkeit von

Anlagen der Wasserregulation® -> zur MaRnahmeniibersicht

Themenbereich: ,Lebensraumaufwertung” Konsens: Ja (Abstimmung 15.11.2022)
10 Stimmen dafiir, 0 dagegen, O Enthaltungen

0

Ubergeordnete Ziele:
.verbesserte Wissensgrundlage zum gegenwartigen und zukiinftigen Boddenhechtbestand und dessen Nutzung*“ (Ziel
4)

Umsetzung:

Pumpwerke (=Schopfwerke) kdnnen von Fischen derzeit nicht durchwandert werden, und dahinterliegende Graben und
Polderflachen sind somit fur laichbereite Hechte und andere Fische aus den Bodden unerreichbar. In Studien sollen
technische Losungen entwickelt und getestet werden, die eine bessere Durchwanderbarkeit von Pumpwerken erlauben.
Denkbar ware dabei ein Bypass-System, das einen Fischwechsel um das Pumpwerk herum gewahrleistet. Gleichzeitig
sollte auch der Schutz der Fische (auch kleiner Jungfische) vor Schaden durch die eigentliche Pumpanlage tiber Rechen
mit ausreichend schmalem Gitterstababstand (im mm-Bereich moglich) verbessert werden.

Moderne Rickschlagklappen an Graben sind zwar auch bei geringem Abfluss aus dem Inland in den Bodden geoffnet
und damit potentiell durchwanderbar, aber auch hier soll die Durchwanderbarkeit fiir Fische wissenschaftlich geprift und
ggf. nach technischen Lésungen zur Verbesserung der Durchwanderbarkeit inshesondere wahrend der Laichzeit der
Hechte gesucht werden.

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaoglich.

Zustandigkeit:

LUNG und Wasser- und Bodenverbande in Zusammenarbeit mit LFA und in Ricksprache mit LALLF, Auftragserteilung
an Wasserbauer:innen und Ingenieur:innen sowie Fischdkolog:innen.

Nutzen und Begrindung der MaRnahme:

Streng genommen fordert der 8§20 des Fischereigesetzes M-V, dass ein Fischwechsel auch an Anlagen der
Wasserregulation, wie den Pumpwerken und Klappen, gewahrleistet sein muss'. Insbesondere bei Pumpwerken ist ein
Fischwechsel haufig schwierig mit dem Wassermanagement vereinbar. Hier bedarf es neuer technischer Losungen zur
besseren Durchwanderbarkeit von Pumpwerken, die zu erforschen sind. Die in den Bodden noch relativ haufig
vorkommenden anadromen Hechte (Aufenthalt im Bodden und Laichwanderung ins Sifwasser) kdnnten von der
verbesserten Durchwanderbarkeit profitieren, da sie Laichplatze im SuRwasser besser erreichen kénnten. Dadurch
koénnte die Rekrutierung und damit der Hechtbestand insgesamt gesteigert werden.

Weitere Argumente:

Pro: Die in den Studien gewonnenen Erkenntnisse kénnen auch in vielen anderen Regionen bei der Wasserregulation
zur Anwendung kommen.

Kontra: Die Realisierung des Fischwechsels tiber einen Bypass um Pumpwerke herum wirde wahrscheinlich zu einem
WassereinflieRen in die dahinter liegende Polder fihren und somit Probleme fiir Landwirt:innen/Landeigentiimer:innen
verursachen.

'Der Paragraph 820 des Fischereigesetzes MV enthalt im Bereich der Pumpwerke eine Grauzone, da nicht klar ist, ob die hinter den
Pumpwerken liegenden Graben offiziell als Gewéasser einzustufen sind. Daher wére es ratsam, auch die Gesetzesgrundlage (also §20)
nachzubessern, um rechtliche Klarheit bei der Notwendigkeit der Durchwanderbarkeit von Pumpwerken zu haben (sofern technisch
mdglich).
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Funf MalBnahmen wurden im Bereich des Managements natirlicher Pradatoren (wie Kormorane und
Robben) erarbeitet. Drei davon erhielten einen Konsens und zielten ab auf: 1. die Kompensation von
Materialschaden und Fangausfallen durch Robben in der Berufsfischerei, 2. die Férderung von Robben-
sicherem Fanggerat in der Berufsfischerei, um Schaden zu vermeiden, und 3. die Zulassung der
natirlichen Regulation der Kormoranbestande, speziell die Einstellung der Haarraubwildbejagung auf der
Insel Heuwiese im Nationalpark (ein wichtiger Brutstandort auch fiir viele weitere Brutvogelarten, die
ebenfalls von der MalRnahme betroffen waren). Zwei weitere MalRBnahmen zur aktiven Regulation der
Pradatorenbestande (z. B. Uber Abschussquoten oder Eienthahme aus Kormorangelegen) und
Vergramung von Robben erreichten keinen Konsens. Folgende Steckbriefe fassen alle erarbeiteten
Details zu den Maflinahmen mit Konsens zusammen:

MalRnahme: MalRRnahmennr.: 8

,Verbesserte Kompensationszahlungen e
fur Materialschaden und Fangausfélle der

Berufsfischerei durch Robben” -> zur MaRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Management natirliche Pradatoren” Konsens: Ja (Abstimmung 15.11.2022)

Kompensationszahlungen fiir Materialschaden:
6 Stimmen dafiir, 0 dagegen, O Enthaltungen
Kompensationszahlungen fiir Fangausfalle:

7 Stimmen dafir, 0 dagegen, O Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung” (Ziel 6)

Umsetzung:

Entschadigungszahlungen an Fischer:innen fir Schdden am Fanggerat durch Robben sollen beibehalten und verbessert
werden. Zudem sollen die Entschadigungen fir Fangausfélle der Berufsfischerei, die durch Robben verursacht wurden,
verbessert und praktikabler gemacht werden. Die derzeit fir Entschadigungen von Fangausfallen geltende
Nachweispflicht ist mit grof3en Hindernissen fur Fischer:innen verbunden, da sich die Fangausfélle schwer nachweisen
lassen (da Fange nicht angelandet, sondern fiktiv im Wasser verblieben). Es wird daher vorgeschlagen, die
Entschadigungen auf Basis der Uberlappungsflache zwischen dem Robbenverbreitungsgebiet und dem Fischereigebiet
als Mal zu berechnen. Alternativ kénnte die Nachweispflicht weniger streng gestaltet werden.

Zeitlicher Rahmen:

Néachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt MV.
Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Angemessene Kompensationszahlungen fiir Robben-Schaden kénnen den Erhalt von Fischereibetrieben in der Region,
die ohnehin durch verschiedene Faktoren (z. B. verringerte Bestande und Quoten fiir Dorsch und Hering, und gestiegene
Kosten) unter Druck geraten sind, férdern. Gleichzeitig konnte durch diese MaRBnahme das Konfliktpotential zwischen
der Berufsfischerei und dem Naturschutz verringert werden.

Weitere Argumente:

Pro: Verbesserte Entschadigungszahlungen steigern méglicherweise auch die Akzeptanz des Robbenschutzes und den
damit verbundenen wachsenden Robbentourismus.

Kontra: Das Aussetzen der direkten Nachweispflicht ist eventuell starker anfallig fir Betrugsversuche, z. B. kann man
Entschadigungen erhalten, obwohl man nicht fischen gegangen ist. Die vorgeschlagenen Entschadigungen gelten nur
fur die Berufsfischerei, wahrend betroffene Angler:innen und inshesondere auch Guidingunternehmen keine Maglichkeit
der Kompensation erhalten.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 9 —
,FOorderung von Robben-sicherem e =6
Fanggerat” -> zur MaRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Management naturlicher Pradatoren” Konsens: Ja (Abstimmung 15.11.2022)

7 Stimmen dafiir, 0 dagegen, O Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung” (Ziel 6)

Umsetzung:

Fischereibetriebe sollen finanzielle Férderungen fur Robben-sichere Fanggeréate erhalten. Die MaRBhahmen sind mit dem
Fachbeirat ,Konfliktmangement Fischerei-Kegelrobbe* und deren Konfliktmanagementplan abzustimmen
(https://www.thuenen.de/de/fachinstitute/ostseefischerei/projekte/fischerei-umwelt-ostsee/rueckkehr-der-kegelrobben).

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmoglich.
Zustandigkeit:

Fur konkrete Empfehlungen: Fachbeirat ,,Konfliktmangement Fischerei-Kegelrobbe®, Thinen-Institut. Finanzierung durch
das Land. Fiir Umsetzung (Antragsbearbeitung und -bewilligung) ist dann das LALLF zustandig.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Robben-sichere Fanggerate wirden finanzielle Verluste in der Berufsfischerei begrenzen und dem Erhalt der
Fischereibetriebe dienen. Zudem kénnten Konflikte zwischen der Berufsfischerei und dem Naturschutz abgebaut werden.

Weitere Argumente:

Pro: Robben-sichere Fanggerate dienen auch dem Schutz der Robben und anderer Meeressauger, die sich in diesen
Fanggeraten weniger oft verfangen.

Kontra: Robben-sichere Fanggerate kdnnen, in Abhangigkeit vom konkreten Fall, eine reduzierte Fangigkeit aufweisen.

MaRnahme: MafRnahmennr.: 10 —
,Zulassen der naturlichen Regulation von nq-»
Kormoranbestanden® -> zur MaRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Management natirlicher Pradatoren” Konsens: Ja (Abstimmung 15.11.2022)*

6 Stimmen dafiir, 0 dagegen, O Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

.Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Die natlrliche Regulation von Kormoranbestéanden soll nicht durch den Menschen eingeschrankt werden. So ist die Be-
und Verjagung von nattrlichen Raubern (Haarraubwildbejagung) aus Brutkolonien der Kormorane einzustellen. Konkret
wurde darauf hingewiesen, dass die gezielte Bejagung von Fiichsen an der Brutkolonie ,Heuwiese®, wo die Kormorane
am Boden briiten, zu unterlassen ist.

Zeitlicher Rahmen:

Néachstmaglich.

Zustandigkeit:

Ministerium, Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, Jagdbehérden.
Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Das Zulassen der natirlichen Regulation der Kormoranbestdnde kénnte den Bestand auf natirliche Art und Weise
verringern und den FraRdruck auf Hechte somit reduzieren. Die Kormoranzahl und die damit verbundene Hechtenthahme
ist in den letzten Jahren deutlich angestiegen '1°. Jede Form der Beschrankung der Kormoranzahl kann eine Bestands-

110 Arlinghaus et al. 2021, 2023
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férdernde Wirkung fir Hechte haben und zudem das Risiko senken, dass andere MaRBnahmen zur
Hechtbestandssteigerung ihr Ziel verfehlen (z. B. Fangregulationen).

Weitere Argumente:

Pro: Diese MalRnahme kénnte das Konfliktpotential zwischen Naturschutz und der Angel-/Berufsfischerei reduzieren. Es
férdert eventuell nicht nur die Hechtbestande, sondern auch weitere Fischarten. Die MaRnahme steht im Einklang mit
Naturschutz-Prinzipien, die ein mdglichst geringes Eingreifen des Menschen in Schutzgebiete fordert.?

Kontra: Die Insel Heuwiese ist ein wichtiger Brutstandort auch fiir andere, teils bestandsbedrohte Vogelarten
(Seeschwalben, Méwen, Enten, Schwane, Grauganse und Austernfischer), deren Bruterfolg ebenfalls durch die
Anwesenheit von R&aubern erheblich gefédhrdet werden kann. Eine Einstellung der Haarraubwildbejagung an der
Heuwiese kann zu einem Verlust des Brutstandorts fiihren und wére aus naturschutzfachlicher Sicht nicht zu beftrworten.
Abseits der Heuwiese ist die natiirliche Regulation ohnehin nicht eingeschrankt (Brutkolonien sonst auf Baumen, wo kein
Risiko durch Fuchse fur Kormorane besteht) und in den dort anliegenden Boddengewassern sind mit dieser Mal3nhahme
also keine positiven Effekte auf den Hechtbestand zu erwarten. Kormorane, die sonst auf der Heuwiese briteten, kénnten
ihren Brutstandort einfach hin zu Baumkolonien in anderen Gebieten verschieben. Hinzu kommt, dass die Brut im Jahr
2022 aufgrund der Vogelgrippe in der Kormorankolonie Heuwiese ohnehin abgebrochen wurde und viele Altvogel
verendet sind, und es demnach abzuwarten bleibt, wie sich die Kolonie entwickelt.

'Das Arbeitsgruppenmitglied, welches den Nationalpark in der Gruppe reprasentiert, war bei dem Treffen und der Abstimmung am
15.11.2022 aus Krankheitsgriinden nicht anwesend, teilte aber im Anschluss an das Treffen mit, dass der Nationalpark diese Entscheidung
aufgrund der wichtigen Bedeutung der betroffenen Heuwiese als Brutstandort fiir viele bestandsbedrohte Vogelarten nicht befiirwortet. Da
nur Stimmen von anwesenden Arbeitsgruppenmitgliedern gemanl den gemeinsamen Arbeitsgruppenregeln in die Abstimmung eingehen,
hat dies jedoch keinen Einfluss auf den Konsens.

’Im Nationalpark wird Haarraubwild, wie der Fuchs, als natirlicher Pradator fast nirgends bejagt. Dies folgt dem Naturschutzziel, im
Schutzgebiet mdoglichst wenig einzugreifen. Dieses Argument auch auf die Vogelschutzinseln anzuwenden, ist gemafl} Aussage des
Vertretenden des Nationalparks naturschutzfachlich jedoch verfehlt.

Folgende Steckbriefe geben alle erarbeiteten Details zu den zwei MalRhahmen, die keinen Konsens
erhielten, im Themenbereich Management nattrlicher Pradatoren wieder:

MaRnahme: MaRnahmennr.: 11 ?.9925!!&59:1@
,Aktive Regulation der >Juymp-
Pradatorenbestdnde (Kormoran, Robbe)” | -> zur MaRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Management naturlicher Pradatoren” Konsens: Nein (Abstimmung 15.11.2022)

Pradatorenmanagement generell

6 Stimmen dafir, 1 dagegen, O Enthaltung
Abschussquoten fiir Robben

4 Stimmen dafir, 2 dagegen, 1 Enthaltung
Abschussquoten fiir Kormorane

4 Stimmen dafir, 2 dagegen, 1 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Natulrliche Pradatoren des Hechts kdnnten aktiv in ihrem Bestand reguliert werden. Fir die generelle Inbetrachtziehung
einer derartigen Form des Pradatorenmanagements gab es jedoch keinen Konsens. Speziell diskutiert wurden
Vorschlage zu Abschussquoten jeweils fiir Kegelrobben und Kormorane, die jeweils keinen Konsens erzielten.
Abschussquoten fir Robben mussten international abgestimmt sein, da die Robbenpopulationen tberregional in der
Ostsee vernetzt sind. Denkbar waren beim Kormoran statt des Abschusses auch Eientnahmen aus dem Gelege zur
aktiven Bestandsregulation.

Argumente dafir:

Die Robben- und Kormoranbesténde sind in den letzten Jahren deutlich angestiegen und zeigen bei den Robben noch
keine Anzeichen der Stagnierung. Es besteht somit potentiell die Gefahr, dass die Fischbestande in den Bodden unter
einem wachsenden Fraf3druck dieser Pradatoren leiden und die Fischerei zunehmend durch Robben/Kormoran-
verursachte Schaden und Fangausfalle eingeschrankt wird. Der Fra durch Kormorane an den Bodden wurde in friiheren
Studien unterschatzt, aktuelle Schatzwerte deuten relevante Effekte auf Fischarten wie Zander oder Hecht hin. Eine
weitere Zunahme der Robben- und Kormoranbestdnde kénnte zudem den Erfolg von Hechtbestands-férdernden
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MaRnahmen, wie etwa Fangregulationen, deutlich und nachhaltig beschranken, wie Studien aus Schweden
nahelegen!!'. AuRerdem wird vermutet, dass die Fische ihr Verhalten &ndern und schwieriger fangbar werden.

Argumente dagegen:

Robben sind in vielen Teilen der Bevdlkerung beliebt und ein wachsender Tourismusfaktor in der Region. Die
Boddenregion ist ein urspriinglicher Lebensraum der Kegelrobben und die Robbenbestande sind nach jahrzehntelanger
intensiver Bejagung noch in der Erholungsphase. Abschussquoten fir Kegelrobben sind in Deutschland schwierig
umsetzbar, da Robben unter strengem Naturschutz stehen. Ahnlich verhélt es sich fir die Kormorane, die unter dem
Schutz der allgemeinen EU-Vogelschutzrichtlinie stehen, obwohl es beim Kormoran sehr wohl die Mdglichkeit eines
landesweit abgestimmten Managements gibt, wie es z. B. in Bayern bereits umgesetzt wird. Fir Robbenprodukte fehlt
zudem ein Absatzmarkt in der EU.

MaRnahme: MaRnahmennr.: 12 N DOENHECHT @
., Verg ramun g von Robben* -> zur MaRnahmeniibersicht >3
Themenbereich: ,Management naturlicher Pradatoren” Konsens: Nein (Abstimmung 15.11.2022)

4 Stimmen dafir, 2 dagegen, 1 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenulber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Robben kodnnten aus Gebieten, in denen sie fischereiliche Schaden anrichten, vergramt/vertrieben werden. Hierfur
wirden sich vorab Studien empfehlen, die untersuchen, wie die Vergramung méglichst effektiv und gleichzeitig moglichst
schonend fir die Robben erfolgen kann.

Argumente dafir:

Die Zahl der unter Naturschutz-stehenden Keggelrobben wiirde nicht aktiv reduziert werden. Eine solche MaRnahme
wirde eventuell mit einer hbheren Akzeptanz im Vergleich zu einer Abschussquote einhergehen.

Argumente dagegen:

Robben kénnten sich an Vergramungsversuche gewdhnen. Eine Vergramung der Robben aus einem bestimmten Gebiet
konnte zu einer Verlagerung der Probleme fir die Fischerei in andere Gebiete fiihren.

111 Bergstrom et al. 2022, 2023
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Insgesamt wurden 20 MalBhahmen im Bereich der Fang- und Entnahmeregulation fir die Angel- und
Berufsfischerei identifiziert, von denen neun einen Konsens erhielten. Die MaRnahmen sind im Folgenden
in nicht r&umliche (z. B. SchonmalRe) und raumliche Fang- und Entnahmebeschrankungen (z. B.
Schonbezirke) aufgegliedert.

Nicht raumlich

Vier MaRRnahmen der nicht raumlichen Fang-/Entnahmeregulation erhielten einen Konsens: 1. die
Erh6hung des Hecht-MindestmalRes auf 60 cm fiir die Angel- und Berufsfischerei, 2. die Einflhrung eines
Hecht-Maximalmal3es von 90 cm fiir die Angelfischerei zuséatzlich zum Mindestmal3 (Entnahmefenster), 3.
die Begrenzung der Maschenweite (Knoten zu Knoten) fur die Hecht-Stellnetzfischerei auf 60 bis 70 mm
(+ 4 mm Toleranz) als indirekte Form eines Entnahmefensters fir Fischer:innen, 4. die Absenkung der
Tagesentnahme-beschrankung von 3 Hechten auf 1 Hecht pro Angleriin und Tag. Drei weitere
Mafnahmen der nicht raumlichen Fang- und Entnahmebeschréankung erhielten keinen Konsens: 1. die
Einflhrung eines Hecht-MaximalmaRes von 90 cm flr die Berufsfischerei zusatzlich zum Mindestmaf3
(Entnahmefenster), 2. eine Erweiterung der Hechtschonzeit fir die Angel- und Berufsfischerei, z. B. die
Ausweitung auf den Monat Mai (bisherige Schonzeit vom 1. Marz bis 30. April), und 3. die Einfiihrung von
jéahrlichen Hechtquoten und die Regulation von Fangaufwand/-gerét fur die Angelfischerei (z. B. limitierte
Hechtentnahmemarken, Begrenzung Rutenzahl pro Angler:in) und/oder Berufsfischerei. Die nicht-
raumlichen Malinahmen der Fang- und Entnahmebeschrdnkungen mit Konsens sind in folgenden
Steckbriefen beschrieben:

MaRnahme: Maflnahmennr.: 13 —
,Erhéhung des Hecht-MindestmaRes auf D=
60 cm flur die Angel- und Berufsfischerei“ | =zur Manahmentbersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Ja (Abstimmung 09.11.2021 und 29.03.2023)

MindestmalR 60 cm Angelfischerei:
10 Stimmen dafiir, 0 dagegen, 0 Enthaltung
Mindestmal 60 cm Berufsfischerei:
12 Stimmen dafiir, 0 dagegen, 0 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

.Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Das Hecht-Mindestmal? fur die Angel- und Berufsfischerei soll auf 60 cm angehoben werden (gegenwartig liegt das
Mindestmaf3 bei 50 cm).

Zeitlicher Rahmen:

Nachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Beschluss durch Ministerium. Kontrolle obliegt LALLF.
Nutzen und Begrindung der MalRnahme:

Eine Anhebung des Mindestmales auf 60 cm férdert gemaf den Modellvorhersagen den Laicherbestand, die Fangrate
der Angler:innen (auch fiir groBe Hechte > 1 Meter) und fihrt zu annahernd gleichbleibenden jahrlichen Ertragen der
Berufsfischerei, da die Fangbeschrankung durch den Anstieg im Hechtbestand kompensiert werden kann. Bei der
Einordnung dieser Ergebnisse sind hierbei Modellunsicherheiten zu beriicksichtigen. Gemaf der erhobenen Daten zur
Geschlechtsreife, Ldnge und zum Alter kommen nur zwei Drittel aller Hechte bei dem gegenwartigen Mindestmaf? von
50 cm sicher mindestens einmal zum Laichen, bevor sie dem Fischereidruck ausgesetzt sind. Knapp ein Drittel der
Hechte, und zwar solche die besonders schnell wachsen (sogenannte Vorwiichser), kbnnen sogar kein einziges Mal
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laichen bevor sie fangig werden. Studien konnten zeigen, dass Erstlaicher eine geringe Nachkommensleistung aufweisen
und die Pro-Kopf-Nachkommensproduktion mit der Lédnge bei Hechten stetig bis zu einem Maximalwert mit der Lange
bzw. dem Alter ansteigt!!2. Bei einem MindestmaR von 60 cm kommen die Boddenhechte in nahezu allen Fallen (90 %)
einmal, mdglicherweise sogar ein zweites Mal zum Ablaichen, dann mit wahrscheinlich héherer Laichqualitat, was eine
stabilere Rekrutierung des Bestands bewirken sollte. AuRerdem sind die Hechte dann schwerer im Fang, als wenn sie
schon mit 50 cm gefangen werden.

Weitere Argumente:

Pro: Aktuelle Umfragedaten zeigen, dass Angler:innen mit groRer Mehrheit und auch Fischer:innen mit knapper absoluter
Mehrheit fir eine Erhéhung des Mindestmales beim Hecht sind. Beobachtungen von Fischer:iinnen zeigen, dass
einzelne Fischereibetriebe bei einem Jahr mit hoher Rekrutierung an einjahrigen Hechten gezielt mit kleinen
Maschenweiten auf kleinere Hechte knapp tber 50 cm fischen und somit die bestandsférdernde Wirkung solcher Jahre
mit hoher Rekrutierung dampfen. Hier konnte die Erhéhung des Mindestmafles auf 60 cm wirksam werden. Abseits
dieser gezielten Befischung kleiner Hechte selektieren die Stellnetze ohnehin eher auf Hechte grof3er als 60 cm, und
auch die Angleriinnen sind eher am Fang gréRerer Hechte interessiert, was die sozialen Kosten fir die beiden
Fischereisektoren bei einer Erhéhung des Mindestmafies auf 60 cm gering halten sollte.

Kontra: Zu bertcksichtigen ist hier, dass konsumorientierte Angler:innen negative Auswirkungen durch die verénderten
Schonmale erfahren kénnen, da sie weniger der gefangenen Hechte entnehmen kénnen zum Verzehr. Es kann eine
Debatte zur Catch-&-Release-Praxis bei Angler:iinnen entfachen, da Zurlicksetzraten zunehmen, obwohl dieses
Potenzial als sehr gering eingeschatzt wird.

MaRnahme: MafRnahmennr.: 14 T—
,Einfuhrung eines Hecht-MaximalmaRes > Dy
von 90 cm fur die Angelfischerei
zuséatzlich zum Mindestmal}
(Entnahmefenster)* -> zur MalRnahmendibersicht

Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Ja (Abstimmung 09.11.2021)
10 Stimmen dafiir, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Fir Angler:innen soll zusatzlich zum Mindestmal von 60 cm ein Maximalmaf von 90 cm fiir Hechte eingefiihrt werden
und somit ein sogenanntes Entnahmefenster von 60 bis 90 cm gelten.!

Zeitlicher Rahmen:

Nachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Beschluss durch Ministerium. Kontrolle obliegt LALLF.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Die Einfihrung eines Maximalmafes von 90 cm fir Angleriinnen férdert gemaR den Modellvorhersagen den
Laicherbestand, die Fangrate der Angler:innen (auch fir grof3e Hechte > 1 Meter) und deren Zufriedenheit, sowie die
jahrliche Entnahmemenge der Berufsfischerei und somit deren Erlése. Je geringer dabei das Maximalmalf3, desto starker
sind diese Effekte entsprechende der Modellvorhersagen. Bei der Einordnung dieser Ergebnisse sind hierbei die
Modellunsicherheiten zu beriicksichtigen. Hechte zwischen 60 und 90 cm sind im Wachstum besonders produktiv und
sichern so den Ertrag!'3, wahrend gleichzeitig die Angelqualitat beim Fang der ganz groRen, nun geschonten Hechte
ansteigt, die die Anglerinnen und Angler an den Bodden besonders begehren. So fordert ein Entnahmefenster die
Zufriedenheit der Angler:iinnen und erfahrt auch nach einer Umfrage unter Boddenhechtangler:iinnen sehr groRle
Unterstitzung.

Weitere Argumente:

Pro: Bei dem Entnahmefenster handelt es sich bei Angler:innen um eine gut kontrollierbare Malnahme. Weibliche Hechte
Uber 90 cm, die durch diese MaRhahme geschont werden, weisen meist eine hohe Eizahl und einen hohen Laicherfolg
auf, und koénnen somit wichtig fiur eine stabile Rekrutierung im Bestand sein. Ungeachtet etwaiger
Populationsschutzargumente sind die sozialen Nutzen des gefangenen und zuriickgesetzten kapitalen Hechtes enorm.

112 Monk et al. 2021 113 Ahrens et al. 2020
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Gerade fiir Tourist:innen, aber auch fir eine Gruppe einheimischer Angler:innen, zeigen Umfragestudien enorme
Nutzenanstiege durch eine gesteigerte Fangwahrscheinlichkeit von GroR¥fischen. Das dirfte dem Tourismus
zugutekommen. Rechtlich hat das Entnahmefenster seine Berechtigung und ist juristisch abgesichert als
HegemafRnahme!!4, weil es ein Hegeinstrument ist und das Tierschutzgesetz bzw. den verniinftigen Grund des Fangens
nicht beriihrt. Im Fenster sollen Hechte weiter entnommen werden, d. h. jede Anglerin und jeder Angler kann den
verniinftigen Grund der Fischentnahme auslegen.

Kontra: Zu berucksichtigen ist hier, dass konsumorientierte Angler:innen negative Auswirkungen durch die veréanderten
Schonmale erfahren kdnnen, da sie weniger der gefangenen Hechte entnehmen kdnnen zum Verzehr. Es kann auch
eine Debatte zur Catch-&-Release-Praxis bei Angleriinnen entfachen, da Zuriicksetzraten gerade fiir gro3e Tiere
zunehmen werden und davon ausgegangen werden kann, dass im Unterschied zum untermaRigen Fisch der
~obermaRige" Fisch gezielt beangelt wird.

'Fur eine Einfiihrung eines MaximalmaRes von 90 cm fiir die Berufsfischerei gab es keinen Konsens (siehe MaRnahme 17). Jedoch gab
es fur Umsetzung eines indirekten Entnahmefensters fiir die Berufsfischerei in Form einer Maschenweitenbegrenzung fir Stellnetze, die
die Selektivitat auf groRe Hechte einschrankt, einen Konsens (siehe MaRnahme 15).

MaRnahme: MaRnahmennr.: 15 ——
,Begrenzung der Maschenweite (Knoten ﬂw
zu Knoten) fur die Hecht-
Stellnetzfischerei auf 60 bis 70 mm (+ 4
mm Toleranz) als indirekte Form eines
Entnahmefensters* -> zur MaRnahmenubersicht

Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Ja (Abstimmung 29.03.2023)
10 Stimmen dafiir, 0 dagegen, 0 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Die erlaubte Maschenweite von Stellnetzen fur die Fischerei auf Hecht soll minimal 60 mm und maximal 70 mm bei der
Knoten-zu-Knoten-Messung betragen, wobei bei der Maschenweitenobergrenze eine Toleranz von +4 mm erlaubt sein
soll. Bisher galt nur eine Mindestmaschenweite von 50 mm Knoten zu Knoten (100 mm gestreckte Masche) fiir die
Hechtfischerei. Bei der Messung der Maschen in gestreckter Form entspricht die neue Empfehlung minimal 120 mm und
maximal 140 mm mit einer Toleranz von +8 mm. Die Toleranz fur die Maschenweitenobergrenze ist wichtig fur die
Umsetzbarkeit der MaRnahme, da Stellnetzenmaschenweiten in der Herstellung mitunter etwas gréer ausfallen (im
Verkauf nur Angabe von Mindestmaschenweiten) und die Maschen sich mit der Zeit noch um 2 bis 3 mm dehnen kénnen.
Ohne diese Toleranz waren sonst von Fischer:innen bereits gekaufte 70 mm-Stellnetze, die bisher nie Obergrenzen fir
die Maschenweiten beachten mussten, fiir die Hechtfischerei praktisch nicht einsetzbar.

Zeitlicher Rahmen:

Nachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Beschluss durch Ministerium (Anpassung der Kiistenfischereiverordnung). Kontrolle obliegt LALLF.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Das Stellnetz ist das dominante Fanggerat fir Boddenhechte, weswegen gerade fiir dieses Fanggerat eine Lésung
gesucht wurde, die zur Reduktion der Fangwahrscheinlichkeit sehr groer Hechte fuhrt und anndhernd dem
Entnahmefenster fiir Angleriinnen entspricht. Diese Ldsung ist die Begrenzung der Maschenweiten spezieller
Hechtstellnetze auf ein bestimmtes Maschenweiten-,Fenster von 60 bis 70 mm (Knoten zu Knoten), das das
Langenspektrum der gefangenen Hechte Fenster-artig einschréankt und kleine Hechte unter 60 cm sowie grof3e Hechte
Uber 90 cm mdglichst vom Fang verschont. Méglich ist dies, da die Maschenweite von Stellnetzen mit der Grof3e der
Hechte im Fang &hnlich einer Glockenkurve zusammenhangt (d. h. eine bestimmte Maschenweite fangt eine bestimmte
Hechtlange optimal, wahrend oberhalb und unterhalb dieser optimalen Hechtlange die Fangwahrscheinlichkeit abnimmt).
Die Gewahrleistung eines strikten Entnahmefensterns von 60 bis 90 cm, wie bei den Angler:innen, ist in der
Berufsfischerei mit Stellnetzen nicht mdglich, da auch die ganz groRen Hechte Giber 90 cm sich mitunter als Beifang in
kleinen Maschen verwickeln kénnen (trotz Maschenweitenobergrenze) und dann nicht lebend zuriickgesetzt werden
kénnen. Allerdings kann es sehr wohl zu einer starken Reduktion der Fangwahrscheinlichkeit von sehr grof3en Hechten
durch die Begrenzung der oberen Maschenweite kommen. Feld-Daten aus den Bodden und anderen Gebieten zeigen,
dass eine Maschenweite von 70 mm im Vergleich zu gréReren Maschenweiten den Anteil von Hechten gréRer als 90 cm
im Fang deutlich reduziert. Die Schonung dieser groBen Hechte in der Berufsfischerei fordert gemaR den
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Modellvorhersagen den Laicherbestand und die Fangrate der Angler:innen (speziell auch der groRen Hechte > 1 Meter).
Uber die Anhebung der Mindestmaschenweite auf 60 mm wird auRerdem der Anteil von Hechten kleiner als 60 cm (dem
vorgesehen neuen MindestmaR fir die Angel- und Berufsfischerei, MalRnahme 13) reduziert, was den Hechten erlaubt
mindestens ein- bis zweimal abzulaichen, ehe sie fangig werden. Die Anhebung der Mindestmaschenweite von 50 auf
60 mm ist somit als eine praktikable Ergdnzung des Mindestmafes von 60 cm (Malnahme 13) zu sehen, welche den
Beifang untermaRiger Hechte reduziert. Wichtig zu bemerken ist, dass die vorgeschlagene MaRnhahme fir spezielle
Hechtstellnetze gilt. Stellnetze kdnnen niemals vollstandig artenselektiv betrieben werden, so dass z. B. beim Fischen
auf Brassen oder anderen Arten weiter auch grof3ere Maschenweiten (> 70 mm) maéglich sind, allerdings darf der Anteil
Hecht im Fang hier nicht 10 % Ubersteigen entsprechend der Beifangregel. Auch aktuell weist die
Kustenfischereiverordnung artabhéangige Mindestmaschenweiten aus. Berufsfischer:innen selektieren die dominanten
Arten im Fang durch die Wahl der Maschenweite, des Fanggebiets, die Straffung des Stellnetzes (bestimmt z. B. den
Grad des Verwickelns von Hechten), und die Stellzeit. Hechtfischerei findet vor allem im Herbst und in der Vorlaichzeit
statt, wo das hier dargestellte Maschenweitenfenster vornehmlich zum Einsatz kommen diirfte.

Weitere Argumente:

Pro: Die Einfuhrung der Maschenweitenbegrenzung von 60 bis 70 mm (+ 4 mm Toleranz) scheint gut mit der Praxis der
Berufsfischerei vereinbar, da gangige Stellnetze fir Hechte meist ohnehin in diesem Bereich liegen und dort auch die
hdchsten Ertrage gemafl einer Datenerhebung erzielen. Mitunter werden aber auch kleinere und gréB3ere Maschenweiten
gewahlt. Zu beobachten ist dies z. B. in Jahren hoher Rekrutierung von einjahrigen Hechten, wo manche Betriebe speziell
mit kleineren Maschenweiten von 50 mm agieren, um Hechten knapp tber 50 cm nachzustellen. Dies ist nicht forderlich
fur die Erholung der Bestande und kdnnte lber die vorgeschlagene Anhebung der Mindestmaschenweite von 50 auf 60
mm eingeschrankt werden. Die zusatzlich vorgeschlagene Maximalmaschenweite von 70 mm fiir die Berufsfischerei
kann als ein praktikables Pendant zum Maximalmal von 90 cm fiir die Angelfischerei (MalRnahme 14) gesehen werden,
da beides grolle Hechte im Bestand schont und somit einer Fairnessdebatte im Management der beiden
Fischereisektoren vorbeugt.

Kontra: Auch die Maschenweitenobergrenze kann den Fang von Hechten grof3er als 90 cm nicht vollstandig verhindern,
da grof3e Hechte zwar nicht mit dem Kopf oder Kiemen in Stellnetzen mit limitierter Maschenweite eingezwangt hangen
bleiben, sich jedoch mitunter im Netz einwickeln oder anderweitig verhaken. Auch ist ein Beifang von Hechten weiter
moglich in anderen Stellnetzen, die fur andere Fische ausgelegt sind (z. B. Brassen). Zudem reguliert die
Maschenweitenregelung nicht die Langen in anderen Fanggeraten wie Reusen. Fischer:innen kdnnen auRerdem uber
die Art und Weise der Stellung von Stellnetzen (gestrafft vs. schlaff) den Fang sehr groRer Hechte indirekt beeinflussen.
Daher wird durch die MalRnahme der Maschenweitenfenster zwar die Fangwahrscheinlichkeit von grof3en Hechten
reduziert, aber nicht komplett verhindert. Fischer:innen sehen weitere Fanggeratebeschrankungen kritisch, da sie z. B.
die Wahl der Maschenweite und des Fanggeréats dynamisch an die Bedingungen anpassen mdchten, um wirtschaftlicher
zu handeln. Daher wird eine allgemeine Maschenweitenobergrenze fir alle Arten von Stellnetzen unabhangig der Zielart
abgelehnt, da dies z. B. den Fang von Brassen verhindern wiirde, die mit grof3eren Maschen als 70 mm gezielt befischt
werden. Die Einfuhrung der vorgeschlagenen Maschenweitenbegrenzung fur Hechtnetze geht nach Modellprognosen
vermutlich mit einem leichten Riickgang der Hechtetrage in der Berufsfischerei einher, ist aber ein Beitrag zum
Hechtschutz, gerade der grof3en Hechte, die als Laichhechte oder Zielobjekt von Angler:innen sehr wichtig sind.

MaRnahme: MaRnahmennr.: 16

,Absenkung der
Tagesentnahmebeschrénkung (Bag
Limit) auf 1 Hecht pro Angler:in und Tag“ @ ->zur MaBnahmenibersicht

£

Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Ja (Abstimmung 09.11.2021)
10 Stimmen dafiir, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuiber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Die Tagesentnahmebeschréankung (das sogenannte Bag Limit) fiir Angler:innen soll von 3 auf 1 Hecht pro Angler:in und
Tag abgesenkt werden.

Zeitlicher Rahmen:
Nachstmaoglich.

Zustandigkeit:
Beschluss durch Ministerium. Kontrolle obliegt LALLF.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:
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Die gegenwartige Tagesentnahmebeschréankung von 3 Hechten pro Angler:in und Tag ist gemaf den Vorhersagen des
von der Arbeitsgruppe und dem BODDENHECHT-Wissenschaftsteam erarbeiteten mathematischen Boddenhecht-
Modells und der Datenbasis nicht effektiv. Die mittleren Féange pro Angeltag lagen in den letzten Jahren bei rund 1 Hecht
und zudem lag die Rate des freiwilligen Zurlicksetzens auch ohne Entnahmebeschrankung bei Angler:innen im Mittel
schon bei mehr als 60 %15, Entsprechend zeigt das Modell fiir ein Bag Limit erst bei einer Entnahmebegrenzung von
gleich oder unter 2 Hechten pro Angler:in und Tag eine positive Wirkung auf den Hechtbestand, die Fangrate der
Angler:iinnen (auch fir groBe Hechte >1m) und auf den Erlés der Berufsfischerei. Bei der Einordnung der
Modellergebnisse zur Wirksamkeit einer Bag Limit-Reduzierung sind Modellunsicherheiten zu berticksichtigen.

Weitere Argumente:

Pro: Eine Absenkung des Bag Limits hat gemaR einer aktuellen Umfrage eine breite Zustimmung in der
Angelgemeinschaft!1,

Kontra: Bei einer Absenkung des Bag Limits sind mégliche negative Auswirkungen fir enthnahmeorientierte Angler:innen
zu beriicksichtigen, die Hechte gerne zum Verzehr fischen, im Gegensatz zu weniger konsumorientierten Angler:innen.
Negative Effekte auf den Guiding-/Tourismus-Bereich sind bei strikter Einhaltung und Stopp des Angeltags nach Fang
eines Hechts nicht auszuschlieRen. Die Umsetzung kann eine Debatte zur Catch-&-Release-Praxis bei Angler:innen
nach Erreichung des Bag Limits pro Angler:in von 1 Hecht pro Tag entfachen, da (freiwillige) Zuriicksetzraten zunehmen
durften. Unsicher ist, ob die hohe Unterstiitzung fur das Bag Limit von 1 oder 2 Hechten pro Tag zum Zeitpunkt der
Befragung vor dem Hintergrund der mittlerweile ergangenen sonstigen Beschrankungen der Entnahme an der Kiste
(Dorsch, Lachs) weiterhin Bestand hat.

Die Details nicht-raumlicher MalRnahmen zur Fang- und Entnahmebeschrankung, fir die es keinen
Konsens gab, werden in folgenden Steckbriefen dargelegt:

MalRnahme: Malnahmennr.: 17

» Einfihrung eines Hecht-Maximalmales
von 90 cm fur die Berufsfischerei
zusatzlich zum Mindestmalf}

(Entnahmefenster)“ -> zur MaRnahmenubersicht

Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Nein (Abstimmung 09.11.2021)
Entnahmefenster 60-90 cm: 7 Stimmen dafiir, 4
dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute" (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Es wurde diskutiert, ob fur die Berufsfischerei ebenso wie fiir die Angelfischerei ein striktes Entnahmefenster mit einem
MaximalmalR von 90 cm eingefiihrt werden soll. Dieser MaBnahmenvorschlag fand keinen Konsens. Eine indirekte
Umsetzungsmdglichkeit des Entnahmefensters fir die Berufsfischerei wére hingegen die Einfilhrung einer maximalen
Maschenweite, was den Fang groRer Hechte beschranken wiirde und einen Konsens erhielt (siehe Mal3nahme 15).

Argumente daflr:

Die Einfiihrung eines MaximalmaRes von 90 cm auch fir die Berufsfischerei fordert den Modellvorhersagen zufolge den
Laicherbestand und die Fangrate der Angler:innen, auch fir gro3e Hechte > 1 Meter. Weibliche Hechte tiber 90 cm, die
durch diese MalRnahme geschont werden, weisen meist eine hohe Eizahl und einen hohen Laicherfolg auf, und kénnen
somit wichtig fur eine stabile Rekrutierung im Bestand sein. Eine Mehrheit der Berufsfischer:innen ist dafiir, dass
Schonmale fur die Angelfischerei und die Berufsfischerei gleichermalRen gelten sollen. Der Unterstiitzungsgrad fir
Entnahmefenster unter Fischer:innen ist aber geringer als unter Angler:innen.

Argumente dagegen:

Die Einfuhrung eines MaximalmalRes fur die Berufsfischerei geht vermutlich mit einem gewissen Riickgang der Ertrage
einher. Die strikte Umsetzung eines Entnahmefensters (lebendes Zuriicksetzen der geschonten kleinen und zu grofRen
Hechte) ist nur mit Reusen realisierbar, nicht jedoch mit Stellnetzen, bei denen grofe Hechte oberhalb des
MaximalmaRes zumeist ein Zurlicksetzen nicht liberleben, insbesondere beim Fang unter warmeren Bedingungen. Die
ausschlieBliche Verwendung von Reusen zum Hechtfischen, die ein schonendes Zuriicksetzen erlauben wiirden, ist
unpraktikabel, da das Hauptfanggerat fur Fischer:innen heute das Stellnetz ist. Mit Stellnetzen kann aber selbst mit einer
oberen Maschenweite nicht garantiert werden, dass geschonte Grof3fische komplett im Fang vermieden werden. Ein
striktes Entnahmefenster ist daher fir Fischer:innen problematisch. Es miissten Grof3hechte, die tot im Fanggeréat sind,
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ohne Nutzung lber Bord geworfen werden, was ethisch schwer vertretbar ist. Als geeigneter Kompromiss wurde die
Einfihrung eines Maschenweitefensters vorgeschlagen (siehe MaRhahme 15).

MaRnahme: MaRnahmennr.: 18 ——
, Erweiterung der Hechtschonzeit fur die s
Angel- und Berufsfischerei“ -> zur MaBnahmenibersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Nein (Abstimmung 29.03.2023)*

Schonzeit 1. Jan - 30. April:

0 Stimmen dafir, 10 dagegen, 2 Enthaltung
Schonzeit 1. Feb - 30. April:

1 Stimmen dafiir, 9 dagegen, 2 Enthaltung
Schonzeit 1. Marz — 15. Mai:

7 Stimmen dafur, 3 dagegen, 2 Enthaltung
Schonzeit 1. Marz — 31. Mai:

4 Stimmen dafir, 6 dagegen, 2 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Neben den derzeitigen Schonzeit-Monaten Marz und April wurden folgende Monate zur Erweiterung der Schonzeit
betrachtet: Januar, Februar und Mai. Denkbar ist dabei, dass die Schonzeiten an die jahrlichen Wetterbedingungen
angepasst werden. Fir Vertretende des Naturschutzes scheint eine mdglichst lange Schonzeit vom 1. Januar bis 31. Mai
sinnvoll, aber mit der Méglichkeit die Dauer den Bedingungen flexibel anzupassen. Aus Sicht der Vertreter aus der Angel-
und Berufsfischerei sind die Schonzeiten nicht oder wenn Uberhaupt nur minimal zu erweitern (z. B. 1. Marz bis 15. Mai).
Weitere Optionen der Schonzeiterweiterung umfassen Regelungen bei denen z. B. das Fischen mit bestimmter
Maschenweite erlaubt bleibt oder eine Zuriicksetzpflicht fiir Angler:innen gilt.

Argumente daflr:

Eine Erweiterung der Schonzeit wirkt sich gemaR der Modelle durch die wahrscheinlich erzeugte Abnahme des
Fischereidrucks positiv auf den Laicherbestand und die Fangrate aus. Gerade in der kélteren Zeit sind Hechte gut fangig
in Stellnetzen, so dass eine erhdhte Schonzeit die Entnahme reduzieren diirfte. Zudem werden laichende Hechte im
Bodden auch im Mai noch beobachtet!!’, was dafiir spricht, dass die derzeitige Schonzeit nicht die gesamte Laichzeit
umfasst. Durch steigende Temperaturen im Winter sind die Eisbedeckungsphasen kiirzer und somit auch die daraus
resultierenden ,natirlichen“ Schonzeiten. Eine Erweiterung der Schonzeit kdnnte diese Effekte der Erwarmung in Bezug
auf den Fischereidruck kompensieren. Angemerkt wurde, dass eine starke Befischung in der Vorlaichzeit vermutlich nicht
den Gesamtbestand an Hechten im Bodden bedroht, jedoch lokale Hechtpopulationen gefahrden kann. Angesichts der
neu eingeftihrten Quoten fiir Dorsch und Hering ist zudem ungewiss, ob der Fischereidruck auf Hecht z. B. auch in der
Vorlaichzeit zunimmt und bestimmte vulnerable, lokale Hechtpopulationen verstérkt zuriickgehen. Das Risiko kénnte
durch eine Ausdehnung der Schonzeit auf die Vorlaichzeit (d. h. Januar, Februar) reduziert werden. Aus Naturschutz-
Sicht ist eine erweiterte Schonzeit zudem positiv zu bewerten, da nordliche Zugvogel von einer verringerten Stérung
durch fischereiliche Tatigkeiten wahrend ihrer Rastzeit in den Wintermonaten profitieren wirden.*

Argumente dagegen:

Eine Schonzeiterweiterung geht wahrscheinlich mit einem Rickgang der Erlése in der Berufsfischerei und der
Wertschopfung durch Angleriinnen (z. B. durch einen Riickgang der touristischen Einnahmen in den zusatzlich
eingefiihrten Monaten der Schonzeit Giber das Guiding, Unterklinfte, etc.) einher. Nicht ganz auszuschliel3en sind jedoch
kompensatorische Effekte durch einen verbesserten Hechtbestand und einer Zunahme des Fangaufwands aulR3erhalb
der Schonzeit. Fur Angler:innen konnten gemaf einer aktuellen Studie keine Storeffekte auf das Laichverhalten gefunden
werden®®, Fir Fischer:innen fehlen dazu noch Studien.

Fir die Berufsfischerei sind die Monate der Vorlaichzeit Januar und Februar fiir den Hechtfang wirtschaftlich wichtig.
Auch fir den Guiding-Bereich sind die beiden Wintermonate und auch der Monat Mai von hoher wirtschaftlicher
Bedeutung und essentiell, um Kundschaft das Jahr Uber zuverldssig zu bedienen und langfristig zu erhalten. Des
Weiteren kann das Guiding schwer auf andere Fischarten ausweichen. Es kommt zudem meist durch ungunstige
Wetterbedingungen in den Wintermonaten ohnehin schon zu ,natirlichen Schonzeiten. Die betroffenen
Nutzungsgruppen wirden daher beflrworten, dass Alternativen zu einer Schonzeiterweiterung geprift werden, auch im
Anbetracht der empirisch noch nicht Giberpriften Effektivitat der Malinahme, was tiber ein Monitoring zu realisieren wére.

'Die Zugvogel sind aber trotzdem nicht ganzlich ungestort, da wahrend der Hechtschonzeit zwar nicht auf Hecht aber auf andere
Zielfischarten gefischt/geangelt wird.
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Mafnahme: Mafnahmennr.: 19 BODDENHECHT £
,Jahrliche Hechtquoten und Regulation

Fangaufwand/-geréat fur die Angel-

und/oder Berufsfischerei* > zur MaRnahmentibersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation® Konsens: Nein (Abstimmung 09.11.2021)

Jahresquote und/oder Requlierung Gerate/Anglerzahl:

6 Stimmen dafur, 5 dagegen, O Enthaltungen

Limitierung Angeltage Guides mit Kompensationszahlungen:
1 Stimme dafir, 4 dagegen, 6 Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuiber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Jahresquoten

Jahresquoten sind in der Fischerei hdufig an Schatzwerten aus Bestandsanalysen orientiert und sind so gewahlt, dass
eine Uberfischung des Bestands verhindert werden soll. So wird die Quote haufig am geschatzten Wert des maximalen
Dauerertrags (MSY) bzw. der Biomasse, die das MSY erhalt (Busy), ausgerichtet. Die Quote richtet sich dann danach,
wie weit die akutelle Biomasse Uber dem Bwmsy liegt. Je weiter die aktuelle Biomasse den kritischen Wert Busy Ubertrifft,
desto héher kann die Quote gewahlt werden. Die Bestimmung der aktuellen Bestandsbiomasse und damit der Quote
muss idealerweise durch ein gezieltes Monitoring erfolgen, um Regelungen dynamisch an den Zustand des
Fischbestands anzupassen. Sollen auch Anglerinteressen sinnvoll beriicksichtigt werden, sollte eine Zielbiomasse
oberhalb des Busy gewahlt werden, an die sich die Quotenvergabe orientiert. Findet eine starke Konsumtion adulter
Hechte Uber natirliche Rauber statt, reduziert sich die zur Verfligung stehende Fischmenge entsprechend. Die Verteilung
der Quote zwischen Nutzungsgruppen aus der Angel- und Berufsfischerei kann z. B. nach historischen Ausfanganteilen
erfolgen.

In der Berufsfischerei wére ein Monitoring der Ausfange und das Erreichen der Quote individuell tber die Anlandestatistik
moglich und kann durch Fischereiaufseher:iinnen kontrolliert werden. Mdgliche Verluste/Mindereinnahmen von
Fischer:innen kénnten Uber Abgaben von Angler:innen im Rahmen einer ,Boddenkarte* kompensiert werden (siehe
MaRBnahme 50). Bei der Allokation von Fangmengen unter Fischeriinnen ware eine mdogliche Regelung, dass
Berufsfischer:innen fir jeden Monat im Vorfeld festlegen, ob sie im Bodden oder in der Ostsee fischen.

In der Angelfischerei kénnte eine Quote direkt tiber Entnahmemarken realisiert werden (z. B. Kauf von 15 Hechtmarken
beim Kauf der Jahreslizenz durch einen Angler), wobei die Gesamtanzahl Marken der Quote maximal zu entnehmender
Hechte durch Angler:innen entspricht. Solche Entnahmemarken kénnen auch digital umgesetzt werden. Mdglich ist
zudem ein Entnahme-Monitoring fiir Angler:innen durch Stichproben/Apps mit Hochrechnung des Gesamtausfangs, die
dann das Erreichen einer Quote anzeigt. Entweder kann die Angelfischerei auf Hecht wahrend der Saison nach Erreichen
der Quote gestoppt werden oder nach Saisonende die Unter- oder Uberfischung mit der Quote der folgenden Saison
verrechnet werden. Eine indirekte Form der Quote fiir Angler:innen wére zudem eine maximale Jahresenthahmemenge
pro Angler:in (z. B. 10 Hechte pro Jahr, darunter nur 1 tiber 1 Meter, was auch tber Marken realisiert werden kénnte).

Fanggeratsbeschrankung

Im Bereich der Regulation des Fanggerdte bestehen unter anderem folgende Mdglichkeiten: Beschréankungen
Fanggerate nach Betrieb/Gebiet/Zeit (z. B. Netze nicht flacher als 2 Meter nach schwedischem Beispiel'), maximale
Gesamtstellnetzlange/Anglerrutenzahl und Verbot/Einschrankung bestimmter Fanggerdte (z. B. Langleinen oder
maximale Maschenweite in Vorlaichzeit). Eine Uberpriifung der gegenwértigen Fanggeratshichstgrenzen fiir
Angler:innen und Fischer:innen wurde angeregt.

Beschréankung Fangaufwand

Folgende Optionen der Regulierung des Fangaufwands existieren unter anderem: maximale Lizenzen pro Gebiet und
Fischereiform (gebietsspezifische Angelkartenbegrenzung oder Fangeinsatzbegrenzung), Aufteilung der Fanggebiete in
Angel- und Berufsfischereibodden, maximale Anzahl Angeltage pro Jahr pro Angler:in und eine Regulierung des Zugangs
zum Bodden (Liegeplatze, Uferzugang). AulRerdem liel3e sich die Zahl der Anglerinnen und Angler auch indirekt
kontrollieren Uber eine Anhebung des Preises fiir die Jahreslizenz. Auch ein Limit der Angeltage fir Guides wurde
vorgeschlagen mit Kompensationszahlungen fiir die daraus resultierenden Einnahmeausfalle, was aber eine deutliche
Mehrheit ablehnte.

Argumente dafir:

Jahresquoten

Eine Deckelung der Entnahme Uber eine Quote ist der einzige Weg, die fischereiliche Sterblichkeit direkt zu kontrollieren
und auf ein vorgeschriebenes Level festzusetzen. Sie reduziert die Sterblichkeit der Hechte auch in Jahren wachsender
Hechtbestande, gewahrleistet deren Erholung und verhindert somit, dass Erfolge durch andere MalRnahmen (z. B.
Anhebung des MindestmalRies) in der Bestandsférderung durch einen zunehmenden Fischereidruck revidiert werden.
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Dies kann mdogliche Konflikte zwischen den verschiedenen Nutzungsgruppen minimieren und einem mdglichen
Ungerechtigkeitsgefiihl bei entsprechend ausgewogener Allokation der Quote eventuell vorbeugen. Neben den positiven
Wirkungen auf den Hechtbestand, steigt bei einer geeigneten Quote unterhalb des MSY zudem gemafl den
Modellvorhersagen die Fangrate (gefangene Hechte pro Fangaufwand) und auch der Anteil groRer Hechte im Bestand,
was sich positiv auf die Angelqualitit am Bodden auswirkt. Die Einfilhrung einer Quote ist mit dem geltenden
Fischereirecht vereinbar.

Argumente dagegen:

Jahresquoten

Problematisch wird die Allokationsfrage gesehen, d. h. wie kann eine Zuweisung der Fangmengen gerecht erfolgen und
welche Grenze wird festgelegt im Anbetracht von Unsicherheiten in der Bestandsabschatzung. Es besteht zudem die
Gefahr, dass nach Einfiihrung einer Quote zeitweise zu Saisonbeginn ein starker Fischereidruck auf Hechte entsteht, um
die Quote schnell auszuschdpfen. Negativ wird gesehen, dass ein Besitzstandsdenken gefordert wird. Die Akzeptanz
unter Berufsfischer:innen fiir eine Quote beim Hecht, zusatzlich zu den bereits bestehenden Quoten fiir z. B. Dorsch und
Hering, wird als sehr gering eingeschatzt. Bevorzugt werden eher raumlich-zeitliche Regelungen in der Berufsfischerei.
Die Kontrolle eine Jahresquote fiir Angler:innen wird als schwierig angesehen und ist nur mit einem umfangreichen
Monitoring realisierbar.

Beschrankung Fangaufwand

Als Gegenargument fiir eine Begrenzung der Zahl an Angler:innen am Bodden wurde angefiigt, dass die lokale Wirtschaft
durch den damit eingeschrankten Angeltourismus negativ beeinflusst werden kann. Gleiches gilt in Bezug auf die
Wirtschaftlichkeit auch fiir die Berufsfischerei bei einer Einschrankung des Fangaufwands.

'Das in Schweden eingesetzte Verbot von Stellnetzen in Wassertiefen unter 2 Metern ist in den Bodden nicht realisierbar, da die Bodden
sehr flach sind und ein groR3er Flachenanteil eine Tiefe von unter 2 Metern aufweist.

Raumlich

Von den 13 identifizierten raumlichen Mafnahmen der Fang- und Entnahmebeschrankung erhielten funf
einen Konsens: 1. die Einrichtung Stellnetz-freier Korridore in Flussmindungen und Laichbuchten zum
Schutz von Aggregationen laichender und auf Laichwanderung befindlicher Hechte, 2. ein Spinnangel-
Verbot im Mérz in Laichschonbezirken (zuséatzlich zu dem bisherigen Verbot der Fischereiausiibung vom
1. April bis 31. Mai), 3. Einfihrung von Laichschonbezirken in StRwasserzufliissen der Bodden (bisher
fischereirechtlich nur in Kistengewassern mdoglich) zum Schutz laichender anadromer Hechte und
sogenannter Ubergangshechte, 4. die Einfiihrung weiterer Winterlager, also spezielle Fang- und
Entnahmebeschrankungen an Orten mit hoher winterlicher Fischaggregation (h&ufig in Hafen), und 5. eine
reduzierte Tagesentnahmebegrenzung in Winterlagern.

Acht weitere rdumliche MalRnahmen erhielten keinen Konsens, wie 1. die Erweiterung der
Fischschonbezirke (neue Gebiete mit ganzjahrigem Verbot der Fischereiausiibung), 2. die Erweiterung
von Laichschonbezirken in den Bodden (neue Gebiete mit Verbot der Fischereiausiibung im April und
Mai), 3. die Einfihrung neue Hecht-Laichschonbezirke, die explizit nur Hechte im Gebiet schiitzen, 4. die
Einflhrung rotierender Schutzgebiete, bei denen die Fischereiausibung gebietsweise in einem
mehrjahrigem Rhythmus abwechselnd verboten und dann wieder erlaubt wird, 5. die Anpassung des
Verbotszeitraums fir die Fischereiausiibung in Laichschonbezirken (z. B. Ausdehnung auf Marz méglich),
6. eine Mindestabstandsregelung fur Stellnetze vor Laichschonbezirken zur Férderung des Fischwechsels
in die Laichgebiete, 7. die Ubertragung der bereits geltenden 2/3-Regel fiir Reusen (an Zugangen zu
Laichplatzen sind zwei Drittel der Gewasserbreite offenzuhalten) auch auf Stellnetze, und 8. die
Aufhebung von Sondergenehmigungen zur Fischereiausiibung in der Kernzone des Nationalparks fir die
Berufsfischerei. Letzteres bezieht sich auf traditionell im Nationalpark tatige Fischereibetriebe, die zurzeit
noch Sondergenehmigungen zur Fischereiaustibung in der Kernzone erhalten, sofern sie im Vorjahr im
Gebiet gefischt haben, wahrend die Angelfischerei dort bereits ganzlich verboten ist.

In folgenden vier Steckbriefen sind die rdaumlichen Fang- und Entnahmebeschrankungen mit Konsens
detailliert beschrieben:
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 20 SODDENHECHT f
» Einrichtung Stellnetz-freier Korridore in > Py
Flussmindungen und Laichbuchten® -> zur Manahmenibersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Ja (Abstimmung 18.10.2022)

8 Stimmen dafiir, 0 dagegen, 1 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung*“ (Ziel 6)

Umsetzung:

An Flussmiindungen und in Laichbuchten? soll zukiinftig jeweils ein Korridor ausgewiesen werden, in dem das Aufstellen
von Stellnetzen verboten ist. Dieser Korridor soll einen Fischwechsel gewahrleisten, ohne die Berufsfischerei zu sehr
einzuschranken. Hier besteht noch Klarungsbedarf, wie breit Korridore fur diese Anspriiche idealerweise sein sollen. Die
Berufsfischerei sieht z. B. eine Offenhaltung von 2/3 der Gesamtbreite eines Zugangs/Bucht/Flussmiindung (&hnlich der
gangigen Regelung fur Reusen, Kustenfischereiverordnung M-V 818 (2)) als zu stark einschrankend fir die
Stellnetzfischerei an.

Zeitlicher Rahmen:
Nachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Da derartige Korridore formal Schonbezirken gleichkommen, ist hier eine Anderung der Kustenfischereiordnung zur
Festlegung der Korridore durch das Ministerium notwendig. Kontrolle obliegt LALLF.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Die Garantie eines Fischwechsels an Flussmindungen und Laichbuchten erhalt den Zugang zu potentiellen
Laichgebieten und dient damit dem Reproduktionserfolg von Hechten!'®. AuRerdem zeigten genetische Daten, dass es
Teilpopulationen von Hechten auf sehr engem Gebiet gibt, teilweise bilden einzelne kleine Fliisse eigene
Reproduktionseinheiten1?°, Daher ist die Gefahr der lokalen Uberfischung sehr hoch!2!, Ein definierter Korridor, in dem
Stellnetze verboten sind, kann diesen Fischwechsel férdern. Zwar regelt der 820 des Fischereigesetzes M-V schon die
Offenhaltung von Gewassern, wonach jegliche Vorrichtung (auch Fanggerate) das Gewasser ,hdchstens bis zur Halfte
seiner Breite versperren“ dirfen, jedoch herrscht insbesondere bei Buchten im Bodden Unklarheit dariiber, wie die Breite
des Gewassers zu definieren ist. Die im Rahmen des BODDENHECHT-Projekts gewonnenen Telemetrie-Daten zeigten,
dass Hechte haufig standorttreu sind und den selben Laichplatz aufsuchen!??. Ist dieser Laichplatz blockiert, konnte das
moglicherweise zu einem Einbruch in der Rekrutierung und dem Bestand einer lokalen Subpopulation fihren. Die Daten
zeigten zudem, dass es in den Bodden neben Hechten, die sich mittlerweile an das Laichen im Brackwasser angepasst
haben, auch weiterhin einen signifikanten Anteil an anadromen Hechten gibt, die StiBwasser-Zufliisse zum Laichen
aufsuchen. Hierflr ist die Offenhaltung von Flussmiindungen ein wichtiger Faktor. Fischschonbezirke schiitzen zwar
bereits die Zone in einem Radius von 300 m um Flussmiindungen durch ein Verbot der Fischereiausiibung, jedoch nur
zeitlich begrenzt von Anfang August bis Ende Februar. Somit kann in den fir den Hecht relevanten Laich- und
Wanderungsmonaten (Februar bis Mai) der Fischwechsel in Flussmindungsgebieten durch die Stellnetzfischerei
eingeschrankt sein. Durch die Einrichtung von Stellnetz-freien Korridoren lieRen sich die Bedingungen fir den
Fischwechsel und somit fiir den Laicherfolg von Hechten wahrscheinlich verbessern.

Weitere Argumente:

Pro: Forderung des Hechtbestands durch verbesserten Zugang zu Laichgebieten und geringere fischereiliche
Sterblichkeit. Erhalt lokaler genetischer Reproduktionseinheiten. Die Mafinahme kdnnte auch die Hecht-Entnahme
insbesondere in der Vorlaichzeit verringern und damit das hohe Konfliktpotential im Hinblick auf die Vorlaichfischerei
zwischen Angler:innen und Fischer:innen reduzieren.

Kontra: Hechte kénnen mitunter Stellnetze Uberspringen und ihre Laichwanderungen somit fortsetzen auch ohne
Stellnetz-freien Korridor (Beobachtung von Fischer:innen). Zudem versperren Stellnetze meist nicht die komplette
Wassertiefe, da die Tiefe des Netzes nicht ausreicht oder sich das Netz in der Strémung schragstellt, was dann auch die
Fangigkeit absenkt. Die Einrichtung von Stellnetz-freien Korridoren in Flussmiindungen und Laichbuchten fiihrt in diesen
Bereichen voraussichtlich zu einer geringeren Fangmenge durch Stellnetze und somit zu finanziellen Einbuf3en in der
Berufsfischerei. Diese EinbufRen sind nicht nur im Zusammenhang mit dem Hecht zu sehen, sondern vor allem auch im
Bereich der Stellnetz-Fischerei auf Pl6tze und Hering, bei der mit anderen Maschenweiten gefischt wird als auf Hecht.
Die Offenhaltung zumindest von Flussmindungen misste tber den §20 des Fischereigesetzes M-V eigentlich schon

119 Flink et al. 2023 121 Bergstrom et al. 2023
120 Nordahl et al. 2019, Roser et al. 2023 122 | ykyanova 2022, Dhellemmes et al. 2023
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hinreichend abgesichert sein. Hechte haben ihre Laichgebiete nicht nur in Buchten, sondern z. B. auch entlang Bucht-
unéhnlichen Uferstrukturen, die durch diese Mal3nahme nicht berticksichtigt werden.

'Die Begrifflichkeit ,Laichbucht” ist nicht eindeutig definiert. In diesem Zusammenhang sind darunter Buchten mit einem hohen Aufkommen
an laichfahigen Hechten wahrend des Friihjahrs zu verstehen.

MaRnahme: MafRnahmennr.: 21 so0DENHECHT A
» Spinnangel-Verbot im Marz in -
Laichschonbezirken“ -> zur MaRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation® Konsens: Ja (Abstimmung 18.10.2022)

8 Stimmen dafiir, 0 dagegen, 2 Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Als Erganzung zum bisherigen vollstéandigen Verbot der Fischereiausiibung vom 1. April bis 31. Mai soll zuséatzlich ein
Spinnangelverbot fiir den Monat Méarz in Laichschonbezirken eingefuhrt werden.

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaglich.

Zustandigkeit:

Wenn dieses Verbot iiber eine Anderung der Kiistenfischereiordnung realisiert werden soll, obliegt der Beschluss dem
Ministerium. Alternativ kbnnte dies Uber die Allgemeinverfiigung (KiFVO M-V 813) direkt durch das LALLF realisiert
werden. Kontrolle obliegt LALLF.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Fur ein bereits zum 1. Marz (statt 1. April) beginnendes generelles Fischereiverbot in Laichschonbezirken gab es keinen
Konsens, da dies zu EinbufZen in der Berufsfischerei fiihren kann, auch bezogen auf die Einschrankung der Fischerei
anderer Zielfischarten neben dem Hecht. Daher stellt das Verbot des Spinnangelns im Marz in Laichschonbezirken ein
Kompromissvorschlag dar, der den Fangdruck und méglicherweise auch den Stress fur den Hecht (obwohl der nach
Studienlage eher gering einzuschatzen ist'23) wahrend der Laichzeit von Seiten der Angelfischerei reduzieren soll. Zwar
ist der Hecht durch die gegenwartige Schonzeit (1. Marz bis 30. April) im Marz geschiitzt, jedoch gibt es auch in dieser
Zeit einige Beifdnge oder verdeckte Hecht-Fénge von Angler:innen mit einer nur vorgegebenen anderen Zielfischart (z.
B. Barsch). Ein Spinnangelverbot im Mé&rz in Laichschonbezirken soll diesen Fangdruck und Stress fir den Hecht
wahrend der Laichzeit reduzieren, und somit den Rekrutierungserfolg und den Bestand des Hechts steigern.

Weitere Argumente:

Pro: Die Telemetriedaten weisen darauf hin, dass es bereits im Marz zu Laichwanderungen und Aggregationen von
Hechten in den gegenwartigen Laichschonbezirken kommt 24 . Ein Spinnangelverbot im Marz konnte die
Laichaggregationen in diesen Gebieten teilweise schitzen.

Kontra: Das Angeln ware weiterhin im Marz moéglich, nur eben mit eingeschrénkter Kéderwahl, was die Kontrolle dieser
MaRRnahme erschwert. Zudem ist im Vergleich zu einem generellen Verbot der Fischereiausiibung ab Marz der
Schonungseffekt geringer durch die weiterhin mégliche Angelfischerei abseits des Spinnangelns und die Berufsfischerei,
in der Hechte als Beifang zu einem gewissen Anteil (10 %) im Fang auch zur Schonzeit erlaubt sind*.

Dieser Beifang an Hecht in der Schonzeit ist jedoch zuriickzusetzen und bei Uberschreitung der 10 % auch der Fangplatz zu wechseln.
Dennoch kann auch beim Zuriicksetzen von Hechten gerade aus der Stellnetzfischerei in Abhangigkeit von der Stellzeit und Maschenweite
eine gewisse Sterblichkeit aus dem zuriickgesetzten Beifang resultieren.

123 Hijhn & Arlinghaus 2007, 2011, Arlinghaus et al. 2008, 124 | ykyanova 2022
2009
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 22

, Einfihrung von Laichschonbezirken in

SuRwasserzufliissen der Bodden* -> zur Malnahmenibersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation® Konsens: Ja (Abstimmung 29.03.2029)

12 Stimmen dafir, 0 dagegen, 0 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Laichschonbezirke kdnnen gemaR gegenwartigem Fischereirecht nur in den Kistengewassern ausgewiesen werden,
nicht jedoch in den Zuflissen der Bodden im Binnenland, die jedoch fiir das Laichen anadromer Hechte und sogenannter
Ubergangshechte, die geringe Salzgehalte (z. B. auf iiberfluteten Wiesen) bendétigen, von hoher Wichtigkeit sind.
Zukunftig sollen Laichschonbezirke daher auch gezielt in Zuflissen ausgewiesen werden. Zur Prifung, in welchen Teilen
der Zuflisse diese Laichschonbezirke eingefiihrt werden sollen, sind entsprechende Daten heranzuziehen und falls diese
nicht vorliegen, soll fir vorgeschlagene Flachen ein gezieltes Monitoring erfolgen.

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaoglich.

Zustandigkeit:
Beschluss durch Ministerium in Abstimmung mit den Fischereirechtsinhaber:innen der Fischereirechte an den Flissen.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Laichschonbezirke in Zuflissen der Bodden (Béche, Flisse und Graben) koénnen gezielt anadrome Hechte,
Ubergangshechte und residente SiiRwasser-Hechte (sowie die Bestande weiterer Fischarten) durch die temporére
Absenkung des Fischereidrucks wahrend der Laichzeit schutzen oder fordern. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
Laichschonbezirke in Zufliissen mit groRen Hechtaggregationen wahrend der Laichzeit eingerichtet werden und die
Gebiete sowie der Fanggerateeinsatz so reguliert wird, dass die Tiere effektiv in die Laichgebiete ein- und wieder
auswandern kdnnen. Wahrend der Laichzeit sind Hechte durch die erhéhte Wanderaktivitat besonders anfallig fir
Methoden der passiven Fischerei (z. B. Stellnetze und Reusen). Dies gilt insbesondere auch fiir Zufliisse, in denen
anadrome Hechte oder aber Hechte mit einer Praferenz fiir ausgesufRte Bereiche (sogenannte Ubergangshechte) zum
Laichen einwandern. Laichschonbezirke schaffen einen zusatzlichen Schutz vor diesem Fischereidruck auch im Mai,
wenn die Schonzeit bereits zu Ende ist, Boddenhechte aber in Teilen und in manchen Jahren dennoch Laichaktivitat und
hohe Schwimmaktivititen zeigen. Laichschongebiete in Zuflissen kénnen lokale anadrome Populationen aber auch
residente StiRwasser-Populationen (die rund um die Bodden genetisch und verhaltensseitig eindeutig dokumentiert sind)
gezielt schonen, einer lokalen Uberfischung vorbeugen und somit die genetische Vielfalt des Hechtbestands als Ganzes
fordern.

Weitere Argumente:

Pro: Gerade bei anadromen Fischen, wie den in den Bodden verbreiteten anadromen Hechten, sollten
Fangbeschrankungen nicht nur fur die Kiistengewésser sondern auch fir die angrenzenden Binnengewasser/Zufliisse
(insbesondere den Laichgebieten) gelten, um einen effektiven Bestandsschutz zu gewahrleisten.

Kontra: Gegen die Erweiterung der Laichschonbezirke spricht die damit einhergehende Einschrankung einzelner
Fischer:innen und lokaler Angleriinnen. Laichschonbezirke sind entsprechend der Kiistenfischereiverordnung
gegenwartig nur fiir Kiistengewasser ausweisbar. Binnengewasser unterliegen nicht dem Kiistenfischereirecht. Hier wird
das Fischereirecht von privaten Eigentimer:innen oder Pachter:innen ausgefiihrt. Die Klstenfischereiverordnung, in der
das Instrument der Laichschonbezirke gesetzlich verankert ist, gilt aber nur fir Kiistengewésser. Die Einfiihrbarkeit von
Laichschonbezirken Uber die Fischereibehdrden in M-V misste daher uUber den Weg der Novellierung der
Fischereigesetze oder aber Uber die Fischereiberechtigten der Binnengewasser (z. B. Landesanglerverband M-V)
erfolgen.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 23 S ODDENHECHT @
, Einfilhrung weiterer Winterlager* -> zur MaRnahmentibersicht >3
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation® Konsens: Ja (Abstimmung 18.10.2022)

9 Stimmen flr Einflhrung weiterer Winterlager,
0 fir Beibehaltung Status Quo bei Winterlagern
0 fur Reduzierung gegenwartiger Winterlager

0 fir Umverteilung/Neuanordnung Winterlager

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

.Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Weitere Winterlager sollen eingefihrt werden nach Prufung der Sinnhaftigkeit durch ein gezieltes Monitoring. Eine
Mehrheit duRBerte den konkreten Vorschlag Ralswiek als neues Winterlager einzufiihren (siehe Abb. 35). Mehrfach
genannt wurden zudem Hafen/Gewasserbereiche bei: Barhoft, Barth, Breege und Martinshafen. Ferner gab es
Einzelnennungen zu vorgeschlagenen Winterlagern z. B. in/bei Krdslin, Lauterbach, Lietzow, ndhe Marina Neuhof am
Strelasund und Wiek.

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaoglich.

Zustandigkeit:
Ausweisung von Winterlagern und Kontrolle obliegt LALLF in Abstimmung mit dem Ministerium.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Im Winter sind in einigen Hafen haufig grol3e Temperatur-bedingte Ansammlungen von Fischen zu beobachten, in denen
auch der Hecht vertreten ist. Regelmafig werden in diesen Gebieten hohe Entnahmen an Fisch beobachtet, die im Falle
des Hechts einen lokalen Bestand reduzieren kénnen. Die Einflihrung von Winterlagern kann die Fischerei in diesen
Bereichen beschréanken, sowohl hinsichtlich der befischbaren Flache, des Fanggerats, der Fangzeiten als auch der
Fangmenge. Dadurch kann wahrscheinlich eine Schutzwirkung fir die jeweilige lokale Hechtpopulation erzielt werden.

Weitere Argumente:

Pro: Eine Erweiterung der Winterlager auf alle vulnerablen Gebiete verhindert eine Problem-Verschiebung durch eine
einfache Verlagerung des Fischereidrucks auf andere Gebiete. Die mit den Winterlagerregelungen einhergehende
Fangaufwandsregulation kann nicht nur die Entnahme fiir den Hecht absenken, sondern verhindert auch Verletzungen
durch ,ReilRen” (seitliches Haken), welches in diesen Fisch-Ansammlungen mit erhdhter Wahrscheinlichkeit auftreten
kann. Mogliche bestandsférdernde Wirkungen sind nicht nur fir den Hecht denkbar, sondern auch fir alle weiteren
Zielfischarten, insbesondere auch Futterfische, die in einigen Hafen intensiv kommerziell genutzt werden.

Kontra: Winterlagerregelungen sind nicht spezifisch auf den Hecht zugeschnitten und kénnen auch das Fischen auf
andere Zielarten beschranken, wie z. B. die im Winter fir viele Fischereibetriebe wichtige Plotzfischerei. Ist das Netzwerk
an Winterlagern nicht vollstandig, kann eine Verschiebung des Fischereidrucks hin auf verbliebene nicht geschitzte
Gebiete/Héafen passieren. Die Einfihrung von Winterlagern und die damit einhergehende Einschrankung des Angelns
kann den regionalen Tourismus einschranken, der auch auBerhalb der Sommer-Urlaubssaison wichtige
Einnahmequellen durch das Angeln generiert. So ist z. B. Ralswiek ein wichtiger Platz fiir das Uferangeln in der Region
und den Angeltourismus. Auch bieten gerade Héfen fur Uferangler:innen wichtige Angelgebiete in einer Zeit, in der
ansonsten das Angeln stark eingeschrankt ist. Unklar und schwer abzuschétzen ist auch die Gesamtwirkung einzelner
WinterlagerschlieBungen auf den Gesamtbestand.
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Mafnahme: Mafnahmennr.: 24

, Reduzierte Tagesentnahmebegrenzung

in Winterlagern® -> zur MaRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation® Konsens: Ja (Abstimmung 18.10.2022)

10 Stimmen dafir, 0 dagegen, O Enthaltungen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzung:

Die bisher giltige Tagesentnahmebegrenzung in Winterlagern von 3 Edelfischen (Hecht, Zander) und 6 Barschen soll
reduziert werden. Konkrete Zahlen fir die Begrenzung wurden von der Arbeitsgruppe nicht definiert. Diese
Regelverscharfung soll mdglichst mit einer verbesserten Kontrolle in Winterlagern einhergehen (z. B. auf versteckte
Fange im Kofferraum von Angler:innen).

Zeitlicher Rahmen:

Néachstmaglich.

Zustandigkeit:

Regelanpassung- und -kontrolle obliegt LALLF in Abstimmung mit dem Ministerium.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Winterlager sollen Temperatur-bedingte starke Aggregationen von Fischen im Hafenbereich schiitzen. Doch trotz
fischereilicher Einschrankungen in Winterlagern sind hohe Entnahmen auch an Hecht durch die hohe Zahl an
Angler:iinnen in diesen Gebieten weiterhin méglich. Eine reduzierte Tagesentnahmebegrenzung fiir den Hecht (oder
allgemein fiir Hecht, Zander und Barsch) soll diesen Entnahmedruck verringern und den Hechtbestand somit férdern.

Weitere Argumente:
Pro: Unterbindung illegalen Verhaltens einzelner Angler:innen und Konfliktreduktion.

Kontra: Zumindest im Hinblick auf Hecht kann diese MalRnahme (berflissig sein, wenn das ebenso im Konsens
vorgeschlagene generelle Bag Limit von 1 Hecht pro Tag umgesetzt wird. Eine verschérfte Tagesentnahmebegrenzung
kann moglicherweise die Attraktivitat fir den Angeltourismus absenken.

Es folgen die Steckbriefe fiur rdumliche MalBnahmen der Fang- und Entnahmebeschrankung ohne
Konsens, sowie Details zur raumlichen Abstimmung tber neue Schonbezirke als Ubersichtskarten:

MaRnahme: MaRnahmennr.: 25 ——
, Erweiterung der Fischschonbezirke" -> zur MaRnahmendibersicht >3~
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Nein (Abstimmung 18.10.2022)

7 Stimmen flr Erweiterung der Fischschonbezirke

3 fiir Beibehaltung Status Quo bei Fischschonbezirken
0 fir Reduzierung der Fischschonbezirke

0 fir Umverteilung/Neuanordnung der
Fischschonbezirke

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenulber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Fischschonbezirke machen derzeit ca. 1 % der Gesamtboddenflache in der Region aus. Neue Fischschonbezirke
kénnten eingefihrt und bestehende Fischschonbezirke vergréRert werden. Dies sollte nach entsprechender Priifung
durch ein gezieltes Monitoring vollzogen werden, initiiert durch das LALLFs und umgesetzt iiber LFA oder andere
Institute, die daflir entsprechende Personalkapazitaten/finanzielle Mittel erhalten sollen. Als Vorschlag fiir die Einfiihrung
neuer Fischschonbezirke (siehe Abb. 35) wurde mehrfach die Werderbucht in der Grabow genannt. Mehrfach wurde
auch eine Erweiterung des Fischereischonbezirks im Peenemiinder Hagen (gegenwartig nur am Ostufer) bis an das

80



BODDENHECHT @

Managementempfehlungen

Westufer beflirwortet. Zudem wurde vorgeschlagen, den Radius der Fischschonbezirke rund um Flussmiindungen
(bisher 300 m) anzuheben und eine Mindestanzahl von einem Fischschonbezirk pro Bodden vorzuschreiben. Die
FlachengroRe der Fischschonbezirke sollte sich nach der GroRe des Bewegungsraums der Hechte richten, um eine
Schutzwirkung fur den Hecht zu erzielen (d. h. ausreichend Bewegungsraum muss im Schonbezirk liegen) und dabei
gleichzeitig einen Austausch in die benachbarten Flachen fir die fischereiliche Nutzung zu gewdhrleisten (d. h.
Uberlappung der Aktivitatsraume auch mit ungeschiitzten Nachbargebieten).

Mehrfach wurde auch die Umwandlung bestehender Laichschonbezirke oder Teile dieser in Fischschonbezirke
vorgeschlagen. Entsprechende Gebiete wirden dann ganzjahrig unter Schutz gestellt werden. Mehrfach genannte
Vorschlage fiir die Umwandlung waren unter anderem Laichschonbezirke am Zicker See, Spycker See, Mellnitzer Wiek,
Puddeminer Wiek, im Miindungsbereich des Sehrowbachs, der Bereich um die Meiningenbriicke an der Verbindung des
Bodstedter und Barther Bodden, und der Bereich zwischen Ummanz und Rigen.

Fir keinen dieser Erweiterungs- oder Umwandlungsvorschlage gab es jedoch einen Konsens. Ein Konsens bestand aber
dahingehend, dass die bestehenden Fischschonbezirke erhalten und nicht reduziert oder umverteilt werden sollen.

Argumente dafir:

Der gegenwartige Anteil an Fischschonbezirke mit ganzjahrigem Fischereiverbot wird von einigen Akteur:innen als zu
gering angesehen. Neben den gegenwartigen Fischschonbezirken existieren zwar weitere Gebiete mit ganzjahrigen
Fischereiverbot, wie die Kernzone des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft, jedoch ist die Berufsfischerei
von diesem Verbot teilweise ausgenommen. Wissenschaftlich gibt es deutliche Hinweise, dass Fischschonbezirke die
Abundanz der Hechte in diesen Gebieten steigern?>. Aus den Gebieten kdénnen dann ungeschiitzte Gebiete (iber einen
Spill-Over mit Hechten besiedelt werden, um so die Entnahme in den ungeschitzten Gebieten auszugleichen und zur
Wiedererholung der Bestéande beizutragen. Aus ganzjéhrig geschitzten Gebieten kénnen auch naive, gut fangbare Tiere
in die ungeschitzten Gebiete schwimmen. Ganzjahresschongebiete stellen auch den einzigen Weg dar,
Referenzgebiete, die sich weitestgehend naturlich entwickeln, zu etablieren. Die Telemetriedaten weisen darauf hin, dass
die gegenwartigen Fischschonbezirke von den Hechten genutzt werden und Spill-Over-Effekte mdoglich sind, da der
Bewegungsraum von vielen Hechten sowohl mit Schongebieten als auch mit befischbaren Flachen tberlappt und somit
ein Austausch stattfindet, auch wenn die Hechte eher standorttreu sind. Wissenschaftliche Modellierungen zeigen, dass
schon kleine Erhdhungen der Fischschonbezirke (berproportionalen Schutzwert fur die Aktivitdtsraume der Hechte
hatten. Moglicherweise steigt auch die Fangigkeit der Hechte aul3erhalb, wenn naive Fische aus den Schutzgebieten
auswandern. Ob und inwieweit die Gesamtpopulation ansteigt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da durch die
Einfihrung neuer Gebiete auch immer das Verhalten der Angleriinnen und Fischer:iinnen verandert wird. Aus
fischereilicher Sicht spricht vieles dafiir, mehrere angemessen gro3e Fischschonbezirke als Schutzgebietsnetz
aufzuziehen, statt einzelne sehr gro3e Gebiete unter Schutz zu stellen, da groRe Schutzgebiete zwar den Hechten in
diesen Gebieten Schutz bieten, der Spill-Over-Effekt aber stark reduziert wird und somit die Angel- und Berufsfischerei
sowie die Hechtbestéande auRlerhalb der grofRen Schutzgebiete durch erhéhten Fischereidruck negativ beeinflusst
werden. Die aktuellen Fischereischonbezirke an FluBmiindungen scheinen zu klein zu sein fiir einen effektiven
Fischschutz.

Argumente dagegen:

Die Erweiterung von Fischschonbezirken wiirde lokal einzelne (oft einheimische) Angler:iinnen und Fischer:innen
einschranken. Die zusatzliche Einschrankung entféllt bei einem reinen Beibehalten des Status Quo. Fur das Beibehalten
spricht zudem, dass die Fischschonbezirke friher strategisch gut gewdahlt wurden (an wichtigen Stellen fur den
Fischwechsel, wie Flussmiindungen und Verbindungsbereichen zum Meer).

125 Flink et al. 2023
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MafRnahme: MafRnahmennr.: 26 —
, Erweiterung der Laichschonbezirke" -> zur MaRnahmeniibersicht >3
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation® Konsens: Nein (Abstimmung 18.10.2022)

4 Stimmen fur Erweiterung der Laichschonbezirke

6 fir Beibehaltung Status Quo bei Laichschonbezirken
0 fir Reduzierung der Laichschonbezirke

0 fur Umverteilung/Neuanordnung der
Laichschonbezirke

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Laichschonbezirke machen momentan ca. 6 % der Gesamtboddenflache aus. Um diesen Anteil und damit den
Bestandsschutz zu steigern, kodnnten neue Laichschonbezirke in den Bodden eingefiihrt und bestehende
Laichschonbezirke vergroert werden. Dies sollte nach entsprechender Priifung durch ein gezieltes Monitoring vollzogen
werden, initiiert durch das LALLF und umgesetzt Uber die LFA oder andere Institute, woflir entsprechende
Personalkapazitdten zu schaffen waren. Als Vorschlag fur die Einflhrung neuer Laichschonbezirke wurden unter
anderem folgende Gebiete mehrfach genannt (siehe Abb. 35): sidwestlicher Teil der Grabow, Redensee am Bodstedter
Bodden, Tetzitzer See, Gebiet sidlich von Ummanz, nordwestlicher Teil des Vitter Boddens vor Hiddensee und die
Werderbucht in der Grabow. Es wurde zudem diskutiert, in einzelnen Bodden von einer Neueinfihrung von
Laichschonbezirken ganzlich abzusehen, wie dem Kubitzer Bodden (da hohes Interesse fiir fischereiliche Nutzung auch
im Frihjahr) und dem Saaler Bodden (da hier eher der Zander dominiert und Hechte nur in geringer Dichte vorkommen).
Zur Erweiterung bestehender Laichschonbezirke wurde mehrfach vorgeschlagen, das Laichschonbebiet im
Mindungsbereich des Sehrowbachs (Kubitzer Bodden) nach Westen sowie das Laichschongebiet am Neuendorfer Wiek
nach Norden hin auszudehnen. Fir keine dieser Erweiterungsoptionen gab es jedoch einen Konsens. Ein Konsens
bestand aber dahingehend, dass die bestehenden Laichschonbezirke erhalten und nicht reduziert oder umverteilt werden
sollen.

Argumente daflr:

Laichschonbezirke kénnen einen lokalen Hechtbestand (sowie die Bestande weiterer Fischarten) durch die temporéare
Absenkung des Fischereidrucks schiitzen oder fordern, entsprechende Daten liegen aus Schweden vor!?6, Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn Laichschonbezirke in Gebieten mit gro3en Hechtaggregationen wahrend der Laichzeit
eingerichtet werden und die Gebiete sowie der Fanggerateeinsatz so reguliert wird, dass die Tiere effektiv in die
Laichgebiete einwandern kénnen. Die Telemetriedaten weisen darauf hin, dass nahezu alle Buchten in den Bodden von
Hechten aktiv zum Laichen aufgesucht werden, aber einige Laichaggregationen auRerhalb der gegenwartigen
Laichschonbezirke liegen und der Bestand somit von einer Einrichtung neuer Laichschonbezirke, bei entsprechender
Ortswabhl, profitieren wirden®??. Wahrend der Laichzeit sind Hechte durch die erhéhte Wanderaktivitat besonders anfallig
fur Methoden der passiven Fischerei (z. B. Stellnetze und Reusen). Laichschonbezirke schaffen einen zusatzlichen
Schutz vor diesem Fischereidruck auch im Mai, wenn die Schonzeit bereits zu Ende ist, Boddenhechte aber dennoch
Laichaktivitdét und hohe Schwimmaktivitdten zeigen. Zudem sind Laichschonbezirke auch im Marz und April zum
raumlichen Schutz von lokalen Hechtbestdnden von Vorteil, da die Schonzeit allein keine Beifange verhindert und zudem
im Hinblick auf illegale Hechtfange schwieriger zu kontrollieren ist als ein komplettes temporéares Fischereiverbot. Die
Angelfischerei kdnnte zudem nach Ende des Fischereiverbots in Laichschonbezirken ab Juni eventuell von einer
erhéhten Fangigkeit der Hechte profitieren durch die gesunkene Hakerfahrung/-vermeidung. Wie auch bei den
Fischschonbezirken, zeigen Modellierarbeiten, dass schon eine kleine Erhdhung des Laichschonbezirksanteils relativ
groRRe Effekte auf den Schutz der Hechte haben kdnnte. Ob und inwieweit die Gesamtpopulation der Hechte ansteigt,
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da durch die Einfuhrung neuer Gebiete auch immer das Angler:innen- und
Fischer:innenverhalten verdndert wird und unklar ist, ob erhdhte Rekrutierung durch gesteigerte Préadatorenmortalitat
ausgeglichen wird. Daten aus Schweden deuten aber auf sehr hohe Wirksamkeit bis in den Adultbestand hin'?,
AuRerdem kénnen durch Laichschongebiete lokale Populationen, die in den Bodden genetisch und verhaltensseitig
eindeutig dokumentiert sind, geschont werden, da die sehr hohe Befischung vor der Laichzeit in ausgewahlten Buchten
genau diese Lokalpopulationen stark beschadigen kann, ohne den Gesamtbestand in den Bodden zu gefahrden. Wenn
der Schutz auch lokaler Reproduktionseinheiten an Bedeutung gewinnen soll, sind raumlich differenzierte
Laichschongebiete, die wirksam gegen Hechtentnahme schiitzen, empfehlenswert.

Argumente dagegen:

Hauptargument gegen die Erweiterung der Laichschonbezirke war die damit einhergehende Einschrankung einzelner
lokaler Angler:innen und Fischer:innen. Die zuséatzliche Einschrankung entféllt bei einem reinen Beibehalten des Status
Quo. Fir das Beibehalten spricht zudem, dass die Laichschonbezirke friiher strategisch gut gewéahlt wurden, auch wenn
die Telemetriedaten nicht fiir alle Laichschongebiete eine aktive Nutzung durch die Hechte andeuten.

126 EklIof et al. 2023 127 L ykyanova 2022, Roser et al. 2023
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TAbb. 35: Karten-basierte  Praferenzabstimmung zu  Schonbezirken in den Bodden
(Abstimmungsergebnis vom 18.10.2022). Die erste Karte (a) gibt eine Ubersicht zu gegenwartigen
Fischschonbezirken (rot), Laichschonbezirken (blau) und Winterlagern (griin mit Ortsbezeichnung). Die
dann folgenden Karten zeigen jeweils die Abstimmungsergebnisse fur gewinschte Fischschonbezirke (b),
Laichschonbezirke (c) und Winterlager (d). Die Anzahl der Stimmen sind tber die Farben dargestellt (siehe
Farblegende). Die Farbe Grau bedeutet, dass fir diese Flache niemand gestimmt hatte. In der Karte d
sind Vorschlage fir neue Winterlager, die mehr als einmal genannt wurden, textlich mit einer
Ortsbezeichnung versehen. Bei den Winterlagervorschlagen handelt es sich meist um einzelne Hafen.
Insgesamt stimmten 10 Arbeitsgruppenmitglieder per handschriftlichem Ausfillen von Karten ab, in denen
die Wasserflachen Sechsecke mit einer Gréf3e von ca. 35 ha zum Ausmalen enthielten. Es gab einen
Konsens fir die Einfuhrung neuer Winterlager, nicht aber fir neue Fischschonbezirke oder
Laichschonbezirke in den Bodden (siehe Steckbriefe fir MalZnahme 23, 25 und 26).

MaRnahme: MaRnahmennr.: 27 ——
, Einfihrung neuer Hecht- o
Laichschonbezirke* -> zur MalRnahmenuibersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Nein (Abstimmung 18.10.2022)

4 Stimmen dafir, 5 dagegen, 0 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenulber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Einflhrung neuer Hecht-Laichschonbezirke, die nur den Fang von Hechten einschréanken. Als Zeitrdume fiir das Verbot
der Hechtfange in den entsprechenden Gebieten sind folgende Optionen denkbar: 1. April bis 31. Mai (wie bei
gegenwartigen Laichschonbezirken) oder eine Ausdehnung auf alle beobachteten Laichmonate, d.h. 1. Marz bis 31. Mai.

Argumente daflr:

Hecht-Laichschonbezirke kdnnten spezifisch lokale Hechtbestdnde schiitzen, ohne die dort ansassige Angel- und
Berufsfischerei so stark hinsichtlich der Befischung anderer Zielfischarten einzuschranken, wie herkdmmliche
Laichschonbezirke. Dadurch lasst sich vermutlich eine hoéhere Akzeptanz fiir eine Erweiterung der raumlichen
SchutzmalRnahmen erzielen.

Argumente dagegen:

Klassische Laichschonbezirke haben den Vorteil, dass auch Beifange und illegale Fange von Hechten in den
entsprechenden Gebieten sehr gering gehalten werden, da die Fischereiausiibung generell verboten ist und
Regelverstole somit leicht zu kontrollieren sind. Dieser Vorteil entfallt bei der vorgeschlagenen Art von Hecht-
Laichschonbezirken, bei denen Hechte im Beifang auftreten und sich illegale Fange von Angler:iinnen nur schwer
kontrollieren lassen. Die Schonzeit schitzt den Hecht bereits vom 1. Marz bis 30. April. In diesem Zeitraum wirden
Hecht-Laichschonbezirke keine zuséatzliche Schutzfunktion entfalten, da auch hier das Problem der Beifange und schwer
zu kontrollierenden illegalen Fange besteht.

MaRRnahme: MaRnahmennr.: 28 BODDENHECHT ff
, Einfihrung rotierender Schongebiete -> zur Mainahmenibersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Nein (Abstimmung 18.10.2022)

0 Stimmen dafiir, 9 dagegen, 1 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

.Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Ein Verbot der Fischereiausibung kdnnte abwechselnd in verschiedenen Schonbezirken eingefiihrt und aufgehoben
werden. Dies kdnnte in einem mehrjahrigen Rhythmus vollzogen werden, bei dem fir einige Jahre ein bestimmtes Set
an Schonbezirken unter Schutz gestellt ist, das dann in den darauffolgenden Jahren durch ein anderes Set an
Schonbezirken abgeldst wird, usw.
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Argumente dafir:

Das System rotierender Schongebiete kann mdglicherweise die Fangigkeit von Hechten steigern, da das Verhalten der
Hakvermeidung durch zeitweilige Abwesenheit von Angleriinnen im Gebiet verloren gehen kann und diese bei
Wiederer6ffnung des Gebiets mdglicherweise hohe Fangraten erwarten konnen'28, Zudem kann der Hechtbestand durch
die Absenkung des Fischereidrucks mdglicherweise gesteigert werden und Uber die zeitwillige Wiederdffnung auch die
Angel- und Berufsfischerei profitieren, selbst wenn die Hechte sehr standorttreu sind und ein bestimmtes Gebiet nicht
verlassen.

Argumente dagegen:

Das System rotierender Schongebiete schrankt abwechselnd lokale Angler:innen und einzelne Berufsfischer:innen ein.
Es besteht eine Ungewissheit Uber die Regenerierungszeit und -fahigkeit eines lokalen Hechtbestands und ob ein
temporarer Schutz dauerhaft zur Steigerung eines lokalen Hechtbestands beitragt.

MaRnahme: Maflnahmennr.: 29 — @
,Anpassung des Verbotszeitraums fir >y
die Fischereiausibung in

Laichschonbezirken“ -> zur MalRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation” Konsens: Nein (Abstimmung 18.10.2022)

Beginn Verbot:
ab Anfang Januar: 1 Stimme

ab Anfang Mérz: 7 Stimmen

ab Anfang April (wie bisher): 2 Stimmen
Ende Verbot:

bis Ende Mai (wie bisher): 10 Stimmen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenuiber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Statt einem Beginn des Verbots der Fischereiausiibung (Angel- und Berufsfischerei) ab 1. April wie bisher in
Laichschonbezirken, kdnnte das Verbot schon einen Monat friher ab Anfang Méarz gelten. Hierfir gab es zwar eine
Mehrheit in der Arbeitsgruppe, aber keinen Konsens, da vereinzelt fir eine Beibehaltung von Anfang April und auch
einmal fir Anfang Januar als Startzeit fiir das Verbot gestimmt wurde. Konsens herrschte hingegen dariiber, dass das
Verbot weiterhin zum 31. Mai in Laichschonbezirken enden soll.

Argumente dafir:

Ab Méarz gelte zwar ohnehin eine Hecht-Schonzeit, jedoch ist der Hecht auch in dieser vulnerablen Zeit des Laichens
einem gewissen Fischereidruck ausgesetzt, der unter anderen aus Beifangen in der Berufsfischerei und verdeckten
Fangen in der Angelfischerei resultiert (z. B. wenn auf Hecht geangelt wird und eine andere Zielfischart nur vorgeschoben
wurde). Ein konsequent durchgesetztes Verbot jeglicher Fischereiausiibung ab Mérz wirde diesen Fischereidruck zur
Laichzeit, abgesehen von einzelnen RegelverstdRen, auf null in Laichschonbezirken senken. Die Absenkung des
Fischereidruck kann sich zum einen durch die verringerte fischereiliche Mortalitédt als auch durch Vermeidung von
Stérungen wahrend des Laichens/der Laichwanderung positiv auf den Hechtbestand auswirken. Die Telemetriedaten
weisen darauf hin, dass Hechte im Marz, April und Mai Laichwanderungen vollziehen und dass viele Laichschonbezirke
tatsachlich Aggregationen von Hechten wahrend der Laichzeit aufweisen, die Gber eine Verbotsausweitung auf den
Monat Marz besser geschiitzt waren2°,

Argumente dagegen:

Eine Ausweitung des Verbots der Fischereiausiibung auf den Monat Mérz kdnnte die Berufsfischerei lokal teils erheblich
einschranken, da somit auch die Fischerei auf andere Zielfischarten, in den entsprechenden Laichschonbezirken im Mérz
nicht mehr mdéglich ware. Wie bereits beim Laichschongebiet angedeutet, bedeutet ein erhdhter Schutz wahrend der
Laichzeit nicht unbedingt auch einen erhéhten Adultfischbestand, allerdings zeigen Studien aus Schweden, dass eine
demensprechende bestandssteigernde Wirkung bei gut gewéhlten Laichschongebieten auch in den offenen Gebieten zu
erwarten ist!30, da nicht nur das Ablaichen erlaubt wird, sondern auch der Fischereidruck an sich auf die Adulttiere
reduziert wird. Es ist auch nicht auszuschlieRen, dass das Fangen und wieder Freilassen vor der Laichzeit die
Laichqualitat beeintrachtigt, auch wenn dieser Effekt nach vorliegenden Studien beim Hecht geringer ist3! als z. B. bei
Lachsen!®?,

128 Koek et al. 2020 131 Arlinghaus et al. 2009, Flink et al. 2021
129 | ykyanova 2022, Flink et al. 2023 132 Bouchard et al. 2022
130 EkIof et al. 2023

86



Managementempfehlungen

BODDENHECHT @

Mafnahme: MafRnahmennr.: 30 @
,Mindestabstandsregelung fiur Stellnetze

vor Laichschonbezirken® -> zur Malinahmeniibersicht
Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation® Konsens: Nein (Abstimmung 18.10.2022)

7 Stimmen dafir, 3 dagegen, 0 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegentber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute” (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Vor Laichschonbezirken sollen spezielle Mindestabstandsregelungen fir Stellnetze eingefiihrt werden, die einen
Fischwechsel wahrend der Hecht-Laichzeit in die Laichgebiete garantieren sollen, indem die Gewasserbreite nicht
komplett durch Stellnetze abgedeckt ist.

Argumente daflr:

Eine Garantie eines Fischwechsels in Laichschonbezirken tber Mindestabstandsregelungen erhélt den Zugang zu
potentiellen Laichgebieten und dient damit dem Reproduktionserfolg von Hechten. Zudem wirde die fischereiliche
Sterblichkeit abgesenkt werden, was zu einer lokalen Steigerung der Hechtbestande beitragen kann.

Argumente dagegen:

Es existiert bereits eine Mindestabstandsregelung fiir Stellnetze, wonach 50 m Abstand zwischen den verschieden
Stellnetz-Linien einzuhalten ist. Ein einzelnes Stellnetz kann jedoch bei entsprechender Lange bereits die komplette
Gewasserbreite abdecken, sodass Abstandsregelungen zwischen zwei Stellnetzlinien nicht unmittelbar die
Durchgéangigkeit fur Fische verbessern. Eine strikte Umsetzung des 820 des Fischereigesetzes M-V, wonach die Halfte
der Gewasserbreite offenzuhalten ist, wirde den Fischwechsel auch ohne zuséatzliche MalRnahme gewéhrleisten.

MaRnahme: MaRnahmennr.: 31 — @
, Offenhaltung von mindestens zwei > gy
Drittel der Gewasserbreite an Zugangen
zu Fischlaichplatzen auch bei Stellnetzen
(bisher nur fur Reusen geltend)* -> zur Malinahmeniibersicht

Themenbereich: ,Fangregulation® Konsens: Nein (Abstimmung 18.10.2022)
4 Stimmen daflr, 3 dagegen, 2 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

GemaR 8§18 (2) der Kustenfischereiverordnung MV sind Reusen so aufzustellen, ,dass sie Fischen den Zugang zu ihren
Laichplatzen nicht versperren. Daher sind in solchen Fallen mindestens zwei Drittel der Breite des Gewassers
freizulassen”. Diese Regelung konnte auf Stellnetze lbertragen werden, sodass in sensiblen Laichgebieten oder deren
Zugangen gilt, dass zwei Drittel der Breite des Gewassers offen zu halten sind auch bei der Stellnetzfischerei.

Argumente daflr:

Eine Garantie des Fischwechsels zu Laichschongebieten dient dem Reproduktionserfolg von Hechten. Zudem wiirde die
Ubertragung der 2/3-Regel auf Stellnetze die fischereiliche Sterblichkeit absenken, was zu einer lokalen Steigerung der
Hechtbestande beitragen kann. Diese MaRnahme kénnte ahnlich wie die Einfihrung Stellnetz-freier Korridore, das
Konfliktpotential um die Vorlaichfischerei zwischen Angler:innen und der Berufsfischerei reduzieren.

Argumente dagegen:

Die Ubertragung der 2/3-Regel auf Stellnetze wiirde zum Teil groRe Entnahmeverluste und somit finanzielle Verluste fiir
die Berufsfischerei bedeuten, und kann die Existenz von einzelnen Fischereibetrieben somit gefahrden.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 32 p—
,Aufhebung Sondergenehmigungen fur ﬂ—r
Berufsfischerei in Kernzone des
Nationalparks Vorpommersche
Boddenlandschaft und in
Naturschutzgebieten, wo bereits ein

Angelverbot herrscht® -> zur MaRnahmeniibersicht

Themenbereich: ,Fang- und Entnahmeregulation® Konsens: Nein (Abstimmung 18.10.2022)
4 Stimmen dafir, 5 dagegen, 1 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung*“ (Ziel 6)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

In der Kernzone (Schutzzone I) des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft ist die Angelfischerei verboten,
jedoch werden fir Berufsfischer:innen bisher und in den kommenden Jahren noch Sondergenehmigungen zur Austibung
der Fischerei ausgestellt, sofern diese bereits im Jahr vor der Antragsstellung als Haupterwerbsfischer:innen in der
Kernzone tatig waren. Zudem ist auch in einigen Naturschutzgebieten in der Boddenregion das Angeln verboten und die
Berufsfischerei per Ausnahmegenehmigung erlaubt. Als MaBnahme zum Schutz der Hechtbestande und
Konfliktvermeidung durch die Gleichbehandlung von Angel- und Berufsfischerei wurde vorgeschlagen, die
Sondergenehmigungen und Berechtigungen der Berufsfischerei zum Fischen in der Kernzone des Nationalparks und
Naturschutzgebieten, wo das Angeln bereits verboten ist, aufzuheben. Dieser Vorschlag erreichte weder einen Konsens,
noch eine Mehrheit.

Argumente dafir:

Die Reduzierung des Fischereidrucks in entsprechenden Naturschutzgebieten und der Kernzone des Nationalparks
kénnte den Hechtbestand dort steigern und entspricht den Zielen des Nationalparks einer Nutzungsfreiheit auf 50 % der
Nationalparkflache. Zudem kénnte bei entsprechender Wanderung der Hechte auch ein Export an Hechten in die
Fanggebiete aul3erhalb der Schutzzonen stattfinden, ein sogenannter Spill-Over, von dem die dort aktiven Angler:innen
und Fischer:innen profitieren kénnten. Gleiches gilt auch fir die Besténde anderer Zielfischarten. Die MaRBhahme kdnnte
zudem einhergehen mit einer Reduzierung des Konfliktpotentials der Angelfischerei gegenliber der Berufsfischerei, da
sich Angler:iinnen dann gleichberechtigter fiihlen wirden. Auch aus Naturschutz-Gesichtspunkten wirde diese
Einschrankung der fischereilichen Nutzung zur Erreichung langfristiger Schutzziele beitragen.

Argumente dagegen:

Die Aufhebung der Sondergenehmigungen kann fiir Fischer:innen, die in den Schutzgebieten aktiv sind, starke finanzielle
Einschrankungen bedeuten und existenzbedrohend sein. Die Berufsfischerei hat in der Region eine lange Tradition und
ist als Kulturgut schiitzenswert. Aus angel- und berufsfischereilicher Sicht sind zu gro3e Schutzgebiete kontraproduktiv,
da kein Spill-Over mehr zu erwarten ist, d. h. Hechte in den groBen Schutzgebieten akkumulieren, aber nicht mehr fir
die Fischerei und den Bestand aufRerhalb verfligbar sind. AuRerdem steigt dadurch der Fangdruck in den offenen
Gebieten, so dass dort der Befischungsdruck eventuell sogar ansteigt. Starke Zunahmen der Kormoran- und/oder
Robbenbestande kdnnten den Schutzeffekt wieder aufheben.
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Sowohl fir die Durchfihrung von Hechtbesatz als auch fiir die Durchfihrung weiterer Studien zu
Besatzmoglichkeiten an den Bodden gab es keinen Konsens, vor allem aufgrund wissenschaftlicher
Erkenntnisse zur geringen Erfolgsaussicht von Besatzmalnahmen in natirlich reproduzierenden
Fischbestanden. Die beiden MafRnahmenoptionen zum Besatz ohne Konsens sind in den beiden
folgenden Steckbriefen aufgelistet:

Mafnahme: Maflnahmennr.: 33 @
,Durchfihrung von Hechtbesatz in =
einzelnen Bodden“ -> zur MaRnahmeniibersicht
Themenbereich: ,Hechtbesatz* Konsens: Nein (Abstimmung 15.11.2022)

3 Stimmen dafiir, 2 dagegen, 1 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.verbesserung der Fangrate gegenulber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung” (Ziel 6)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Hechtbesatz kdnnte in Jahren mit schlechten Reproduktionsbedingungen lokal begrenzt durchgefiihrt werden, d. h. in
bestimmten Bodden, wo es Hinweise auf Rekrutierungsausfalle gibt. Hierflir kdnnten salzwasseradaptierte Hechte
aufgezogen und ausgesetzt werden, entweder als Brut oder als Jungfische.

Argumente dafir:

Besatzmaflnahmen kdnnten mégliche Rekrutierungsausfalle, die eventuell in den Bodden aufgrund von Umwelteffekten
(z. B. Salzeinstromereignisse) haufiger als in Binnengewassern sind, ausgleichen. Die Aufzucht von Besatzhechten
kénnte zusatzliche Einkommensmdglichkeiten flir Fischeriinnen schaffen. Hechtbesatz hat eine hohe
Offentlichkeitswirkung und wird von vielen Angler:innen und Fischer:innen befiirwortet.

Argumente dagegen:

Die Erfolgsaussicht von BesatzmaRnahmen ist nach einer Vielzahl von Studien in Binnengewassern33 aber auch an der
Klste!34 dkologisch und auch okonomisch als sehr gering einzuschatzen. Es gibt demnach kaum Maglichkeiten, den
Bruterfolg proaktiv anzuheben. Statt einer Steigerung des Hechtbestands kann es zu Verdrangungseffekten kommen, d.
h. natirlich angepasste Hechte kénnen durch Besatzhechte verdrangt werden, was zu einem Verlust an Fitness der
Hechtpopulationen filhren und die Produktivitit des Bestands nachhaltig sogar reduzieren kann. Genetische
Anpassungen nattirlicher Hechtpopulationen kénnen durch Verdrangungen und Hybridisierungen verloren gehen'3®, Der
Bau von Brutanlagen fur die Hechtaufzucht ist zudem teuer und aufwendig.

133 Hijihn et al. 2014, Arlinghaus et al. 2015, Guillerault et al. 134 Dorow 2004, Larsen et al. 2005
2018, Johnston et al. 2018, Radinger et al. 2023 135 Eschbach et al. 2021

89



BODDENHECHT @
PODDENHECHT

Managementempfehlungen

MaRnahme: MaRnahmennr.: 34 — @
,Durchfiihrung weiterer Studien zu s
BesatzmalRnahmen an den Bodden“ -> zur MaRnahmentibersicht
Themenbereich: ,Hechtbesatz* Konsens: Nein (Abstimmung 15.11.2022)

4 Stimmen daflr, 2 dagegen, 0 Enthaltung

Ubergeordnetes Ziel:
.verbesserte Wissensgrundlage zum gegenwartigen und zukiinftigen Boddenhechtbestand und dessen Nutzung*“ (Ziel
4)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Besatzexperimente an ausgewahlten Standorten an den Bodden kodnnten durchgefihrt werden, bei denen die
Erfolgsaussichten des Aussetzens von salzwasseradaptierten Hechten in unterschiedlichen Stadien erprobt werden.

Argumente daflr:
Studien zum Besatz kénnten zu einem verbesserten Verstandnis der Umsetzungsmaéglichkeiten flihren.

Argumente dagegen:

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Ergebnisse von den Erkenntnissen aus Studien im StuRBwasser'®® abweichen.
Besatzexperimente aus Danemark3?, Experimente im Peenestrom?'38, sowie Besatzerfahrungen in den 1970er Jahren
an den Bodden mit Brutanstalten in Gager und Born weisen zudem auf geringe Erfolgsaussichten von Besatz auch im
Brackwasser hin. Studien in weitlaufigen Gebieten wie den Bodden sind technisch schwierig zu realisieren.

AL

Im Bereich Kontrolle und Regelwerk wurden sieben MaRRnahmen identifiziert, von denen sechs einen
Konsens erhielten. Die ersten vier Malinahmen sollen allesamt der Erhéhung der Quantitat und Qualitat
der Kontrollen dienen und umfassen: 1. eine Optimierung des Personaleinsatzes (u. a.
Personalaufstockung bei der Fischereiaufsicht und Wasserschutzpolizei), 2. die Einfihrung eines
Kontrollkatalogs (festdefinierter Ablauf der Kontrollabfragen) und Schulungen des Kontrollpersonals, 3. die
Verbesserung der zeitlichen und raumlichen Verteilung der Kontrollen, z. B. verstarkte Kontrollen auch an
Wochenenden und in schwer zuganglichen Gebieten, und 4. technische Erweiterung der
Kontrollmdglichkeiten, z. B. Einsatz von Drohnen in entlegenen Gebieten und Einrichtung einer zentralen
Telefonnummer zur VerstolBmeldung. Zwei weitere Ma3nahmen mit Konsens waren: 5. eine verbesserte
Nachverfolgbarkeit von verkauften Fischen in Gaststatten (z. B. Fischetikettierung mit genauerer
Fanggebietsangabe) sowie mehr Kontrollen und Aufklarung zur Verhinderung des illegalen Fischverkaufs
(nicht registrierte Fange durch Berufsfischerei oder generell verbotener Fischverkauf durch Angler:innen),
und 6. eine klarere Definition des Regelwerks im Nationalpark und Naturschutzgebieten im Hinblick auf
Befahrens- und Uferangelverbote (z. B. die rechtlich unklare Nutzung von Bellybooten in
Befahrensverbotszonen und das Watangeln). Keinen Konsens gab es fir die Zulassung von
Elektromotoren in Befahrensverbotszonen des Nationalparks fiir motorisierte Wasserfahrzeuge.

Folgende sechs Steckbriefe liefern detaillierte Informationen fir die MaRnahmen im Bereich Kontrolle und
Regelwerk mit Konsens:

136 7, B. Johnston et al. 2018, Radinger et al. 2023 138 Dorow 2004
137 Larsen et al. 2005
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 35 —
,Optimierter Personaleinsatz in der o0
Kontrolle zur Erhéhung der

Kontrollguantitat und -qualitat* -> zur Manahmenibersicht
Themenbereich: ,Kontrolle und Regelwerk" Konsens: Ja (Abstimmung 08.03.2022)

Hohere Quantitat und Qualitét der Kontrollen:
9 Stimmen dafir, O Enthaltungen, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung” (Ziel 6)

Umsetzung:

Die Kontrollen der Angel- und Berufsfischerei an den Bodden sollen qualitativ verbessert und besser zwischen den
beteiligten Kontrollorganen (amtliche und nichtamtliche Fischereiaufsicht sowie Wasserschutzpolizei) koordiniert werden.
Des Weiteren soll die Kontrollhdufigkeit erhéht werden. Hierfur werden folgende Optimierungen im Bereich der
Personaleinsatzes vorgeschlagen:

e Personal der Wasserschutzpolizei (WSP)/Fischereiaufsicht aufstocken

o  Flexibilitit der WSP/Fischereiaufsicht erh6hen (haufigere Kontrollen auch am Wochenende und nach 17 Uhr unter
der Woche)

e Anteile der WSP an Fischereikontrollen erhéhen

e Koordination zwischen Kontrollorganen verbessern (siehe auch Manahmen 37)

e Anreize fir freiwillige Fischereiaufsicht erhéhen und deren Koordination verbessern

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaglich.

Zustandigkeit:

Beschluss durch Landesregierung; Durchsetzung und Koordinierung obliegt den jeweiligen Behérden (z. B. LALLF fur
Fischereiaufsicht, Landeswasserschutzpolizeiamt der Landespolizei M-V fur WSP).*

Nutzen und Begrindung der MaRnahme:

Fischereiliche und naturschutzfachliche Bestimmungen kénnen nur erfolgreich sein, wenn ein Mindestmal an Kontrolle
und Regeldurchsetzung erfolgt'®®, Menschen halten Regeln nur ein, wenn die Regeln bekannt und akzeptiert sind und
wenn die Kombination aus Kontrollfrequenz und eine an den Versto3 angepasste Sanktionshthe abschreckende
Wirkung zeigt, die die Regeleinhaltung befordert4°. Regelbriiche sind auch regelmaRig Ausloser von Konflikten zwischen
Nutzungsgruppen.

Weitere Argumente:

Pro: Eine unzureichende Regeldurchsetzung in Raum und Zeit beginstigt illegale Fischerei, zu hohe Entnahmen sowie
andere Storungen der Natur und Umwelt. Aktuell ist die Kontrolldichte zu gering und illegales Verhalten weit verbreitet.
Kontrollen mussen als fair und angemessen wahrgenommen werden. lllegale Akteur:iinnen missen Konsequenzen
erfahren, da ansonsten die Tendenz zur freiwilligen Regeleinhaltung durch sich aktuell legal verhaltene Angler:innen und
Fischer:innen sinkt. Freiwillige Regeleinhaltungen sind angesichts der Gebietsgrée und Zahl der Nutzer:innen zwingend
noétig, damit Fischschutzmafinahmen und andere fischereiliche Regelungen funktionieren.

Kontra: Eine Erhéhung der Kontrollintensitat und -qualitat verlangt umfangreiche Koordinierungen zwischen den
zustandigen Kontrollorganen und Mittel, die in den wenigsten Fallen zur Verfligung stehen dirften aufgrund von
Ressourcenknappheiten in den Behorden. Eine stark angestiegene Kontrolldichte kann unter Angler:innen das Gefihl
eines ,Polizeistaates” auslésen oder burokratische Aufwande fir Fischeriinnen stark erhéhen. Einige
Kontrollmechanismen scheitern eventuell auch an technischen Beschrankungen oder am Datenschutz.

!Kontrollen im Nationalpark werden auch von den Ranger:innen durchgefihrt. Fur Naturschutzgebiete gibt es bisher kein separates
Kontrollpersonal.

139 Melynchuk et al. 2016 140 Qyanedel et al. 2020
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 36 @
, Kontrollkatalog und Schulungen des :
Kontroll personals“ -> zur MalRnahmenubersicht
Themenbereich: ,Kontrolle und Regelwerk" Konsens: Ja (Abstimmung 08.03.2022)

Hobhere Quantitat und Qualitét der Kontrollen:
9 Stimmen dafir, O Enthaltungen, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)

.Bewusstseinsschaffung flr nachhaltige Nutzung (dauerhaft und ab sofort)” (Ziel 7)

Umsetzung:

Die Kontrollen der Angel- und Berufsfischerei an den Bodden sollen qualitativ verbessert und besser zwischen den
beteiligten Kontrollorganen (amtliche und nichtamtliche Fischereiaufsicht sowie Wasserschutzpolizei) koordiniert werden.
Hierflr werden folgende Optimierungen zur Férderung der einheitlichen und gezielten Kontrolle vorgeschlagen:

e Einfuhrung eines Kontrollkatalogs bestehend aus 6 Schritten, die bei Kontrollgdngen konkret abzuarbeiten sind:
1) Priufung von VerstdRen gegen Schutz- oder Schongebietsauflagen
2) Prifung der Bootspapiere/-sicherheit
3) Einsehen der Fischereipapiere
4) Uberpriifung der Einhaltung der Regeln zum Fischereigert (inkl. Angelgerate)
5) Uberprifung der Einhaltung von Fang- und Entnahmeregelungen (Menge/Bag Limit, Schonmale,
Schonzeit, auch Kontrollen von Staufachern)
6) Weitergabe neuer Information (z. B. zu Projektstédnden, Schutzgebietsgrenzen, neue Apps)

e  Schulungen fur Fischereiaufsicht (amtliche und nichtamtliche Fischereiaufsicht, WSP) erweitern/verbessern:
o0 Neuen Kontrollkatalog einfiihren und erlautern
0 Schwerpunkte in der zeitlichen und raumlichen Verteilung der Kontrollen vermitteln und abstimmen (siehe
MaRnahme 37)
0 konkrete Details zu Fischereifragen vermitteln (vor allem auch fur WSP), mit Schwerpunkt auf Themen
illegaler Fischerei/Tierschutz, Entnahmekontrolle und Abstandskontrolle zu Fanggeraten

Die Kontrollkriterien kdnnen zudem mit dem Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, dem Biospharenreservat
Sidost-Rigen und den Unteren Naturschutzbehdrden hinsichtlich der Naturschutz-Regularien abgestimmt werden.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Fischereiaufsicht keine NaturschutzversttRe unmittelbar ahnden darf, da dies
auBRerhalb des Zustandigkeitsbereichs liegt. Entsprechende Informationen Uber derartige VerstdRe kdnnen aber
weitergegeben werden zur Fortflihrung des Verfahrens.

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaglich.

Zustandigkeit:

Beschluss durch Landesregierung. Durchsetzung und Koordinierung obliegt den jeweiligen Behérden (z. B. LALLF fur
Fischereiaufsicht, Landeswasserschutzpolizeiamt der Landespolizei M-V fir WSP, Naturschutzbehérden).

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Fischereiliche und naturschutzfachliche Bestimmungen kénnen nur erfolgreich sein, wenn ein Mindestmaf3 an Kontrolle
und Regeldurchsetzung erfolgt. Menschen halten Regeln nur ein, wenn die Regeln bekannt und akzeptiert sind und wenn
die Kombination aus Kontrollfrequenz und eine an den Versto3 angepasste Sanktionshéhe abschreckende Wirkung
zeigt, die die Regeleinhaltung befordert. Regelbriiche sind auch regelméRig Ausléser von Konflikten zwischen
Nutzungsgruppen.

Weitere Argumente:

Pro: Eine unzureichende und intransparente Regeldurchsetzung in Raum und Zeit begunstigt illegale Fischerei, zu hohe
Entnahmen sowie andere Stoérungen der Natur und Umwelt. Aktuell ist die Kontrolldichte zu gering, verschiedene
Kontrollinstanzen kontrollieren unterschiedliche Aspekte der Hechtfischerei (z. B. WSP vor allem Aspekte der Navigation)
und illegales Verhalten ist weit verbreitet. Kontrollen missen als fair und angemessen wahrgenommen werden.

Kontra: Die Umsetzung des Kontrollkatalogs verlangt umfangreiche Koordinierungen zwischen den zusténdigen
Kontrollorganen und Mittel, die in den wenigsten Fallen zur Verfiigung stehen dirften. Der Kontrollkatalog kann an
technischen oder rechtlichen Beschréankungen scheitern, beispielsweise dirfen nicht alle Instanzen alle Kontrollschritte
durchfihren.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 37 —_— @
,Verbesserung der zeitlichen und Iy
raumlichen Verteilung der Kontrollen* -> zur Malnahmenubersicht
Themenbereich: ,Kontrolle und Regelwerk" Konsens: Ja (Abstimmung 08.03.2022)

Hobhere Quantitat und Qualitét der Kontrollen:
9 Stimmen dafir, O Enthaltungen, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung” (Ziel 6)

Umsetzung:

Die Kontrollen der Angel- und Berufsfischerei an den Bodden sollen qualitativ verbessert und besser zwischen den
beteiligten Kontrollorganen (amtliche und nichtamtliche Fischereiaufsicht sowie Wasserschutzpolizei) koordiniert werden.
Des Weiteren soll die generelle Kontrollhaufigkeit erhdht werden und das auch in schwer zugénglichen Gebieten. Um die
Kontrollen schwerer ausrechenbar zu gestalten und somit ein gezieltes Umgehen dieser zu verhindern, sollen die
Kontrollen ,asymmetrisch* erfolgen, d. h. einem nicht unmittelbar vorhersehbaren Schema folgen und weniger
systematische zeitliche/raumliche Licken aufweisen. Hierfur werden folgende Verbesserungen im Bereich der zeitlichen
und raumlichen Verteilung der Kontrolle vorgeschlagen:

o Kontrollhaufigkeit der Angelfischerei zwischen November und Februar in den Hafen erhéhen, um Fehlverhalten (z.
B. bei der Totung von Fischen) und illegale Entnahmen zu unterbinden (auch durch ehrenamtliche
Fischereiaufseher)

e Kontrollen zu Spitzenzeiten verstarken (z. B. am 1. Mai, wenn Hecht-Schonzeit vorbei; Christi Himmelfahrt; Tag der
deutschen Einheit)

e Hohere Unvorhersehbarkeit der Kontrollen tiber Durchfiihrung auch an Feiertagen und Wochenenden, sowie unter

der Woche auch nach 17 Uhr

Priorisierung der Aktivitdten (insbesondere auch zu Befahrensverboten in Schutzgebieten)

Bessere Abstimmung der Kontrollbehdrden zur Durchfiihrung koordinierter Kontrollen zu Wasser und zu Land

Kooperationen mit anderen Akteuren (Wasserwacht, Feuerwehr, Naturschutzranger:innen)

Koordinierte Thementage bei Kontrollen (z. B. Abstande zu Fanggeraten der Berufsfischerei, Entnahme oder

Schutzgebiete)

e Abbau der "blinden" Ecken, statt Fokussierung auf immer die gleichen Bereiche (z. B. um Stralsund)

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Beschluss durch Landesregierung. Durchsetzung und Koordinierung obliegt den jeweiligen Behérden (z. B. LALLF fur
Fischereiaufsicht, Landeswasserschutzpolizeiamt der Landespolizei M-V fur WSP, Naturschutzbehérden).

Nutzen und Begrindung der MalRnahme:

Fischereiliche und naturschutzfachliche Bestimmungen kénnen nur erfolgreich sein, wenn ein Mindestmal an Kontrolle
und Regeldurchsetzung erfolgt. Menschen halten Regeln nur ein, wenn die Regeln bekannt und akzeptiert sind und wenn
die Kombination aus Kontrollfrequenz und eine an den Versto3 angepasste Sanktionshéhe abschreckende Wirkung
zeigt, die die Regeleinhaltung befordert. Regelbriiche sind auch regelmaRig Ausloser von Konflikten zwischen
Nutzungsgruppen.

Weitere Argumente:

Pro: Eine unzureichende Regeldurchsetzung in Raum und Zeit beginstigt illegale Fischerei, zu hohe Entnahmen sowie
andere Storungen der Natur und Umwelt. Aktuell ist die Kontrolldichte zu gering, illegales Verhalten weit verbreitet und
einige Regionen und Zeiten erfahren gar keine oder nur eine sehr geringe Kontrolldichte.

Kontra: Eine Erhéhung der Kontrollintensitat und -qualitat verlangt umfangreiche Koordinierungen zwischen den
zustandigen Kontrollorganen und Mittel, die in den wenigsten Féllen zur Verfugung stehen durften aufgrund von
Ressourcenknappheiten in den Behdrden. Eine stark angestiegene Kontrolldichte kann unter Angler:innen das Gefihl
eines ,Polizeistaates” auslosen oder birokratische Aufwande in der Berufsfischerei stark erhdhen. Einige
Kontrollmechanismen scheitern eventuell auch an technischen Beschrankungen oder am Datenschutz.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 38

» rechnische Erweiterung und
Vereinfachung der
Kontrollméglichkeiten“ -> zur MaRnahmendubersicht

Themenbereich: ,Kontrolle und Regelwerk" Konsens: Ja (Abstimmung 08.03.2022)

Hohere Quantitat und Qualitét der Kontrollen:

9 Stimmen dafiir, O Enthaltungen, 0 dagegen
Zentrale Telefonnummer fiir VerstoBmeldungen:
6 Stimmen dafir, 3 Enthaltungen, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)
.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung"“ (Ziel 6)

Umsetzung:

Die Kontrollen der Angel- und Berufsfischerei an den Bodden sollen qualitativ verbessert und besser zwischen den
beteiligten Kontrollorganen (amtliche und nichtamtliche Fischereiaufsicht sowie Wasserschutzpolizei) koordiniert werden.
Hierfur werden folgende MalRnahmen der technischen Erweiterung und Vereinfachung von Kontrollméglichkeiten
vorgeschlagen:

e  Optimierter Geréteeinsatz (z. B. Ausbau Schlauchbootflotte fiir Kontrollen, um auch Flachwasser zu befahren)

¢ Neue Methodenentwicklung, z. B. Einsatz von Drohnen firr Kontrollen in entlegenen Gebieten/Schutzgebieten und
zur Kontrolle von Kajaks und Bellybootangler:innen in Gebieten mit komplettem Befahrensverbot

e Im Verbund mit Umsetzung von Monitoringempfehlungen (siehe MaRBnahmen 51, 52): verbesserte
Entnahmekontrolle Uber Handy-App (fir Angler:innen) oder elektronisches Logbuch (fur Berufsfischer:innen), in der
gefangene und entnommene Fische automatisch dokumentiert werden (Alternative: analoges Fangbuch und Abgabe
in Hafen); Uber GPS-Positionskontrolle der Boote zudem auch Kontrolle von Schutzgebietseinhaltungen méglich

e Zentrale Telefonnummer fir die Meldung von VerstdRen (bei Wasserschutzpolizei) einrichten bzw. sichtbarer
machen, z. B. Giber das Aufdrucken der Telefonnummer auf die Angelkarte

Zeitlicher Rahmen:
Nachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Beschluss durch Landesregierung. Durchsetzung und Koordinierung obliegt den jeweiligen Behérden (z. B. LALLF fur
Fischereiaufsicht, Landeswasserschutzpolizeiamt der Landespolizei M-V fir WSP, Naturschutzbehérden).

Nutzen und Begrindung der MalRnahme:

Fischereiliche und naturschutzfachliche Bestimmungen kénnen nur erfolgreich sein, wenn ein Mindestmaf an Kontrolle
und Regeldurchsetzung erfolgt. Aufgrund der Weitlaufigkeit des Gebiets und der Vielzahl der Nutzer:iinnen sind
technische Moglichkeiten anzupassen, um zeiteffektiv Kontrollen umsetzen zu kénnen.

Weitere Argumente:

Pro: Eine unzureichende Regeldurchsetzung in Raum und Zeit beginstigt illegale Fischerei, zu hohe Entnahmen sowie
andere Stérungen der Natur und Umwelt. Aktuell ist die Kontrolldichte zu gering und illegales Verhalten weit verbreitet.

Kontra: Ressourcenbeschrankungen kénnten die Umsetzung technischer Innovationen reduzieren. Die Akzeptanz von
Apps durfte bei Angler:innen zum Teil gering sein, genauso wenig sind Fischer:innen gewillt, weitere Kontrollen zu
akzeptieren, insbesondere wenn sie Betriebsablaufe stdren. Einige Kontrollmechanismen scheitern eventuell auch an
technischen Beschrankungen oder am Datenschutz.

MaRnahme: MaRnahmennr.: 39 p—
,Nachverfolgbarkeit von verkauften >y
Fischen in Gaststéatten und Verhinderung

des illegalen Fischverkaufs* -> zur Mainahmenibersicht
Themenbereich: ,Kontrolle und Regelwerk" Konsens: Ja (Abstimmung 08.03.2022)

8 Stimmen dafir, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)
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Umsetzung:

Die Nachverfolgbarkeit zum Ursprung von verkauften Fischen in der Gastronomie soll verbessert werden. Diese
MaRBnahme umfasst drei Ziele — einerseits eine Wertsteigerung der lokalen Produktion, andererseits die Unterbindung
von illegalem Verkauf von Fisch in der Gastronomie (z. B. durch Angler:iinnen) und die Aufdeckung der ,doppelten
Buchfiihrung” im Bereich des Ankaufs von Fisch aus der Berufsfischerei. Zudem soll auch der illegale Fischverkauf im
Privatbereich méglichst verhindert werden.

Zur Wertsteigerung der lokalen Produktion werden folgende Empfehlungen gemacht:

e Das Fischetikettierungsgesetz und die Fischetikettierungsverordnung (gemaR Verordnung (EG) Nr. 1379/2013)41
sollen im Bereich der Fanggebietsangabe angepasst werden und eine raumlich differenziertere Angabe der Herkunft
des verkauften Fischs fir Verkaufer:innen/Gaststatten gegentiber ihrer Kundschaft vorgeschrieben werden. Bisher
reicht fir Erzeugnisse aus der Kistenfischerei die sehr unspezifische Fanggebietsangabe ,Ostsee” aus. Hier soll
nachgebessert werden und ein spezifischeres Fanggebietsverzeichnis fiir den Ostseeraum erstellt werden
(Fanggebietsangabe z. B. ,Bodden rund um Riigen*). Die Fischetikettierung ist zudem durch mehr Kontrollen der
Fischereiaufsicht in den Gaststatten zu prufen.

e Alternativ oder erganzend kdnnte auf freiwilliger Basis (oder rechtlich bindend) ein Giitesiegel "Fisch aus Bodden"
eingefuihrt werden, um den Wert lokaler Fische anzuheben.

Zur Verhinderung von illegalem Fischverkauf und -ankauf werden folgende Empfehlungen gemacht:

o Mehr Kontrollen in den Gaststatten durch die Fischereiaufsicht zur Priifung der Fischetikettierung und der Einhaltung
der Bestimmungen zur Ruckverfolgbarkeit des verkauften Fisches im Warenmanagementsystem der Gaststatten
(siehe Verordnung (EG) Nr. 404/2011), wie z. B. die Dokumentation der ID-Nummer des Loses, Name und Adresse
des Vorlieferers, erworbene Menge (Nettogewicht in kg oder ggf. Zahl der Tiere), Fisch-Artname, sowie weitere
Angaben zum Fangursprung (Kennbuchstaben/Name Fischereifahrzeug, Fangdatum, Fanggebiet, Fangmethode).

e Gezielte Kontrolle speziell von Verdachtsféllen von Gaststétten, die vermutlich mehr Fisch verkaufen als sie offiziell
ankaufen (Differenz aus verkauftem Fisch und offiziell angekauftem Fisch entspricht illegal erworbener Menge an
Fisch, welche sich ergibt z. B. aus nicht registrierten FaAngen von Berufsfischer:innen oder aus illegalem Ankauf von
Angler:innen).

e Praventiv sollen Kontrollen der Anlandestatistiken in der Berufsfischerei intensiviert werden, um illegalem Fischver-
/ankauf noch besser vorzubeugen. Hier empfiehlt sich eine Verbesserung der Dokumentationspflicht fur Haupt-/
Nebenerwerbsfischer:innen auch mit Booten unter 8 Metern Léange, da diese derzeit nur Monatsmeldungen abgeben,
sowie eine elektronische Aufzeichnung der Fange (siehe MaBnahme 52 im Bereich Fangmonitoring).

o Aufklarung der Gaststéatteninhaber:innen zu rechtlichen Konsequenzen des Ankaufs von illegal verauRertem Fisch

e Aufklarung Bevdlkerung zu rechtlichen Konsequenzen illegalen Fischankaufs aus Fang von Angler:innen
(Pressearbeit)

Zeitlicher Rahmen:

Nachstmaoglich.

Zustandigkeit:

LALLF. Veterinér- und Lebensmittelamter fur Kontrolle der Gaststatten.
Nutzen und Begriundung der MaRnahme:

Die derzeitigen Kontrollen der Gastronomie wurden von mehreren Arbeitsgruppenmitgliedern als ungeniigend
wahrgenommen. Die Verscharfung der Kontrollen und Regeldurchsetzung konnte einerseits helfen, die
Vermarktungswege transparenter zu machen, andererseits kénnten sie auch das Vertrauen in regionale Produkte
starken. Zudem lasst sich Konflikten innerhalb und zwischen der Angel- und Berufsfischerei in Bezug auf illegalen
Fischverkauf vorbeugen.

Weitere Argumente:

Pro: Eine Kennzeichnung mit lokalen Labels kdnnte zu einer erhéhten Zahlungsbereitschaft durch die Konsument:innen
fuhren. Die gesetzlichen Bestimmungen zur Fischetikettierung und Ruckverfolgung existieren bereits und missten nur
angepasst werden.

Kontra: Die Personaldecke ist vermutlich zu gering, um llickenlos zu kontrollieren und die Durchsetzung zu gewahrleisten.
Eine direkte Kontrolle von Angler:innen, die illegal Fisch verauBern, gestaltet sich schwierig. Ebenso gestaltet sich die
Aufdeckung der doppelten Buchfiihrung in der Gastronomie (d. h. kombinierter legaler und illegaler Fischankauf) als
auRerst schwierig, da die Gaststatten Uber Nachweise von legal angeworbenen Fisch verfigen und sich die
Mengenangabe im Ankaufsnachweis nur schwer mit der dann tatsachlich verkauften Menge an Fisch abgleichen lasst.
Obwohl einzelne regelverstoBende Leute bekannt sind, wird von einer Anzeige haufig abgesehen aus
Reputationsgriinden und wegen personlicher Beziehungen.

www.lallf.de/fischerei/vermarktung/verbraucherinformati

on/
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MaRnahme: Mafnahmennr.: 40 —
» Klarere Definition des Regelwerks im -
Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft, im
Biospharenreservat Siidost-Rigen und
weiteren Naturschutzgebieten zu
Befahrens- und Uferangelverboten” -> zur Malnahmenubersicht

Themenbereich: ,Kontrolle und Regelwerk" Konsens: Ja (Abstimmung 18.10.2022)
8 Stimmen dafir, 0 dagegen, O Enthaltung

Ubergeordnetes Ziel:
.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung” (Ziel 6)

Umsetzung:

Das geltende Regelwerk in unter Naturschutz gestellten Flachen (insbesondere im Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft, aber auch in Naturschutzgebieten und im Biosphéarenreservat Siidost-Riigen) soll tberarbeitet
werden, um mehr Klarheit im Hinblick auf Befahrens- und Uferangelverbote zu schaffen. Belly-Boote sollen zudem
eindeutig als Wasserfahrzeuge definiert werden und explizit in die Befahrensverbote aufgenommen werden. Die Frage,
ob Watangeln Uferangeln ist oder nicht, muss dringend geklart werden. Des Weiteren soll dieses Regelwerk leichter
zuganglich und Ubersichtlicher gestaltet werden. Zu regeln sind die offiziellen gesetzlichen Verordnungen, nicht die
Interpretationen entsprechender Verordnungen auf Webseiten. Beispielsweise findet sich auf einer Webseite des
Nationalparks ein Hinweis, dass das Catch and Release Angeln im Gebiet des Nationalparks verboten ist, was juristisch
in dieser Formulierung falsch ist. Nebulds bleibt, auf was sich Uferangelverbote und die als Angelgebiete ausgewiesenen
LAngelstrande“ beziehen, ob darunter auch das Watangeln zu verstehen ist und die fachliche Begriindung
entsprechender Regelungen, da die wissenschaftliche Studienlage eher geringe Stérungen durch das Wat- und
Uferangeln auf Wildtiere ausweist!42.

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft und weitere Naturschutzakteure (Untere Naturschutzbehorden, StALU
Vorpommern, Biospharenreservat Stuidost-Riigen, Naturschutzverbédnde wie der WWF) in Kooperation mit dem LALLF.

Nutzen und Begrindung der MalRnahme:

Eine verbesserte Information und eine klarere Definition der geltenden Regeln kann Konflikte der verschiedenen
Nutzungsgruppen (z. B. zwischen Angler:innen und Naturschutz) durch verbesserte Regeleinhaltung reduzieren und
erleichtert praventiv die Kontrolle der Regeleinhaltung. Zudem dient dies der Erreichung naturschutzfachlicher Ziele.

Weitere Argumente:

Pro: Das Regelwerk zu Befahrens- und Uferangelregelungen wird insbesondere im Nationalpark, aber auch in
Naturschutzgebieten und im Biospharenreservat, haufig als zu undurchsichtig und schwer zuganglich wahrgenommen.
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund kritisch, dass in den Bodden viele unerfahrene Touristenangler:innen aktiv
sind, die somit RegelversttRe unwissend und ungewollt begehen kdnnen. Die Studienlage deutet eher auf geringe
Storeffekte gerade von nichtmotorisierten Booten und des Watangelns hin'#3, so dass ein groRflachiger Ausschluss z. B.
des Uferangelns im Nationalpark hohe sozio-6konomische Konsequenzen hat, ohne zwangslaufig die Tierwelt zu férdern.
Uberdies finden sich umfangreiche Regelverstoie im Gebiet, die sehr wahrscheinlich auf Unkenntnis beruhen.

Kontra: Die eventuelle Einschrankung des Belly-Boot-Fahrens hat negative Auswirkungen auf den Angeltourismus. Das
Durchsetzen von umfangreichen Einschrnkungen des Uferangeln hétte massive soziale Konsequenzen, da die Hechte
vor allem ufernah zu fangen sind.

142 Njkolaus et al. 2021, 2022, Schafft et al. 2021 143 Nikolaus et al. 2021, Schafft et al. 2021
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Die diskutierten Umsetztungsoptionen und Argumente fir die einzige Malinahme ohne Konsens im
Themenbereich Kontrolle und Regelwerk werden im folgenden Steckbrief zusammengefasst:

MaRnahme: MaRnahmennr.: 41 v—
,Zulassung von Elektromotoren in > Jup-
Schutzgebieten mit bisherigem

Befahrensverbot fiir Wasserfahrzeuge mit
Motor* -> zur MaRnahmeniibersicht

Themenbereich: ,Kontrolle und Regelwerk" Konsens: Nein (Abstimmung 18.10.2022)
0 Stimmen dafiir, 9 dagegen, 0 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung"“ (Ziel 6)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

In der Schutzzone 1l des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft sind Befahrensverbotszonen fir
Wasserfahrzeuge generell und fur Wasserfahrzeuge mit Motor ausgewiesen. Fur letzteres wéare es denkbar,
Elektomotoren in Form einer Ausnahmeregelung aus dem Verbot auszuschliel3en.

Argumente daflr:

Elektromotoren, z. B. auch im Verbund mit Bellybooten oder mit Schlauchbooten, gelten als umweltschonender und
stérungsarmer im Vergleich zu Verbrennermotoren und erlauben zudem ein effektives Fischen.

Argumente dagegen:

Die gegenwartigen Regeln reduzieren den Fangdruck tber den indirekten Weg des Ausschlusses von vornehmlich
Angelbooten. Unter der Voraussetzung, dass Schutzgebiete bestandssteigernde Effekte fur die offenen Gebieten haben
(was bei der gegenwartigen Flachwasserangelfischerei auf die vor allem flach stehenden Hechte mdglicherweise nicht
immer zutreffen wird), kann die gegenwartige Regel des Ausschlusses aller Motoren positiv auf die Hechtbestéande
wirken. Debatten zur Interpretation von Bootsarten werden zunehmen, z. B. wenn mit Bug-Elektromotoren an ansonsten
normal motorisierten Booten geangelt wird. Die Kontrolle von einzelnen Motoren ist aufwendig und daher schwer
durchzusetzen. Zudem kénnen die negativen Auswirkungen auf die Schutzzone vergleichbar mit denen von Verbrennern
sein, z. B. im Hinblick auf Schaden durch Schiffsschrauben. Die Nutzung von Elektromotoren wird in Zukunft
voraussichtlich weiter zunehmen und negative Auswirkungen kénnten sich bei einer Erlaubnis in Schutzgebieten
potenzieren.

>

Die Information der Offentlichkeit (iber geltendes Regelwerk und Aspekte der nachhaltigen Nutzung soll
verbessert werden. Insgesamt wurden daflr sieben Mal3nahmen identifiziert, von denen funf einen
Konsens erhielten: 1. eine nutzungsfreundlichere Gestaltung der Internetseite der oberen
Fischereibehorde (LALLF), z. B. Uber die Einbindung interaktiver Gebietskarten zum Regelwerk, 2. die
Entwicklung einer App mit Standort-basierter Information zu geltenden Regeln, 3. eine zwischen Fischerei-
und Naturschutzbehérden koordinierte Broschiire mit gebiindelten Informationen zum Regelwerk, 4. die
Verbesserung der Informations-Broschire fir den Touristenfischereischein, und 5. der Ausbau von
Hinweisschildern und Informationstafel zum Regelwerk an zentralen Orten, wie Hafen. Keinen Konsens
erhielten die Vorschlage zur Einfuhrung spezieller Kurse und Schulungen fir Angler:iinnen, sowie
Beschrankungen im Zusammenhang mit dem Touristenfischereischein (bisher gilt eine spezielle Regelung
fur Tourist:innen, die ihnen das Raubfischangeln auch ohne Ablegung der Fischereischein-Prifung
erlaubt). Die Beschrankungen im Bereich des Touristenfischereischeins sollen verhindern, dass zu viele
wenig informierte Touristenangler:innen am Bodden angeln.

Die folgenden Steckbriefe tragen die Umsetzungsempfehlungen und Argumente zu den MalRnahmen mit
Konsens im Themenbereich Information der Offentlichkeit zusammen:
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 42 —
,Nutzungsfreundlichere Gestaltung der »!-»
Internetseite der oberen

Fischereibehorde (LALLF)* -> zur MaBnahmenubersicht
Themenbereich: ,Information der Offentlichkeit* Konsens: Ja (Abstimmung 08.03.2021)

8 Stimmen dafir, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

“Verbesserter Wissensaustausch und Kommunikation zwischen Forschung, Interessenvertretenden und Offentlichkeit”
(Ziel 5)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung” (Ziel 6)

Umsetzung:

Die aktuelle Webseite des LALLFs soll adressatengerecht tiberarbeitet und nutzungsfreundlicher gestaltet werden, um
einen einfachen, schnellen und verstandlichen Informationszugang zu Regeln, Geboten und Verboten, die die
Freizeitangelei und die Fischerei betreffen, zu erméglichen.

Zur Erhéhung der Nutzungsfreundlichkeit werden folgende Optimierungen vorgeschlagen:

e Entwicklung und Implementierung eines einfachen und intuitiveren Zugangs zu Informationen auf der Internetseite
mit externer Hilfe von Webseitenentwickler:innen (Unterauftragsnehmer:innen) und Feedbackrunden mit den
angesprochenen Zielgruppen (Angler:innen und Fischer:innen, z. B. in Form eines Redaktionsbeirats)

e Integration einer Suchoption und eines Stichwortverzeichnisses

Konkrete Empfehlungen der Arbeitsgruppe fiir die Vereinfachung des Informationszugangs auf der Internetseite sind:

e Kartendarstellungen/Einbindung von Webkarten integrieren, besonders zu Fisch- und Laichschonbezirken sowie
Winterlagern (ggf. durch Kooperation mit ,Kartenportal Umwelt“, Geoportal M-V des LUNG und GAIA-MV Portal).
Als bereits existierendes, gutes Beispiel wurde die Webseite des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft
mit einer interaktiven Karte erwahnt: https://www.nationalpark-vorpommersche-boddenlandschaft.de/karte#

o Deutlichere Differenzierung zwischen verpflichtenden und freiwilligen Regelungen (bezogen auf Freiwillige
Befahrensvereinbarung) in Karten

e Regelwerke in leicht verstandlicher Sprache aufarbeiten oder kommentierte Fassungen von Regelwerken zur
Verfiigung stellen

e Veraltete und nicht mehr aktuelle Regelwerke entfernen oder aktuellste Regelwerke deutlich kenntlich machen

e Listen/Ubersichten zu Angelkartenausgabestellen regelmafRig (einmal jahrlich) aktualisieren und zur Verfiigung
stellen, ggf. ebenfalls in Webkarte integrieren

Die bereitgestellten Informationen und Regelwerke sollen zukinftig nicht nur die inneren Kistengewasser/Bodden
umfassen, sondern ganz Mecklenburg-Vorpommern inklusive des Kiistenbereichs bis zu 12 Seemeilen.

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaglich.

Zustandigkeit:

Land M-V/ LALLF durch Beauftragung von professionellen Unterauftragsnehmern. Entsprechende finanzielle Mittel sind
vom Land bereitzustellen.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Die Webseite des LALLFs soll als erste Anlaufstelle und Informationsgrundlage liber Regeln, Gebote und Verbote
beziglich des Freizeitangelns und der Fischerei dienen. Die Seite soll mit ihren ausgearbeiteten und bereitgestellten
Informationen als Grundlage fir analoge Veréffentlichungen und App-Anwendungen dienen. Gegenwartig enthalt die
Seite viele Informationen, sei jedoch zu unibersichtlich und erschwert den Zugang zu diesen.

Weitere Argumente:

Pro: Die hierfur aufzuarbeitenden Informationen kdnnen als Grundlage fir weitere Veroffentlichungen und zur
Integrationen in App-Anwendungen (siehe MaRnahme 43) genutzt werden.

Kontra: Bei der Vereinfachung der Informationen beziglich der Regelwerke, Gesetze und Verbote (gemeint ist die
Aufarbeitung in leicht versténdliche Sprache) ist aufgrund der komplexen Rechts- und Sachlage darauf zu achten, dass
die Gefahr von Fehlinformationen, die daraus resultieren kann, minimiert wird.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 43 T—
,Entwicklung einer App mit Standort- S -
basierter Information zu geltenden

Regeln* -> zur MalRnahmendibersicht
Themenbereich: ,Information der Offentlichkeit* Konsens: Ja (Abstimmung 08.03.2022)

7 Stimmen dafir, 1 Enthaltung, O dagegen

Ubergeordnete Ziele:

“Verbesserter Wissensaustausch und Kommunikation zw. Forschung, Interessenvertretenden und Offentlichkeit” (Ziel
5)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)

Umsetzung:

Als Grundlage der zu entwickelnden App kann die App ,WWF Seekarte" genutzt werden, da diese sich bereits in der
Praxis bewéahrt hat. Die ,WWF Seekarte" stellt bisher fur den Greifswalder Bodden Standort-basierte Informationen zu
Naturschutz-relevanten Regelungen und fischereilichen Schongebieten in Echtzeit an die Nutzenden zu Verfigung und
das auch im Offline-Betrieb des Smartphones. Zudem werden Hintergrundinformationen zu den heimischen Fischarten,
Mindestmal3en, Schonzeiten sowie zu Begrifflichkeiten im Bereich der verschiedenen Schutz- und Schongebiete
bereitgestellt. Die App ist mit einer Boots-Routenplanungsfunktion und entsprechendem Kartenmaterial ausgestattet. Im
Zuge der Uberarbeitung soll die App in folgenden Bereichen erweitert werden:

e Erweiterung der raumlichen Reichweite mit Umfassung aller Bodden sowie den Kiistenbereich bis zu 12 Seemeilen
ganz Mecklenburg-Vorpommerns (zum Teil bereits in Planung, gemafls Kommunikation mit WWF).

e Neben den bisher im Fokus der App stehenden Naturschutz-relevanten Befahrensregelungen sollen die
Nutzer:innen in Zukunft auch verstarkt Gber fischereiliche Regelungen, z. B. Fangregulationen, Standort-basiert
informiert werden.

e Deutliche Differenzierung zwischen verpflichtenden und freiwilligen Regelungen (im Bereich des Befahrens).
e Die Zielgruppe soll zukiinftig nicht nur Bootnutzungsgruppen, sondern auch Ufer- und Watangler:innen umfassen.

e Die App soll in Bezug auf das geltende Regelwerk durch eine enge Kooperation zwischen fischereilichen Behdrden
und Naturschutzeinrichtungen stetig aktuell gehalten werden.

Es ist zu priifen, ob in die App auch eine Fangtagebuch-Option flir Angler:innen implementiert werden kann (z. B. mit
Abruffunktion anonymisierter Daten durch das LALLF fur das Bestandsmonitoring, sieche MaBhahme 51) oder ob dies
vom Umfang und konzeptionell besser in eine speziell dafur erstellte App passt.

Finanzielle Mittel zur Modifikation und Langzeitpflege der App sind bereitzustellen.

Zeitlicher Rahmen:
Nachstmaoglich, aber spatestens bis 2025

Zustandigkeit:

Abstimmung/Kooperation zwischen fischereilicher Behoérde (LALLF) und Naturschutz (WWF, Nationalpark
Vorpommersche  Boddenlandschaft,  Biospharenreservat  Sidost-Rigen, StALU  Vorpommern,  Untere
Naturschutzbehérden).

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Eine géangige Ursache der Nichteinhaltung von Regeln ist die Unkenntnis tiber diese durch mangelnde Information oder
eine hohe Komplexitat des Regelwerks. Im Bereich der Bodden angeln viele ortsunerfahrene Tourist:innen, die kein
Wissen uber die ortlichen Verbote in den verschiedenen Gebieten haben. Die App adressiert dieses Problem und
vereinfacht den Informationszugang zu einem komplexen Regelwerk an Naturschutzregelungen und fischereilichen
Bestimmungen. Dabei fokussiert die App Nutzungsstandort-spezifisch auf die dort aktuell geltenden Regelungen, was
Unklarheiten und ein Informationsiiberschuss in Bezug auf das vermittelte Regelwerk verhindert. Eine verbesserte
Information zu den geltenden Regeln kann Konflikte der verschiedenen Nutzungsgruppen durch verbesserte
Regeleinhaltung reduzieren und erleichtert dank besserer Aufklarungsmoglichkeiten praventiv die Kontrolle der
Regeleinhaltung.

Weitere Argumente:

Pro: Die App . WWF Seekarte" liefert eine gute Basis mit bereits gefundenen technischen Lésungen, und ist verstandlich
und nutzungsfreundlich aufbereitet. Das macht die Entwicklung einer neuen App unnétig. Im Vergleich zu Webseiten-
basierten Informationsmdglichkeiten hat die App den Vorteil, dass Regeln auch offline (wenn kein Netz auf dem Wasser)
einsehbar sind.

Kontra: Manche Angler:innen sehen die Verwaltung der App durch den WWF aufgrund eines generellen Misstrauens zu
Naturschutzeinrichtungen kritisch, was die Akzeptanz dieses Werkzeugs verringern kann. Hier muss also auf eine
gezielte Kommunikation und Transparenz geachtet werden, und mussen fischereiliche Behdrden ebenso in der
Verantwortung stehen.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 44 — Ecm
, Flyer und Broschiire mit gebiindelten e
Informationen zum Regelwerk in

gedruckter und online zuganglicher
Form“ -> zur MaRnahmeniibersicht

Themenbereich: ,Information der Offentlichkeit* Konsens: Ja (Abstimmung 08.03.2021)
8 Stimmen dafir, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele: )

“Verbesserter Wissensaustausch und Kommunikation zw. Forschung, Interessenvertretenden und Offentlichkeit” (Ziel
5)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)

.Bewusstseinsschaffung fir nachhaltige Nutzung (dauerhaft und ab sofort)” (Ziel 7)

Umsetzung:

Das vermittelte Wissen aus bereits existierenden Informationsflyern und -broschiren (WWF Faltblatt Schatzkiste an
Darf3-Zingster Boddenkette, WWF Faltblatt Greifswalder Bodden, Broschiire Angeln und Naturschutz am Greifswalder
Bodden, Angeln im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, Angeln in M-V) soll in einem zentralen Flyer bzw.
einer zentralen Broschiire gebiindelt und erweitert werden.

Dabei sollen die Informationen/das Regelwerk fiir die Kistengewédsser ganz Mecklenburg-Vorpommerns abgebildet
werden, inklusive des Kustenbereichs bis 12 Seemeilen (d. h. nicht nur die inneren Kustengewasser/Bodden). Die
Verteilung soll verpflichtend Uber Angelkartenausgabestellen zusammen mit der Aushéndigung von
Angelkarten/Fischereiabgabemarken erfolgen. Die inhaltliche Basis sollen die ausgearbeiteten Inhalte der iberarbeiteten
LALLF Webseite darstellen (sieche MaRnahme 42). Der Flyer bzw. die Broschiire soll Kartendarstellungen zu Schon- und
Schutzgebieten, dem Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, Biosphéarenreservat Sidost-Rigen und
Naturschutzgebieten zusammenfiihren, und dabei eine deutliche Differenzierung von verpflichtenden und freiwilligen
Regelungen in der Karte beinhalten (bezogen auf freiwillige Befahrensvereinbarung).

Fir die Zusammenstellung der Informationen soll es einen Anforderungskatalog (Leistungsverzeichnis) fir die jeweilige
Behorde (LALLF, Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, Biospharenreservat Sidost-Riigen, WWF, StALU
Vorpommern) geben. Anderungen der Regularien sollen jahrlich abgefragt werden und gegebenenfalls eine
Aktualisierung der Broschiire erfolgen.

Neben der analogen, gedruckten Form der Flyer und der Broschire sollen diese zudem auch online leicht abrufbar sein,
z. B. auf der Webseite der oberen Fischereibehérde oder tiber die Regel-App (siehe MalBnahmen 42, 43).

Zeitlicher Rahmen:
Nachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Land M-V in Kooperation mit allen Akteuren: LALLF, Naturschutzverbande (wie WWF), Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft, StALU Vorpommern, Biospharenreservat Suidost-Riigen und Untere Naturschutzbehérden.

Nutzen und Begrindung der MaRnahme:

Eine gangige Ursache der Nichteinhaltung von Regeln ist die Unkenntnis iber diese durch mangelnde Information oder
eine hohe Komplexitat des Regelwerks. Es ist bereits eine Vielzahl an Flyern und Infobroschiiren Giber Regularien, die
das Angeln und die Fischerei betreffen, durch die einzelnen Behorden separat in Umlauf. Diese Informationen sollen
gebiindelt werden, um den Informationszugang zu vereinfachen und die Informationen zu vereinheitlichen und aktuell zu
halten, und um die gegenwartige Vielzahl an unterschiedlichen Flyern/Broschiiren mdglichst zu vermeiden. Eine
verbesserte Information zu den geltenden Regeln kann Konflikte der verschiedenen Nutzungsgruppen (z. B. zwischen
Angler:iinnen und Berufsfischer:innen oder dem Naturschutz) durch verbesserte Regeleinhaltung reduzieren und
erleichtert dank besserer Aufklarungsméglichkeiten praventiv die Kontrolle der Regeleinhaltung.

Weitere Argumente:

Pro: Die analogen Formen des Flyers und der Broschire gewéhrleisten den Wissenszugang auch fir technisch wenig
versierte Personen (z. B. altere Angler:innen). Das gleichzeitige Verfligbarmachen einer Online-Version dieser Werke
vereinheitlicht den Wissenstand zwischen Nutzer:innen mit unterschiedlichen technischen Voraussetzungen.

Kontra: Analoge Informationsbroschiiren veralten (je nach Anderung der Regularien) schnell. Daher ist es wichtig die
Broschiren regelmafig zu aktualisieren und als Neuauflage zu drucken und zu verbreiten.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 45 ——
,Verbesserung der Informations- S
Broschure fir den
Touristenfischereischein in gedruckter
und online zugéanglicher Form* -> zur MaBnahmenubersicht

Themenbereich: ,Information der Offentlichkeit* Konsens: Ja (Abstimmung 08.03.2022)
8 Stimmen dafir, O Enthaltungen, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele: )
“Verbesserter Wissensaustausch und Kommunikation zwischen Forschung, Interessenvertretenden und Offentlichkeit”
(Ziel 5)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)

~Bewusstseinsschaffung fir nachhaltige Nutzung (dauerhaft und ab sofort)” (Ziel 7)

Umsetzung:

Die bereits existierende Broschire fur den Touristenfischereischein soll hinsichtlich des Informationsgehalts erweitert
werden und der Informationszugang zum Regelwerk erleichtert werden. Konkret soll die Broschire zukinftig explizite
Verweise auf Anlaufstellen, Webseiten (siehe Malinahme 42) und Apps (siehe MaBhahme 43) enthalten, die nahere
Details zum Regelwerk liefern (z. B. Kartenmaterial zu Schutzgebieten, Bedeutung von Laich-/Fischschonbezirken und
Naturschutzgebieten), und Uber die Nutzung digitaler Fangtagebiicher (siehe MaRnahme 51) informieren. Diese
Informationsangebote sollen mdglichst auf den Touristenfischereischein zugeschnitten sein. Als Empfehlung in der
Broschure soll den Touristenangler:innen nahegelegt werden, den ersten Angelausflug am Bodden zusammen mit einem
erfahrenen Guide oder Angler/in zu unternehmen, angesichts der Komplexitat des Regelwerks.

Zudem sollen in der Broschiire zukiinftig Informationen (ber das fischereiliche Regelwerk ganz Mecklenburg-
Vorpommerns, inklusive des Kiistenbereichs bis 12 Seemeilen, gebindelt werden. Neben der gedruckten, analogen
Form soll die Umsetzung der Broschiire in digitaler Form mit entsprechendem Stichwortverzeichnis und Suchfunktion
den Informationszugang und das gezielte Navigieren zwischen den unterschiedlichen vermittelten Themen in der
Broschure erleichtern. Auf der Basis eines Anforderungskatalogs fur die jeweilige Behoérde sollen die Informationen zu
fischereilichen sowie Naturschutz-relevanten Regelungen fur die Angelfischerei in der Broschiire gebiindelt und jéhrlich
aktualisiert werden.

Zeitlicher Rahmen:
Nachstmaoglich.
Zustandigkeit:

Zustandig fur den Inhalt und die Druckbeauftragung ist das LALLF. Kooperation mit allen Akteuren (Ministerium,
Naturschutzverbande, Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft, StALU Vorpommern, Biospharenreservat
Siidost-Riigen und Untere Naturschutzbehérden).

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Eine géangige Ursache der Nichteinhaltung von Regeln ist die Unkenntnis tiber diese durch mangelnde Information oder
eine hohe Komplexitat des Regelwerks. Im Bereich der Bodden angeln viele ortsunerfahrene Tourist:innen, die kein
Wissen uber die ortlichen Verbote in den verschiedenen Gebieten haben. Die Broschire adressiert dieses Problem und
vereinfacht den Informationszugang zu einem komplexen Regelwerk an Naturschutzregelungen und fischereilichen
Bestimmungen mit detaillierten Erlauterungen. Zeitgleich liefert die Broschire nitzliche Hintergrundinformationen zu
Angeltechniken und zur Biologie der Fische, die den Anreiz zum Lesen des Dokuments womdglich steigern. Dieser Teil
der Hintergrundinformationen kann genutzt werden, um auch die Wichtigkeit und Komponenten einer nachhaltigen
Fischerei zu vermitteln. Eine verbesserte Information zu den geltenden Regeln kann Konflikte der verschiedenen
Nutzungsgruppen (z. B. zwischen Angler:iinnen und Berufsfischer:innen oder dem Naturschutz) durch verbesserte
Regeleinhaltung reduzieren und erleichtert dank besserer Aufklarungsmoglichkeiten praventiv die Kontrolle der
Regeleinhaltung.

Weitere Argumente:

Pro: Die Broschure ist bereits etabliert und kann im Zusammenwirken mit weiteren Informationskanalen das Wissen Uber
geltendes Regelwerk in der Angelgemeinschaft férdern, und somit Regelversté3en und daraus erwachsenen Konflikten
vorbeugen. Die Broschire koénnte als zentral zwischen den Behérden abgestimmtes Dokument die Wissensgrundlage
fur weitere Informationskanéle bereitstellen (z. B. fur Apps, etc., sieche MaBhahme 43).

Kontra: Analoge Informationen (Flyer, Aushénge, Listen) veralten schnell und mussen regelmafig aktualisiert und neu
gedruckt werden. Zustandigkeiten sind fur die verschiedenen Bereiche des Regelwerk (Befahrensverbote, fischereiliche
VerstdRRe) komplex und bedirfen einer kontinuierlichen Zusammenarbeit zwischen den Behérden.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 46 v—
»Ausbau und Optimierung von "?
Hinweisschildern und Informationstafeln
zum Regelwerk und Schutz-

/Schongebieten” -> zur MalRnahmendibersicht

Themenbereich: ,Information der Offentlichkeit* Konsens: Ja (Abstimmung 08.03.2021)
8 Stimmen dafir, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele: )
“Verbesserter Wissensaustausch und Kommunikation zwischen Forschung, Interessenvertretenden und Offentlichkeit”
(Ziel 5)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung” (Ziel 6)

Umsetzung:

Eine Verbesserung der Information zu allgemeinem und standortspezifischem Regelwerk soll (iber den Ausbau von leicht
verstandlichen Hinweisschildern und Informationstafeln zu Regularien und Schutz-/Schongebieten erzielt werden. Hierzu
werden folgende Empfehlungen durch die Arbeitsgruppe gemacht:

e Etablierung von Informationstafeln in Hafen zu geltendem Regelwerk und Verhaltensweisen im Schadensfall (z. B.
bei versehentlicher Beschadigung von Fanggeschirr), diese sollen auch in online zugénglicher Form verfiigbar sein.

e Integration von Kartendarstellungen zu Schutzgebieten etc. (auf Basis der zu erarbeitenden online
Kartendarstellungen fur die LALLF Webseite, siehe Mal3hahme 42).

e Bessere Ausschilderung von Schutzgebieten: neben Naturschutzzeichen sollen auch explizite Verbotszeichen fiir
Befahrung mit Wasserfahrzeugen (mit oder ohne Motor) und Angelverbotszeichen installiert werden.

Zeitlicher Rahmen:
Néachstmaoglich.

Zustandigkeit:

Land M-V in Kooperation mit allen Akteuren (LALLF, Naturschutzverbande, Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft, StALU Vorpommern, Biospharenreservat Studost-Rugen, Untere Naturschutzbehdrden)

Nutzen und Begrindung der MalRnahme:

Eine gangige Ursache der Nichteinhaltung von Regeln ist die Unkenntnis tber diese durch mangelnde Information oder
eine hohe Komplexitat des Regelwerks. Eine verbesserte Information zu den geltenden Regeln kann Konflikte der
verschiedenen Nutzungsgruppen (z. B. zwischen Angler:innen und Berufsfischer:innen oder dem Naturschutz) durch
verbesserte Regeleinhaltung reduzieren und erleichtern dank besserer Aufklarungsméglichkeiten préaventiv die Kontrolle
der Regeleinhaltung.

Weitere Argumente:

Pro: Lokale Hinweisschilder haben den Vorteil, dass Standort-spezifisch auf die Regularien aufmerksam gemacht werden
kann, d. h. die vorgeschriebenen Verhaltensweisen ersichtlich werden, ohne dass vorher Kartenmaterial und Regelwerk
detailliert studiert werden muss.

Kontra: Bei ggf. Anderungen von Regularien ist eine Aktualisierung und Austausch der Informationstafeln nétig.
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Die folgenden zwei Steckbriefe legen Umsetzungsoptionen und Abwagungen zu MalRnahmen ohne
Konsens im Bereich der Information der Offentlichkeit dar:

MaRnahme: MaRnahmennr.: 47 e— @
,Verbesserung der Aus- und e
Weiterbildung von Angler:innen tber

Einfihrungskurse und Schulungen® -> zur Manahmenibersicht
Themenbereich: ,Information der Offentlichkeit* Konsens: Nein (Abstimmung 08.03.2021)

Kurse fiir Angler:innen: 2 Stimmen daftr, 5 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

“Verbesserter Wissensaustausch und Kommunikation zw. Forschung, Interessenvertretenden und Offentlichkeit” (Ziel
5)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung"“ (Ziel 6)

.Bewusstseinsschaffung flr nachhaltige Nutzung (dauerhaft und ab sofort)” (Ziel 7)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):
Freiwillige Einfihrungskurse flir Touristenangler:innen:

Die Einflihrungskurse kdnnten 14-tétig stattfinden und in einem zeitlichen Rahmen von 1-2 Stunden die wichtigsten
Grundlagen zum fischereilichen und naturschutzrelevanten Regelwerk, der Nutzung und dem Verhalten an den Bodden
vermitteln. Die Kurse kénnten von regelmafig geschulten Guidingunternehmen, Bootsverleihenden, Angelladen oder der
Kurverwaltung durchgefihrt, und die Finanzierung durch eine Kursgebihr der Teilnehmenden realisiert werden. Die
vermittelten Inhalte sollten zentral koordiniert durch das LALLF vorgegeben werden und sich an der Fischereipriifung
sowie einer Informations-biindelnden Broschiire zum Regelwerk (siehe MaRnahme 44) orientieren. Empfehlenswert ware
eine Testphase fiir derartige Kurse.

Weitere Informations-/Schulungs-/Weiterbildungsméglichkeiten

Die Jahreshauptversammlung von lokalen Angelverbanden kénnen als Informationsplattform genutzt werden, um tber
veranderte Regelungen aufzuklaren, und um aktuelle Forschungseinblicke zum Hechtbestand, Wirkzusammenhange
sowie Aspekte der nachhaltigen Bestandsnutzung zu vermitteln. Denkbar sind auch 6&ffentlich zugangliche, moderierte
Informationsplattformen fiir interessierte Birger:innen. Auch im Rahmen der Angelfischereischein-Schulungen und
Prifungen kénnen weitere Informationspotentiale ausgeschopft werden, auch in Schulungen Uber das Land
Mecklenburg-Vorpommern hinaus. Hilfreich kdnnte unter anderem eine direkte Aufklarung der Angelpriiflinge zu
Informationskanélen beziglich des Regelwerks sein (siehe MafRnahmen 42, 44, 45) und zu der Nutzung von
Fangtagebiichern oder Apps (siehe MaBnahmen 43, 51).

Argumente daflr:

Das Studium der aktuellen Informationsbroschire fur Touristenangler:innen scheint angesichts haufig anzutreffender
Unkenntnis Uber das geltende Regelwerk nicht effektiv. Dies kdnnte durch Kursangebote und durch eine direkte
Kommunikation tber Informationsplattformen verbessert werden.

Argumente dagegen:

Fir entsprechende Einfuhrungskurse mangelt es vermutlich an personellen Ressourcen, vor allem in der Hochsaison,
die fur solche Schulungen von besonderer Wichtigkeit waren. Gleichzeitig ist der zeitliche Abstand mit zwei Wochen
zwischen zwei aufeinanderfolgenden Kursterminen relativ grof3 und wiirde fiir viele Kurzurlauber:innen bedeuten, dass
es kein Kursangebot wahrend ihres Aufenthalts gibt. Eine héhere Frequenz der Kurse scheint aber nicht machbar
angesichts der mangelnden personellen Ressourcen. Unklar ist zudem, ob freiwillige Schulungsangebote von einer
breiten Offentlichkeit angenommen werden.
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Mafnahme: Mafnahmennr.: 48

BODDENHECHT
,Anpassung der Regelungen zum s el
Touristenfischereischein® -> zur Ma8nahmenibersicht
Themenbereich: ,Information der Offentlichkeit* Konsens: Nein (Abstimmung 08.03.2021)

Einschrankung Rutenzahl und Fischarten im Fang:
0 Stimmen dafiir, 3 Enthaltungen, 4 dagegen
Abschaffung des Touristenfischereischeins:

1 Stimme dafur, 2 Enthaltungen, 4 dagegen
Giltigkeit einschranken:

1 Stimme dafiir, 1 Enthaltung, 5 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung"“ (Ziel 6)

.Bewusstseinsschaffung flr nachhaltige Nutzung (dauerhaft und ab sofort)” (Ziel 7)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Um den Einfluss von Touristenangler:innen mit geringem Kenntnisstand zum geltenden Regelwerk und wenig
fischereilichem Hintergrundwissen auf die Fischbestande im Bodden zu verringern, kdnnte eine Regelverscharfung in
Bezug auf den Touristenfischereischein in Betracht gezogen werden. Diese kdnnte einen Anreiz fir den Erwerb eines
dauerhaften Fischereischeins mit entsprechender Schulung und Priifung schaffen und somit indirekt den Wissenserwerb
unter Angler:innen am Bodden férdern. Folgende Optionen der Regelverscharfung wurden identifiziert:

Einschrankung der Angelrutenanzahl und des Fangs von bestimmten Fischarten (= Regelverschérfung)

Die erlaubte Angelrutenanzahl kénnte fiir Angler:innen mit Touristenfischereischein z. B. von 3 auf 2 reduziert werden.
Zudem konnte das Raubfischangeln eingeschrankt werden, z. B. (ber ein kleineres Bag Limit oder ein Verbot der
Raubfischangelei.

Abschaffung des Touristenfischereischeins

Der Touristenfischereischein kénnte abgeschafft werden, um den Erwerb eines dauerhaften Fischereischeins mit
entsprechender Schulung und Prifung somit unumgénglich zu machen.

Glltigkeit des Touristenfischereischeins bzw. dessen Verlangerung einschranken

Der Touristenfischereischein ist derzeit 28 Tage gultig und kann immer wieder zu einem verringerten Preis um einen
Monat verlangert werden (Erstausstellung: 24 €, Verlangerung: 13 €). Um einer dauerhaften Verldngerung
entgegenzuwirken, mit der sich der Erwerb eines Fischereischeins mit entsprechender Prufung langfristig umgehen
lassen wiirde, kénnte die Mdglichkeit fiir eine Verlangerung gedeckelt werden (z. B. nur eine einmalige Verlangerung
gestatten).

Argumente daflr:

Der mit der Regelverscharfung vermutlich einhergehende Anreiz zum Erwerb eines dauerhaften Fischereischeins mit
Prifung kénnte indirekt den Wissensstand unter den Angler:innen am Bodden erhdhen und somit die Regeleinhaltung
zur nachhaltigen Nutzung der Fischbestande férdern, was das Konfliktpotential zwischen einheimischen Angler:innen,
Berufsfischer:innen und Touristenangler:innen verringern kénnte.

Argumente dagegen:

Der Touristenfischereischein in seiner jetzigen Form wird haufig als wichtiger Bestandteil zur Etablierung der
Angelfischerei als Tourismusfaktor fur die Region angesehen. Zudem férdert er den Nachwuchs in der Angelfischerei.
Die im Vergleich hdheren Langzeit-Kosten fiir den Touristenfischereischein férdern auf die Dauer gesehen ohnehin den
Erwerb eines Fischereischeins mit amtlicher Priifung.
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Zwar tangieren nahezu alle vorher genannten Mal3hahmen bei der Umsetzung in irgendeiner Weise die
Fischereipolitik oder -verwaltung, jedoch sind die zwei hier aufgefiihrten Mal3nhahmen explizit als Teil einer
grolReren vorgeschlagenen fischereipolitischen Strategie zur Gestaltung der Angel- und Berufsfischerei an
den Bodden zu verstehen und werden daher im separaten Themenbereich ,Fischereipolitik und
-verwaltung” aufgelistet. Die Mal3Bnahme zur fischereipolitischen Gestaltung der Zukunft der Angel- und
Berufsfischerei der Klistengewdasser und speziell der Bodden in Anpassung an veranderte Bedingungen
(wie rucklaufige Fischbestande, reduzierte Quoten) erhielt einen Konsens. Diese MaRhahme geht Uber
den Boddenhecht hinaus und kann in bereits laufende Prozesse zur Gestaltung der Zukunft der
Ostseefischerei integriert werden. Die zweite MalRnahme in diesem Themenbereich, die die Einflihrung
einer neuen Boddenangelkarte oder die Anhebung der Beitrage fir die bestehende Kiistenangelkarte zur
finanziellen Foérderung von fischbestandsfordernden Projekten am Bodden (z. B. Monitoring,
Renaturierung, Kompensationszahlungen an Fischer:innen) vorsieht, erhielt keinen Konsens.

MaRnahme: MaRnahmennr.: 49 —
, Fischereipolitische Gestaltung des e oo

Strukturwandels/Anpassung der Angel- und
Berufsfischerei - Entwicklung von
zukunftsfahigen Konzepten* -> zur MaRnahmeniibersicht

Themenbereich: ,Fischereipolitik und -verwaltung* Konsens: Ja (Abstimmung 29.03.2023)
12 Stimmen dafir, 0 dagegen, 0 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

“Verbesserter Wissensaustausch und Kommunikation zwischen Forschung, Interessenvertretenden und Offentlichkeit”
(Ziel 5)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)

.Bewusstseinsschaffung fir nachhaltige Nutzung (dauerhaft und ab sofort)” (Ziel 7)

Umsetzung:

Das Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche RAume und Umwelt M-V soll gezielt Konzepte zur Anpassung
der Angelfischerei (inklusive des Angelguidings) und der Berufsfischerei in den Kisten- und speziell den
Boddengewassern Mecklenburg-Vorpommerns an Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft entwickeln und
verwirklichen (unabhéngig von der Zielfischart). Dementsprechende Aktivitdten laufen bereits z. B. im Rahmen der
Leithildkommission zur Zukunft der Ostseefischerei, miissen aber unbedingt die Querbeziige zwischen quotierten Arten
in der AuRenkiste und den nichtquotierten SiRwasserarten in den inneren Kistengewassern (Bodden)
mitberiicksichtigen, den Angeltourismus und das Angelguiding sowie Wirkungen von Naturschutz auf Fischerei und
Angelfischerei bzw. Synergien zwischen Fischerei, Naturschutz und Wassermanagement mitdenken. Dabei soll auch
speziell die Lage an den Bodden in den Fokus genommen werden. Als zentrale Herausforderungen, die eine Anpassung
der Fischereisektoren bzw. deren Rahmenbedingungen nétig machen, sind dabei unter anderem zu nennen: 1.
Abgenommene Fischbestande (z. B. Dorsch, Hering, Boddenhechte) und veranderte Umweltbedingungen (Klimawandel,
zunehmende Pradatoren), 2. reduzierte Quoten und weitere verscharfte Fangbestimmungen fir kommerziell wichtige
Arten wie dem Dorsch, Hering, Lachs und Aal, 3. wirtschaftlich schwierige Lage der klassischen Berufsfischerei
einhergehend mit einem Rickgang in der Zahl der aktiven Fischer:innen, einem hoheren Anteil pensionierter
Berufsfischer:innen und fehlendem Nachwuchs, 4. ein Riickgang der Angelqualitat und der Zahl der Angeltourist:innen
an den Kustengewdassern Mecklenburg-Vorpommerns mit wirtschaftlichen Folgen fir den Guidingsektor und den
Tourismusbereich insgesamt sowie 5. potenzielle Synergien zwischen Naturschutz und Fischerei, z. B. in Bezug
Renaturierung von Salzwiesen und SlRwasserzugangen.

Folgende Themen sollen bei der Konzeption besondere Berticksichtigung finden:
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e Die Verankerung von sozio-6konomischen Aspekten (z. B. Erhalt und Férderung der Angel- und Berufsfischerei) als
Bewirtschaftungsziel im geltenden Fischereirecht, welches bisher explizit nur auf den Schutz der Fischbestande und
der Gewasser fokussiert.

e Schaffung von neuen Berufsperspektiven bzw. ihre Verbesserung im Angelguiding und der Berufsfischerei (z. B.
Aus- und Weiterbildung von Fischer:innen als Fisch-/Bodden-Ranger mit Aufgaben zum aktiven Schutz der Besténde
und der Umwelt - &hnlich Forster:innen der Walder — (siehe Initiative der Fischereigenossenschaft Wismarbucht)
aber auch fir Guides, oder Forderung der Direktvermarktung von Fisch in der Berufsfischerei als
wertschdpfungssteigernde Einnahmequelle, Gewahrleistung des Zugangs zu Fanggebieten fir Fischer:innen und
Guides in Naturschutzgebieten und auf dem Gebiet des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschatft,
Management naturlicher Pradatoren).

e Eine Priifung der Ausrichtung der Subventionierung in der Berufsfischerei und deren Wirkung, insbesondere der
Stilllegepramie und der bootshezogenen Quotensysteme/Quotenverteilungsschliissel und deren Wirkung auf
Marktpreise und Effizienz, Erhalt der Fischereikapazitat, Chancen fir Nachwuchsfischer:innen und die Konkurrenz
um gesunkene Ressourcen.

e Die Rolle und Definition der Haupt- und Nebenerwerbsfischerei.

e Fangquoten in der AuRenkiste und deren Wirkung auf nicht quotierte Arten in den Bodden (z. B. Verlagerung des
Fischereidruck auf nicht quotierte Arten im Bodden).

e Der Bezug von Fischerei und NaturschutzmafRnahmen.

e  Tourismuskonzeptionen, die Angel- und Berufsfischerei explizit integrieren.

o Verteilungsfragen zwischen Angel- und Berufsfischerei und mégliche nutzungsgruppenspezifische Zugange an den
Bodden.

e Renaturierung von Binnenflachen und potenziellen Uberfliitungsflachen in Randbereichen der Bodden und der
Bezug der Binnenflachen fiir die Kiistenbestande.

¢ Novellierung der Fischereigesetze und Integration von Fragen der Binnen- und Kustenfischerei (z. B. in Bezug auf
Schonmafnahmen in Zufliissen der Bodden).

Zeitlicher Rahmen:

Néachstmaglich, wenn mdglich Integration in laufende Partizipationsprozesse wie Zukunftskommission Ostseefischerei.

Zustandigkeit:

Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche R&ume und Umwelt M-V, sowie Institute oder
Forschungseinrichtungen, die mit Konzeption beauftragt werden.

Nutzen und Begriindung der MalRnahme:

Das BODDENHECHT-Projekt befasste sich gezielt mit der Situation und dem Management der Hechte in den Bodden
und deren fischereilichen Nutzung. Viele der zu Tage getretenen Probleme im Bereich der Angel- und Berufsfischerei
betreffen jedoch nicht nur eine einzelne Fischarten, sondern bedirfen eines ganzheitliches Ansatzes zur Anpassung der
beiden Fischereisektoren und des Zusammenspiels von Fischerei und Naturschutz, der fischereipolitisch sektoren- und
gebietsiibergreifend gestaltet werden muss.

Weitere Argumente:

Pro: Eine ganzheitliche Betrachtung losgel6st von einzelnen Arten wird erméglicht. Dadurch wird ein systemischer Ansatz
erreicht, der Querbeziige zwischen einzelnen Politikfeldern erlaubt und mitdenkt.

Kontra: Vergleichbare Prozesse laufen bereits fir die Ostseefischerei. Durch die Vielzahl an Betroffenen, sind die
Prozesse langwierig und aufwendig. Eventuell kommt es zu einer Doppelung der Aktivitaten, was die politische Motivation
und die Beteiligung der Betroffenen hemmen kénnte. AuRerdem sollte vermieden werden, nach dem BODDENHECHT-
Projekt erst weitere Partizipations- und Koordinationsanstrengungen zu unternehmen, weil in der Praxis zeitnahe
Anpassungshandlungen in Bezug auf den Boddenhecht erwartet werden.
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MalRnahme: MaRnahmennr.: 50

BODDENHECHT
it

, Einfihrung einer Boddenkarte oder eine >3y
Preisanhebung fur die Kistenangelkarte
zur Finanzierung von Projekten am
Bodden mit dem Ziel der
Fischbestandsforderu ng“ -> zur MaRnahmenibersicht

Themenbereich: ,Fischereipolitik und -verwaltung* Konsens: Nein (Abstimmung 29.03.2023)
Boddenkarte nur fir Angeltourist:innen:

2 Stimmen dafir, 3 dagegen, 5 Enthaltung
Boddenkarte fir alle Angler:innen am Bodden:

2 Stimmen dafir, 4 dagegen, 4 Enthaltung
Anhebung der Beitrage fiir die Kiistenangelkarte:
8 Stimmen dafir, 1 dagegen, 1 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)

.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

“Verbesserte Wissensgrundlage zum gegenwartigen und zukiinftigen Boddenhechtbestand und dessen Nutzung” (Ziel
4)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung"“ (Ziel 6)

Umsetzungsoptionen (ohne Konsens):

Uber die Einfiihrung einer Boddenkarte fiir das Angeln im Bodden (zusétzlich zur Kiistenangelkarte) kénnten Projekte,
die der Forderung der Fischbestédnde im Bodden dienen (z. B. Monitoringprogramm, Renaturierungsmaf3nahmen, weitere
Forschung, Kompensation von Fischer:innen, die sich beim Hechtfang einschrénken), zukinftig finanziert werden. Der
Preis fiir eine Wochen-Boddenkarte kénnte z. B. 15 € und fiir eine Jahres-Boddenkarte 50 € betragen. Diese Boddenkarte
kénnte entweder nur speziell fir Angeltourist:innen eingefiihrt werden oder aber auch fiir einheimische Angler:innen.
Alternativ zur Einflihrung einer zusétzlichen Boddenkarte kdnnte auch der Preis fiir die Kiistenangelkarte erhoht werden,
um anteilig zukiinftig derartige Projekte auch am Bodden zu finanzieren. Keiner der MaRnahmenvorschlage fand einen
Konsens.

Argumente dafir:

Die zweckgebundene Einfiihrung der Boddenkarte oder Anhebung des Kiistenangelkartenpreises kdnnte die Toleranz
fir hdhere Ausgaben der Angler:innen steigern, sofern die damit finanzierten Projekte/Kompensationszahlungen sichtbar
dem Ziele der Fischbestandssteigerung dienen. Es lieBen sich damit RenaturierungsmafRhahmen, wie die Schaffung von
Hechtlaichwiesen, finanziell umsetzen, Fischer:innen fur freiwillige Reduktionen der Hechtentnahme kompensieren und
die Angler:iinnen als Nutzungsgruppe an den Ausgaben fir den Bestandsschutz beteiligen. Zur gesteigerten
Wertschatzung (Boddenhechtbestande genief3en internationale Attraktivitdt) und zum Schutz der Gewdasser und der
Fischbestande kénnten erhdohte Ausgaben fiir Angler:innen, die bisher fiir die Kiistenangelkarte vergleichsweise wenig
ausgaben, gerechtfertigt werden. Wirde eine Boddenkarte nur fiir Tourist:innen eingefiihrt werden, wiirde dies keinen
Unmut unter einheimischen Angler:innen erzeugen. Zudem ist die allgemeine Zahlungsbereitschaft unter Tourist:innen
héher als unter einheimischen Angler:innen. Einheimische Angler:iinnen und auch Berufsfischer:innen kdnnten dem
Angeltourismus eventuell positiver gegenuber stehen, da ein Teil der Einnahmen aus dem Angeltourismus direkt in die
Bestandsforderung flieRen wiirde.

Argumente dagegen:

Zusatzliche Kosten fir eine Boddenkarte oder eine Anhebung des Preises fur die Kiistenangelkarte wiirde auf Gegenwind
vor allem von einheimischen Angler:innen stof3en. Sollte eine Kostenerhéhung fir die Angleriinnen am Ende eines
partizipativen Projekts, wie dem BODDENHECHT-Projekt stehen, kdnnte dies die Akzeptanz zukinftiger partizipativer
Projekte geféahrden und die Bereitschaft von Angleriinnen zum aktiven Mitwirken am Bestandsschutz verringern.
Zusatzliche Ausgaben fiir das Angeln am Bodden kdnnten sich negativ auf den ohnehin bereits abnehmenden Bodden-
Angeltourismus auswirken. Unklar ist zudem, wie die zusétzlichen finanziellen Mittel verteilt werden sollen. Eine
Einflhrung einer Boddenkarte nur fir Angeltourist:innen ware administrativ und rechtlich schwierig, da sie keine
Gleichbehandlung unabhangig von der Herkunft gewahrleistet und somit ein wesentliches juristischen Prinzip verletzen
wirde.
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Das Monitoring und die Forschung an den Boddenhechten, sowie an weiteren Fischarten und
Umweltparametern soll ausgebaut und verstetigt werden. Anhand der Erkenntnisse aus dem Monitoring
und der Forschung lassen sich Bestandsabschatzungen durchfiihren und Managementmal3nahmen
kinftig dynamisch an neue Gegebenheiten anpassen. Fir alle vier identifizierten MaRhahmen gab es
einen Konsens, diese umfassten: 1. eine Verbesserung des Monitorings der Fange und des
Fangaufwands in der Angelfischerei, z. B. Gber Referenzangler:innen oder Umfragen (bisher noch kein
Monitoring der Angelfischerei), 2. eine Verbesserung des Monitorings in der Berufsfischerei (statt
bisherigen monatlichen Fangmeldungen, sollen Logbuchmeldungen zu Fangtagen mit genaueren
Angaben zum Fangaufwand und -gebiet erfolgen und stichprobenartig Langendaten zu Hechten im Fang
erhoben werden), 3. der Aufbau eines zentralen, digitalen Bodden-Monitoringsystems, das
fischereiabhéngige und -unabhéngige Daten zentral sammelt und digital verfigbar macht, und 4. die
Durchfuhrung von mehr und kontinuierlicherer Forschung zum Boddenhecht und weiteren Fischarten. Die
folgenden Steckbriefe fassen alle Umsetzungsempfehlungen und Abwéagungen zu den vier Mallnahmen
mit Konsens zusammen.

MaRnahme: MaRnahmennr.: 51

,verbesserung des Monitorings der
Fange und des Fangaufwands in der
Angelfischerei® -> zur MaRnahmeniibersicht

Themenbereich: ,Monitoring und Forschung* Konsens: Ja (Abstimmung 08.09.2021)
8 Stimmen dafiir, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)

.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

-Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.verbesserte Wissensgrundlage zum gegenwartigen und zukiinftigen Boddenhechtbestand und dessen Nutzung* (Ziel
4)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)

Umsetzung:

Das verbesserte Monitoring der Angler:innen soll durch die Kombination zweier zentraler Datenerhebungen realisiert
werden:

1. Stichprobenerhebungen zum Fang und Fangaufwand

Die Stichprobenerhebungen sollen auf Basis eines statistisch fundierten Studiendesigns mit Hilfe von Angler:innen-
Vorort-Befragungen gemaRn eines Probenplans realisiert werden (creel survey). Erganzend soll eine Datenerfassung
mittels App* von zuféllig nach einem Probenplan ausgewahlten Referenzangler:innen? erfolgen, die freiwillig teilnehmen
und daflr einen Anreiz bzw. eine Aufwandsentschadigung erhalten.

Konkret sollen folgende Daten fiir Angler:innen im Rahmen der Stichprobenerhebungen erfasst werden:
i. Fang- sowie Entnahmemenge
ii. Fangaufwand?®
iii. Lange der gefangenen Fische
iv. Fanggebiet*
V. Angaben zum Typ des Anglers/ der Anglerin (z. B. Spezialisierung, Fangorientierung) und Herkunft

- Aus diesen Erhebungen werden dann Mittelwerte pro Angler:in und Jahr geschatzt, z. B. der mittlere Einheitsfang =
mittlerer Fang von Hechten pro Angeljahr. Der mittlere Einheitsfang kann fiir die Hochrechnung des Gesamtfangs genutzt
werden und dient als Fischbestandsindikator.
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2. Erfassung des Gesamtangelaufwands/Gesamtzahl Angelnder am Bodden

Die Erfassung des Gesamtangelaufwands/Gesamtzahl Angelnder am Bodden soll Giber eine der 3 Varianten realisiert
werden®:

a. RegelmaRige Zahlungen von Angler:innen im gesamten Boddengebiet gemaf eines Probenplans.

b. Telefonische oder Email-Kurzbefragungen (idealerweise quartalsweise) zur Erfassung des Angelaufwands,
Angelgebiets und der Fischfange. Hierfur sollen die Adressen aller Angler:innen tber die Kiistenangelkarte registriert
und per Zufallsziehung dann Angler:innen fur die Befragung ausgewahlt werden®,

c. Befragungen an Kustenangelkarten-Ausgabestellen zum beabsichtigten Angelgebiet, d. h. Bodden oder Kiiste
(Achtung: eventuell gréRere Unsicherheiten bei dieser Art der dezentralen Datenerhebung).

- Uber den somit erhobenen Gesamtangelaufwand (Gesamtanglerjahre an den Bodden) lasst sich der mittlere
Einheitsfang aus der Stichprobe (siehe 1.) hochrechnen, um die Gesamthechtentnahme und andere Maf3zahlen zum
Hechtbestand im Bodden zu schéatzen.

Bei Selbstmeldungen sind Datensicherungssysteme zur Kontrolle und Uberwachung der Meldequalitat einzusetzen und
Zuwiderhandlungen zu sanktionieren.

Fir die Verwaltung und Analyse der Daten soll eine zentrale Datenbank entwickelt werden (siehe Malinahme 53).
Zeitlicher Rahmen:

Wenn moglich bis 2023 implementieren, Zeitrahmen aber voraussichtlich weiter zu fassen’.

Zustandigkeit:

Vom Ministerium ist zu klaren, welche Organisation mit Aufgaben des Monitorings beauftragt wird, z. B. Landesamt fur
Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei M-V (LALLF), ggf. weitere Organisationen/Arbeitsgruppen wie das
Thinen-Institut fir Ostseefischerei und die Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei (LFA)®. Hier sind
zuséatzliche Personal- und Sachmittel bereitzustellen. Der Landesanglerverband kann zur Férderung der Bereitschaft
unter Angler:innen fiir das Monitoring einbezogen werden. Aktuell laufen auf der Ebene der EU Bemihungen zu einer
verpflichtenden App-basierten Fangerhebung fir Meeresfische, die auch fiir Angler:innen gelten und im Land umgesetzt
werden musste.

Nutzen und Begrindung der MalRnahme:

Das Monitoring Uber die oben beschriebenen Datenerhebungen aus der Angelfischerei (und Berufsfischerei — siehe
MaRnahme 52) erlaubt gebietsspezifische Abschatzungen der Hechtbestandsentwicklung mit Hilfe bestandskundlicher
Modelle und gibt Einblicke in die zeitlich/raumliche Verteilung der Angelfischerei. Damit liefert es die Grundlage fir ein
zukiinftiges, nachhaltiges Fischereimanagement. Das Monitoring erfasst neben dem Hecht auch andere Arten und
erlaubt so ganzheitliche Datengrundlagen. Der Ausfang durch die Angelfischerei ist aktuell beim Hecht ahnlich hoch wie
der der Berufsfischerei und bei anderen Arten nicht zu vernachlassigen.

Der Fang pro Fangaufwand (=Einheitsfang, z. B. gefangene Hechte pro Angeltag oder Angeljahr) stellt einen etablierten
Bestandsindikator und ein MaR fiir die Angelqualitat dar, und ist gegeniiber absoluten Fangdaten ohne Aufwandsbezug
zu bevorzugen. Darauf aufbauende und separat durchzufiihrende bestandskundliche Analysen benétigen Uberdies
Schéatzungen der Gesamtenthahmemenge und erreichen in der Summe eine hdhere Aussagekraft, wenn Daten zur
FischgroRRe und fir die Datenkorrektur Angaben zum Typ der Angler:innen hinzugezogen werden. Die mittlere FischgroRe
im Fang (welche nicht gleichbedeutend ist mit der mittleren Fischgrée in der Entnahme) ist zudem ein Maf3 fir den
Befischungsdruck und die Angelqualitét. Die GréRenstruktur ist zudem ein Indikator fur die Fischsterblichkeit im Gebiet.

Eine EU-Rechtsvorschrift ist auf den Weg gebracht worden, die ohnehin in naher Zukunft ein Fangmonitoring der
Angelfischerei vorsieht.

'Datenschutz/-anonymitéat gewahrleisten und Datenzugriffe transparent machen, zudem weitere nutzliche Funktionen fiir Angler:innen in
App implementieren zur Akzeptanzsteigerung (z. B. personliche Fangstatistiken, gebietsspezifische Regelwerkibersicht); 2Freiwillige
Selbstmeldende sind nicht reprasentativ, daher ist eine Stichprobe nach Zufallskriterien auszuwahlen; *Auch Angeltage ohne Fang relevant;
“Angabe in welchem Bodden oder im Idealfall georeferenziert; vVom Ministerium zu klaren, welche Variante umsetzbar ist; °Ggf. Anderung
der Kustenfischereiordnung notig; ‘Neue EU-Rechtsvorschrift kommt vsl. 2023/2024, die ohnehin wahrscheinlich Fangerfassung der
Angelfischerei fordert; ®Austausch mit LFA und Thiinen-Institut fir Ostseefischerei nétig zu Moglichkeiten der Umsetzung sowie zu
Vorhaben beim Angelmonitoring im Bereich der App-Entwicklung und -Nutzung.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 52 w——
,verbesserung des Monitorings der o
Fange und des Fangaufwands in der

Berufsfischerei” -> zur MaBnahmendibersicht
Themenbereich: ,Monitoring und Forschung* Konsens: Ja (Abstimmung 08.09.2021)*

8 Stimmen dafiir, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)

.verbesserung der Fangrate gegenuber heute (Ziel 2)

.Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.verbesserte Wissensgrundlage zum gegenwartigen und zukiinftigen Boddenhechtbestand und dessen Nutzung" (Ziel
4)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)

Umsetzung:

Die Datenerfassung soll Gber zwei Wege erfolgen:

1. Logbuch
Die Logbtcher der Berufsfischer:innen sollen kiinftig digitalisiert werden? und Auskunft tiber folgende Daten einer jeden
Ausfahrt geben:

i. Fang- sowie Enthahmemenge

ii. Fangaufwand (z. B. Reusentage, Stellnetzflache, Anzahl der Haken bei Langleinen)?

iii. Ort des Fangs (mit kleinrAumigerer Aufteilung der Gebiete als bisher, Vorschlag fur Aufteilung ist durch die
Wissenschaft zu erarbeiten, mindestens sind aber die traditionellen Fischereibezirke anzugeben)

Die gemeldeten Daten sollen hinsichtlich ihrer Qualitat und Richtigkeit regelméfig kontrolliert werden, um der eventuellen
Maoglichkeit illegaler, unregulierter oder ungemeldeter Fischerei vorzubeugen oder Korrekturberechnungen zu
ermdglichen?. Zuwiderhandlungen sind zu sanktionieren.

Bisher gilt die Logbuchpflicht nur fiir Betriebe mit Fischereifahrzeugen ab 8 Metern Lange, zusatzlich zu der Pflicht fur
monatliche Fangmeldungen. Fir Betriebe mit Fischereifahrzeugen unter 8 Metern Lange fallen fir die Fangregistrierung
nur die monatlichen Fangmeldungen an. Die Logbuchpflicht soll kiinftig fur alle FahrzeuggréfRen gelten und kdnnte, bei
Einbezug genauerer Angaben zum Fanggebiet (mindestens Fischereibezirk), die monatlichen Fangmeldungen ersetzen
und somit den doppelten Schreibaufwand fiir einige Betriebe verhindern.

2. Stichprobenerhebung fir Laéngendaten

Stichproben zur Langen der gefangenen Fische bei einzelnen Fischer:innen sollen Uber extern finanziertes Personal
erhoben werden®.

Fir die Verwaltung und Analyse der Daten soll eine zentrale Datenbank entwickelt werden (siehe Malinahme 53).
Zeitlicher Rahmen:

Bis 2023/2024, wenn neue EU-Rechtsvorschrift voraussichtlich in Kraft tritt

Zustandigkeit:

LALLF ist zustandig fir die Fischereistatistik. Vom Ministerium ist zu klaren, welche Organisation mit weitergehenden
Monitoring-Aufgaben beauftragt wird, z. B. LFA fiir stichprobenartige Erhebung der Fischlangen. Hier und beim LALLF
ist eine Aufstockung des Personals zur Datenbankpflege und Datenbereitstellung nétig.6 Logbuchregelungen unterliegen
dem EU-Recht und werden in Deutschland auf Bundesebene umgesetzt. Fiir Anderungen von Logbuchscheinen ist also
die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung zustandig.

Nutzen und Begrindung der MalRnahme:

Die oben beschriebenen Datenerhebungen aus der Berufsfischerei (und Angelfischerei - siehe MaRnahme 51) erlauben
gebietsspezifische Abschatzungen der Hechtbestandsentwicklung mit Hilfe bestandskundlicher Modelle und geben
Einblicke in die zeitlich/raumliche Verteilung der Berufsfischerei auf Hecht. Damit liefern sie die Grundlage fiir ein
nachhaltiges Fischereimangement, das sich tiber den Hecht hinaus auf weitere Fischarten ausdehnen lasst.

L Ein zu diesem Treffen nicht anwesender Fischer, der Teil der Arbeitsgruppe ist, lehnte die vorgeschlagenen MaRnahmen zur Veranderung
des Monitorings in der Berufsfischerei ab. Dies beeinflusst nicht den Konsens, der nur im Rahmen der Treffen gefunden wird. ?Neue EU-
Rechtsvorschrift (vsl. 2023/2024) sieht ein einheitliches, digitales Logbuch EU-weit vor; *Fang pro Fangaufwand ergibt den sogenannten
Einheitsfang, dieser sollte spezifisch fir jeweiliges Fanggerat erfasst werden (z. B. gefangene Hechte pro Stellnetzflache und Stellzeit, pro
Reusentage, oder pro Langleinenhaken) und erlaubt bessere Bestandsabschatzungen als reine Fangdaten; “Mdgliche KontrollmaRnahmen
sind z. B. vor Ort Erhebungen, Observatoren vor Ort, Kamerasysteme, Kontrollen der Fanggerate und Plausibilitatschecks. °Erfassung
Uber GroRenklassen der Hechte wird als zu ungenau und genaue Messung durch Fischer:innen selbst als nicht in den Betriebsablauf
passend eingeschatzt; °Ggf. auch durch Fischereiaufsicht, Probennehmende miissen ausgebildet werden.
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MalRnahme: MaRnahmennr.: 53 —

,Zusammenfihrung der Daten und e o
Kooperation zwischen forschenden
Einrichtungen, Beh6rden und Instituten in
einem zentralen, digitalen Bodden-
Monitoringsystem* -> zur MaRnahmenubersicht

Themenbereich: ,Monitoring und Forschung* Konsens: Ja (Abstimmung 08.09.2021)
8 Stimmen dafir, 0 dagegen

Ubergeordnete Ziele:

.Erhdéhen des Hechtbestands bis 2029 gegenuber heute, Minimalziel: Erhalt des Ist-Zustands” (Ziel 1)

.verbesserung der Fangrate gegeniber heute (Ziel 2)

+Erhalt und Férderung Angel- und Berufsfischerei als Sektoren/Kulturgut mit- und nebeneinander, aber nicht
unbegrenzt” (Ziel 3)

.verbesserte Wissensgrundlage zum gegenwartigen und zukiinftigen Boddenhechtbestand und dessen Nutzung“ (Ziel
4)

,Verbesserter Wissensaustausch und Kommunikation zwischen Forschung, Interessenvertretenden und Offentlichkeit*
(Ziel 5)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)

Umsetzung:

In einem zentralen, digitalen Monitoringsystem mit dem Mandat zur Datenzusammenfiihrung sollen die Datenerhebungen
fur Angleriinnen und Fischer:iinnen (siehe MaRnahme 51 und 52) koordiniert und zuséatzlich um ein langfristiges,
fischereiunabhéangiges Monitoring der Fischbestandsentwicklungen an den Bodden ergénzt werden. Dabei sind nicht nur
Boddenhechte zu erfassen, sondern auch weitere fiir das Okosystem und fiir den Boddenhechtbestand relevante
Fischarten und Umweltfaktoren. Die Daten aller fischereiabhéngigen und -unabh&ngigen Erhebungen sollen in einer
zentralen Datenbank gebiindelt werden. Fir die Datenzusammenfiihrung sind zustandige Personen/Institutionen und
bindende Termine fir Berichte, die online gestellt werden, festzulegen. Auf der Grundlage der zusammengefiihrten Daten
und deren Auswertung sollen gegenwartige ManagementmalRnahmen in der Wirksamkeit @berprift und
Managementplane gegebenenfalls angepasst werden (adaptives Management).

Im Rahmen dieser Zusammenarbeit soll die Kommunikation zwischen den beteiligten Institutionen (z. B. Vertretende aus
Fischerei und Naturschutz) verbessert werden, z. B. {ber den Informationsaustausch innerhalb des
Monitoringprogramms und der Definition gemeinsamer Ziele, wie die Foérderung und der Erhalt eines intakten
Okosystems, der Fischbestande sowie der Angel- und Berufsfischerei.

Das konkrete Vorgehen beim fischereiunabhangigen Monitoring (z. B. Art der Probennahme, Fanggerate usw.) und
Stichprobenplane sind separat durch eine eigens eingesetzte Arbeitsgruppe zu erarbeiten.

Zeitlicher Rahmen:
Bis 2029.

Zustandigkeit:

Vom Ministerium ist zu klaren, wer mit der zentralen Verwaltung des Monitoringsystems sowie den zusatzlichen
fischereiunabhangigen Erhebungen beauftragt wird (LFA oder LALLF). Die dafiir nétigen Mittel sind langfristig
bereitzustellen, z. B. aus der Fischereiabgabe oder den Einnahmen der Kistenangelkarte. Kurzfristige
Projektfinanzierungen sind fir das Betreiben einer Langzeitdatenbank nicht zielfiihrend.

Nutzen und Begrindung der MaRnahme:

Der Aufbau eines zentralen, digital verfigbaren Monitoringsystems stellt nicht nur eine wichtige Grundlagen fir ein
zukunftiges, nachhaltiges Fischereimanagement fir den Hecht dar, sondern auch fir weitere Arten und férdert zudem
das friihzeitige Erkennen von Veranderungen im Okosystem und die Abschétzung deren Wirkung. Des Weiteren erhoht
es den Wissensaustausch zwischen den beteiligten Institutionen und schafft eine gemeinsame, transparente sowie
faktenorientierte Kommunikationsbasis.
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MaRnahme: MaRnahmennr.: 54
»Mehr und kontinuierliche Forschung zu
Hechten, anderen Fischarten, biotischen und
abiotischen Umweltfaktoren sowie sozio-
okonomischen Faktoren an den Bodden“ -> zur MaBnahmeniibersicht

Themenbereich: ,Monitoring und Forschung* Konsens: Ja (Abstimmung 29.03.2023)
9 Stimmen dafir, 0 dagegen, 1 Enthaltung

Ubergeordnete Ziele:

“Verbesserte Wissensgrundlage zum gegenwartigen und zukiinftigen Boddenhechtbestand und dessen Nutzung” (Ziel
4)

“Verbesserter Wissensaustausch und Kommunikation zwischen Forschung, Interessenvertretenden und Offentlichkeit”
(Ziel 5)

.Bessere Verstandigung zwischen Konfliktparteien und Minderung des Konfliktpotentials basierend auf klarem
Regelwerk, Regeleinhaltung und -durchsetzung“ (Ziel 6)

Umsetzung:

Zur Umsetzung wurde ein ganzes Bindel an Forschungsfragen identifiziert, die in der unten stehenden Tabelle 5
aufgelistet sind und durch verschiedene Forschungseinrichtungen bearbeitet werden kdnnten. Die Forschungsfragen
umfassen sowohl dkologische als auch sozio-6konomische und Management-bezogene Fragestellungen zum Hecht
sowie dessen Umwelt und Nutzung.

Zeitlicher Rahmen:
Beginn nachstmdglich, Forschungszeitraum tber mehrere Jahre.

Zustandigkeit:

Finanzierung durch Ministerium oder andere Drittmitteltrager in Form von Projektmitteln und Haushaltsmitteln.
Durchfiihrung z. B. durch LFA, Thiinen-Institut fir Ostseefischerei, sowie weitere Forschungsinstitute, universitare
Einrichtungen und private Auftragnehmer:innen.

Nutzen und Begriundung der MalRnahme:

Neue wissenschaftliche Erkenntnisse sowie ein kontinuierliches Kistenfischmonitoring erlauben die Erfolgskontrolle
vergangener Mal3nahmen im Sinne eines adaptiven Managementprozesses und verbessern die Wissensgrundlage zur
Ableitung zielfihrender MaBnahmen im Bestandsschutz und zur Vereinbarkeit 6kologischer, sozialer und ékonomischer
Aspekte der Nachhaltigkeit. Aus fachlicher Sicht handelt es sich um eine Daueraufgabe, die daher auch hinsichtlich der
Organisation, Durchfiihrung und Finanzierung langfristig abzusichern ware.

Weitere Argumente:

Pro: Von der Forschung zu Fragen der Umweltbedingungen und sozio-6konomischen Faktoren an den Bodden wiirden
nicht nur Managementprozesse mit Bezug auf Hecht, sondern auch solche zu anderen Fischarten in den Bodden
profitieren. Eine verbesserte Wissensgrundlage zu Bestandsbedingungen und wichtigen Einflussfaktoren fur den
Hechtbestand kann auch Konflikte zwischen Interessengruppen verringern. Ein Monitoringsystem, welches die fur die
Forschung relevanten Langzeitdaten liefert, erlaubt auch die Uberprifung von ManagementmafRnahmen und die
Ableitung von Erkenntnissen zu langfristig wirkenden Einflussfaktoren wie dem Klimawandel.

Kontra: Forschungsprojekte bedirfen ausreichender finanzieller Mittel und sind haufig zeitlich befristet, was die
Durchfiihrung von Langzeit-Studien erschwert. Ein Langzeitmonitoring flr die Kistenfische der Bodden ist aufwendig,
kostspielig. Auch die Zustandigkeit innerhalb der Bundes- und Landesinstitutionen ist zu klaren.

! Das Thunen-Institut fir Ostseefischerei ist derzeit vor allem zustandig fir quotierte Arten der Ostsee, wie z. B. Dorsch und Hering.

Offene Forschungsfragen

Zum Ende des Projekts wurden offene Forschungsfragen zum Hecht und weiteren Fischarten im Bodden
vom Wissenschaftsteam und der Arbeitsgruppe im BODDENHECHT-Projekt zusammengetragen (Tabelle
5, siehe S. 113), deren zukiinftige Untersuchung gemaf der oben genannten Maflinahme (Mal3hahmennr.
54) und dem Wunsch der Arbeitsgruppe nach anzustreben ist.
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Tabelle 5: Von der Arbeitsgruppe und den Dbeteiligten Wissenschaftleriinnen identifizierte
Forschungsfragen rund um die Hechte im Bodden, deren Nutzung und das Boddenodkosystem insgesamt.
Die zuklnftige wissenschaftliche Untersuchung dieser Forschungsfragen wird empfohlen, um eine
Verbesserung und Verstetigung des Wissens rund um die Boddenhechte und deren Management zu
fordern.

Nr. Forschungsfragen

Zur Bestandsabschatzung des Hechts und weiterer Fischarten

1 Wie lasst sich ein artibergreifendes Langzeit-Monitoringsystem an den Bodden aufbauen,
das sowohl fischereiabhangige als auch fischereiunabhéangige Daten nutzt, und regelmafige
Bestandsabschatzungen von Hechten bzw. deren Teilpopulationen im Gebiet und weiteren
Fischarten erlaubt?

2 Was sind geeignete Methoden des fischereiunabhangigen Monitorings der
Hechtabundanz im Boddengebiet (z. B. eDNA, visuelle Methoden, Fanggerate, Unterwasser-
Detonationen), speziell auch im Hinblick auf bisher nur unzureichend erfasste juvenile
Hechte?

Zur Hechttkologie und Umwelteinfliissen

3 Wo befinden sich die Laichhabitate genau und was sind die wesentlichen Faktoren fir die
Hechtrekrutierung in den Bodden und anliegenden Gewassern (z. B. Juvenilmortalitat, Rolle
von Flussmiindungen, Ortstreue, Einfluss Salinitat, Temperatur und Brutrauber auf den
Rekrutierungserfolg der verschiedenen Hecht-Okotypen, relative Bedeutung
unterschiedlicher Laichbuchten, Effekte lokaler Uberfischung und der Erhaltung der
Biokomplexitat des Gesamtbestands)?

4 Welche Rolle spielen grof3e Hechte flir den Hechtbestand und wie lassen sich diese am
besten schiitzen? Gibt es Fangmeidereaktionen auf intensive Beangelung/Befischung?

5 Wie beeinflussen Hechtpradatoren, wie Robben und Kormorane, den Hechtbestand, und
welche Verhaltensweisen zeigen diese Rauber in Bezug auf Scheuchversuche und
Fanggerate?

6 Wie beeinflussen Stichlinge als Eirauber den Hechtbestand und erreicht die in nordlicheren

Gebieten der Ostsee bereits beobachtete sogenannte ,Stichlingswelle* auch die
Kistengewasser Mecklenburg-Vorpommerns?

7 Welche Rolle spielen die Beutefischbestande fiir den Riickgang der Hechtbestande,
speziell der Hering? Was erklart die aktuelle Wachstumsdepression im Wachstum der
adulten Hechte? Wie ausgepragt ist die aktuelle Wachstumsdepression (Abgleich mit
historischen Daten verbessern).

8 Wirkt sich die Verbreitung von invasiven Arten, wie der Schmarzmund-Grundel, auf den
Hechtbestand aus?

9 Welche Klimawandel-Effekte sind in Bezug auf Reifung, Rekrutierung, Wachstum, Bestand,
Réauber-Beute Wechselbeziehungen und die abiotische Umwelt des Hechts zu
beobachten/erwarten (z. B. Veranderung zeitlich-raumlicher Uberlappung mit Beutefischen
und Raubern, Einfluss auf Wachstum, inkl. evolutionarer Anpassung)?
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10 Wie beeinflusst der Riickgang der Nahrstoffkonzentrationen das Boddenokosystem und
speziell die Fischartengemeinschaften, und gibt es Moglichkeiten weiterer
Nahrstoffeintragsreduktionen?

11 Warum kommt es nicht zur Erholung der Makrophytenbestande trotz sinkender
Nahrstofffrachten und wo liegen aktuell die Makrophytenbesténde (Kartierung)?

12 Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit von Regime Shifts (= System &ndert Zustand abrupt
nach Grenzwertiiberschreitung) im Zusammenhang mit Veranderungen in der Umwelt (z. B.
Nahrstoffkonzentrationen, Temperatur, Fischereidruck, natirliche Rauber)? Was sind die
wesentlichen Einflussfaktoren fiir die aktuell dramatisch abnehmende Wachstumsrate von
Boddenhechten ab dem Alter von etwa 5 Jahren? Bestimmt diese Wachstumsabnahme ein
neues Produktivitatsregime fur Hechte, das nicht oder nur schwer umkehrbar ist?

Zu sozio-6konomischen Aspekten

13 Wie beeinflussen neue Fangbeschrankungen und Entwicklungen im Hechtbestand das
Verhalten von Angler:innen und Fischer:innen (z. B. Studien/Umfragen zur Wirkung von
Quoten und Fangverboten auf andere Arten, Kriterien flr Ortswahl bei Angler:innen), und wie
lasst sich die Regelbefolgung und das Vertrauen in die Forschung verbessern?

14 Wie ist die sozio-6konomische Bedeutung von Hechten im Vergleich zu anderen
Fischarten fiir Angler:innen und Fischer:innen zu bewerten, welche Abwéagungen zwischen
Zielarten werden getroffen, wie kann man Zielfkonflikte Angler:innen vs. Fischer:innen lésen,
und gibt es alternative Zielfischarten, die den Angeltourismusbereich erhalten kénnen?

15 Welche sozialen Aspekte existieren im Hinblick auf die 6konomische Bedeutung der
Kistenfischerei (z. B. als Faktor fur den Tourismus)?

16 Welche sozio-6konomischen Aspekte und Strukturen zeichnen die
Haupterwerbsfischerei und Nebenerwerbsfischerei gegenwartig aus? Welche sozio-
O0komische Bedeutung haben die Haupt- und Nebenerwerbsfischerei jeweils und wie kénnten
tragfahige Zukunftskonzepte und Regelungen (z. B. im Hinblick auf Pensionierung,
Subventionierung etc.) aussehen? Was ist die spezifische Rolle der Nebenerwerbsfischer flir
die Hechte?

17 Wie hoch ist die sozio-6konomische Bedeutung des potentiell wachsenden
Robbentourismus in der Region und wie lassen sich Zielkonflikte zwischen nattirlichen
Réaubern und der Angelfischerei/Berufsfischerei an den Bodden I6sen?

Zum Management

18 Wie kénnen geeignete Realisierungen, Monitoring und Bewertungskriterien fir
Renaturierungsmalnahmen mit Teilziel Hecht-/Fischschutz aussehen?

19 Welche Rolle spielen die verschiedenen Teilpopulationen des Hechts im Boddengebiet fur
die Gesamtproduktivitat des Bestands und welche Implikationen gibt es fur das Management,
z. B. im Hinblick auf die Vermeidung lokaler Uberfischung?

20 Wie lasst sich die zeitliche und raumliche Anordnung von Schutzgebieten im Sinne des
Schutzes und der Nutzung des Hechtbestands optimieren (z. B. Studien zu rotierenden
Schutzgebieten, Wirksamkeit von Laichschongebieten und Spill-Over, d. h. Wanderung von
Hecht aus Schutz- in Fanggebiete)?

21 Wie lassen sich Zielkonflikte zwischen der Fischerei und dem Naturschutz I6sen und
was sind Kompromissmaglichkeiten diesbezlglich im Management?
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5. Fazit

Der Hechtbestand und die Abundanz grof3er Hechte in den Bodden hat in den letzten Jahren subjektiv aus
Sicht der Mehrheit der Angler:innen und Fischer:innen sowie objektiv nach bestandskundlichen Analysen
abgenommen. Der Fangdruck der Angel- und Berufsfischerei war, mit Ausnahme des Corona-Jahres 2020
und teilweise 2021, in den letzten Jahren zu hoch und hat zu einer ausgepragten Grof3en- und einer
beginnenden Wachstumsuberfischung gefiihrt. Weitere Umweltfaktoren lasten auf dem Bestand und
reduzieren seine GrofRe und Produktivitdt Gber die Effekte der Angel- und Berufsfischerei hinaus.
Angler:innen und Fischer:iinnen tragen gleichermaf3en zur Fischereisterblichkeit bei. Die Angel- und
Berufsfischerei sind aber wahrscheinlich nicht der primdr wirkende negative Einflussfaktor auf den
Hechtbestand der Bodden. Die abnehmende Wachstumsrate gerade der adulten Hechte indiziert vielmehr
eine sich fur den Hecht und seine Produktivitat negativ entwickelnde allgemeine 6kologische Umwelt an
den Bodden, was zusammen mit zu hoher Fischereisterblichkeit Anlass zur Sorge ist und eine
Managementantwort verlangt.

Der zuriickgehende Hechtbestand und komplexe Zusammenhange zwischen 6kologischen, sozialen und
O6konomischen Herausforderungen zeigen zusammengenommen die Dringlichkeit fur die Entwicklung
eines modernen, umfassenden Managementplans fir die Boddenhechte auf, der nachhaltig die Bestande
und den Lebensraum schutzt und fordert, und sozio-6konomische, naturschutzfachliche und touristische
Aspekte beriicksichtigt und optimiert. Die Akzeptanz neuer Regularien durch Interessengruppen wird
durch die gemeinsame Erarbeitung von Managementempfehlungen und die Berlcksichtigung des
Wissens und der Bedirfnisse einzelner Interessengruppen gesteigert. Aus diesem Grunde wurde ein
partizipativer Prozess zur Ableitung von Managementempfehlungen zum Boddenhecht im Projekt
durchgefihrt, der in der vorliegenden Broschiire dokumentiert wurde.

Das im Rahmen des BODDENHECHT-Projekts erstmals flr das innere Kistenfischereirechtssystem
Mecklenburg-Vorpommerns eingesetzte partizipative Verfahren, das Interessengruppen aus der Angel-
und Berufsfischerei, dem Tourismus, dem Naturschutz, der Verwaltung und der Wissenschaft integrierte
und insgesamt elf Arbeitsgruppentreffen umfasste, war insgesamt sehr erfolgreich. Es hat zu der Ableitung
einer abgestimmten Vision und von sieben leitenden Okologischen, sozialen, 6konomischen und
institutionellen Zielen fiir die Entwicklung des Boddenhechtbestands und seiner Nutzung gefuhrt. Auf
dieser Grundlage wurden 35 konsensuale, von allen getragene Managementempfehlungen fur die Zukunft
des Boddenhechts abgeleitet. Zudem konnten die teilweise im Konflikt stehenden Interessengruppen
vernetzt, Kommunikationsbarrieren abgebaut und das Verstandnis fir die Perspektiven der jeweils
anderen Parteien gesteigert werden.

Dem Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche R&ume und Umwelt des Landes Mecklenburg-
Vorpommern wird zur nachhaltigen Bewirtschaftung des Hechtbestands im Bodden die Umsetzung der in
dieser Schrift dargelegten 35 konsensualen Managementempfehlungen nahegelegt, sofern dies mit
anderen Anspruchen und dem Recht in Einklang zu bringen und finanzierbar ist. Auch die 19 Malinahmen
ohne Konsens, fir die in vorliegender Schrift Vor- und Nachteile aus Sicht der Interessengruppen
dokumentiert worden sind, sollten in die politische Abwagung einbezogen werden.

Fir das zukiinftige Management der Hechte im Bodden wird empfohlen, die Angel- und Berufsfischerei,
den Naturschutz der Fischbestdnde und deren Lebensraum, sowie den Tourismus gleichermalRen als
Teile eines miteinander verwobenen Gesamtsystems zu verstehen. MaRnahmen, die die Bedurfnisse der
verschiedenen Nutzungsgruppen gleichermaf3en berlcksichtigen, haben héhere Aussicht auf Akzeptanz
und Erfolg. Es wird daher empfohlen, die Hege- und Bewirtschaftungsziele im Kiistenfischereirecht
anzupassen, um nicht nur, wie aktuell der Fall, eine bestandschonende und lebensraumerhaltende
Nachhaltigkeit in der Hege anzustreben, sondern zuséatzlich auch eine soziale und 6konomische
Nachhaltigkeit entsprechend der Vision der Arbeitsgruppe zu verankern. Dem Naturschutz und dem
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Wassermanagement wird empfohlen, die Bedirfnisse von Fischen sowie von Angler:iinnen und
Fischer:iinnen bei ihren Entscheidungen mitzudenken und sich koordiniert fir umfangreiche
Renaturierungen der Randbereiche der Bodden und der aktuell Gberwiegend versperrten Zufluss- und
Grabensystemen einzusetzen. Insbesondere bei der Renaturierung von Lebensrdumen an den Bodden
lauern erhebliche, noch nicht gehobene Synergien zwischen dem Naturschutz und den Interessen der
Angel- und Berufsfischerei.

Das im Projekt BODDENHECHT eingesetzte Verfahren der Einbindung der Interessengruppen hat sich
bewahrt und kénnte auf andere Arten in den Bodden ausgeweitet werden, verlangt aber den Einsatz
umfangreicher Mittel fir Personal, die Moderation der Prozesse sowie ein Team, das die Kompetenzen
zur Gestaltung der Prozesse mitbringt. Um den Managementerfolg der verschiedenen MalRnahmen
langfristig zu fordern, bedarf es auch des Aufbaus eines Langzeit-Monitorings, um die Wirkung von
umgesetzten Malnahmen zu Uberprifen und gegebenenfalls nach Vorliegen neuer Informationen
nachzubessern. Dies kdnnte im Rahmen eines adaptiven Managementansatzes realisiert werden. Hier
sollten die Interessengruppen bei der strukturierten Entscheidungsfindung zur Anpassung kinftiger
Veranderungen von BewirtschaftungsmalRnahmen von Anfang an eingebunden werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Wirkung aller kiinftigen ManagementmalRnhahmen, auch nach
eingehender wissenschaftlicher Untersuchung und Abwéagung durch Interessengruppen, nicht
zwangslaufig zum Erfolg im Sinne der gesetzten Ziele fiihrt, da unvorhergesehene Umweltverdnderungen
(z. B. eine Verschlechterung der Laichbedingungen durch Habitatverlust oder den Klimawandel) und
weitere Unsicherheiten (z. B. unvorhergesehene Verhaltensanderungen in der Angel- und Berufsfischerei,
Zunahme naturlicher Prédatoren) den Managementerfolg limitieren oder verhindern kdnnen. Diese
Unsicherheiten kénnten durch eine gesteigerte, kontinuierliche Forschung zu Boddenfischbestanden
reduziert werden. Auf Grund der aktuell mit den verfligbaren Daten nicht abbaubaren, teilweise enormen
Unsicherheiten (z. B. zur Wirkung Klimawandel, Pradation durch Rauber wie Kormorane, Robben oder
dreistachelige Stichlinge) empfiehlt es sich, mehrere verschiedene ManagementmalRnahmen als Paket
umzusetzen, und die Wirkung Uber ein gezieltes langfristiges Monitoring zu Uberprifen und
gegebenenfalls das Management anzupassen.
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Vorstellung des BODDENHECHT-Wissenschaftsteams

Das Wissenschaftsteam bei der Koordination und Planung der Runden Tischen

Prof. Dr. Robert Arlinghaus
Projektleitung und Projektsynthese
(Foto: © David Ausserhofer/IGB)

Ableitung von Empfehlungen fiir die Bewirtschaftung der Boddenhechte in
enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe.

Aufgabe in der Arbeitsgruppe:

Inhaltliche Koordination, Planung und Konzeption der Runden Tische
zusammen mit Dr. Elias Ehrlich, Prasentation wissenschaftlichen Inputs,
Kleingruppenmoderation

Dr. Elias Ehrlich
Bio-0konomische Simulationsmodelle zur Boddenhechtfischerei

Basierend auf den biologischen und sozial-wirtschaftlichen Daten die im
BODDENHECHT-Projekt erhoben wurden, wurde die Erfolgsaussicht
verschiedener von der Arbeitsgruppe identifizierter
Bewirtschaftungsstrategien in Simultationsmodellen Uberprft, die biologische
als auch soziale und wirtschaftliche Aussagen zur relativen Wirksamkeit
unterschiedlicher Bewirtschaftungsoptionen zulie3en.

Aufgabe in der Arbeitsgruppe:

Koordinator des Arbeitsgruppen-Prozesses, Planung und Konzeption der
Runden Tische, Interessengruppenkommunikation, Prasentation
wissenschaftlichen Inputs, Kleingruppenmoderation und seit 2022 Moderation
der Runden Tische

Dr. Dieter Kémle
Soziale und wirtschaftliche Aspekte der Hechtfischerei in den Bodden

Mithilfe verschiedener Befragungstechniken wurden die Vorlieben und
Bedirfnisse von Angler:innen, Guides und Fischer:innen ausgewertet als
Grundlage zur Bewertung der relativen Erwiinschtheit bestimmter
Charakteristiken der Hechtbestande.

Neben den sozialwissenschaftlichen Grundlagen von Konflikten rund um den
Hecht, wurde die sozial-wirtschaftliche Bedeutung der Boddenhechte fiir
Tourismus und Fischerei untersucht und Vermarktungswege und die
Verwendung der Boddenhechte in der Angel- und Berufsfischerei, sowie im
Angelguiding identifiziert.

Aufgabe in der Arbeitsgruppe:
Planung und Konzeption der Runden Tische, Kleingruppenmoderation,
Prasentation wissenschaftlicher Erkenntnisse
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Dominique Niessner )
Koordination, Wissenstransfer und Offentlichkeitsarbeit
(Foto: © David Ausserhofer/IGB)

Projektkommunikation nach auf3en und innen, Vernetzung und Einbindung
aller beteiligten Akteuren aus Angelfischerei, Fischerei, Offentlichkeit und

Verwaltung, Aufbau einer gemeinsamen Arbeitsgruppe zur Beteiligung von
Angler:innen, Fischer:innen, Guides und Vertreter:innen der Verwaltungen.

Aufgabe in der Arbeitsgruppe:
Interessengruppenkommunikation, Veranstaltungsorganisation, Planung und
Konzeption der Runden Tische, Kleingruppenmoderation

Die Moderator:innen

Prof. Dr. Alistair Bath | Memorial Universitat Neufundland, Kanada
Moderation partizipativer Managementprozesse und Forschung an sozialen
Dimensionen der Bewirtschaftung von Wildtieren und Ressourcenmanagement,

Aufgabe in der Arbeitsgruppe:
Externe Moderation, Planung und Konzeption der Runden Tische sowie
wissenschaftliche Begleitung des Arbeitsgruppenprozesses

Eva-Maria Cyrus
Moderatorin und Diplom-Umweltwissenschaftlerin

Aufgabe in der Arbeitsgruppe:
Externe Moderation, Planung und inhaltliche Konzeption der Runden Tische

Dr. Elias Ehrlich
Moderator (seit 2022)

Aufgabe in der Arbeitsgruppe:
- siehe oben -
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Danksagung

Wir mochten uns herzlich bei allen bedanken, die den Prozess der Runden Tische und der
BODDENHECHT Arbeitsgruppe unterstitzt haben.

Ein besonderer Dank gilt hier allen Arbeitsgruppenmitgliedern, die Uber die viereinhalb Jahre
Projektlaufzeit, die BODDENHECHT-Arbeitsgruppe (AG) ausdauernd begleitet und mit viel Engagement
unterstitzt haben. Ein groRes Dankeschon richtet sich zudem an unsere externen Moderator:innen Prof.
Dr. Alistair Bath und Eva-Maria Cyrus.

Neben den oben genannten Arbeitsgruppenmitgliedern gilt ein Dank auch an die temporar aktiven AG-
Mitglieder, die die Arbeitsgruppe im Prozess aufgrund von anderen Prioritaten und Arbeitswechsel
verlassen haben:

e Riccardo Biskupek (Kreisanglerverband "Insel Rigen" e. V.); Matthias Buchholz
(Fischereiaufsicht, LALLF MV); Jan Engelbrecht (Berufsfischer Neuenkirchen, Riigen)
Rainer Hinze (Berufsfischer, Freest); Torsten Libke (Fischereiaufsicht, LALLF MV); Guido

Jubelt (Guiding, Angelservice Jubelt); Tom Sievert (Tourismusverband MV e. V.)

Ein Dank sei gerichtet an Carsten Kihn (Kooperationspartner vom Institut fir Fischerei der
Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern) fur Beitrage
wahrend einzelner Arbeitsgruppentreffen und bei der Vorbereitung des Projekts.

AuRRerdem mdéchten wir uns bei folgenden Personen bedanken, die wir als externe Expert:innen aus dem
Naturschutz, der Wasserwirtschaft, der Fischereibiologie sowie der Okosystemmodellierung und der
Meeressaugerforschung fur wissenschaftlichen und praktischen Input in die AG-Treffen eingeladen haben:

e Katharina Burmeister (WWF Deutschland); Dr. René Friedland (Leibniz-Institut fir
Ostseeforschung Warnemiinde, IOW); Torsten Schulze (Wasser- und Bodenverband ,Rigen®);
Linda Westphal (Deutschen Meeresmuseum); Dr. Helmut Winkler (Fischbiologe, ehem.
Universitat Rostock)

Ein Dankeschon sei gerichtet an das Landesamt fiir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern (LALLF), speziell an die Abteilung Fischerei und Fischwirtschaft, insbesondere
an Thomas Richter und Dr. Thomas Schaarschmidt, sowie Katja Cornelius und Michael Schmitt, fur
Auskiinfte, das Zuarbeiten von Daten und die Hilfe bei statistischen Auswertungen.

Wir danken zudem unseren wissenschaftlichen Kooperationspartnern Prof. Dr. Robert N. M. Ahrens
(National Oceanic and Atmospheric Administration NOAA, Honolulu, Hawaii) fuir die Unterstiitzung bei der
Modellierung, Dr. Stefan Dennenmoser (Universitat Oldenburg) und Prof. Dr. Arne W. Nolte (Universitat
Oldenburg) fur ihre Analysen zur genetischen Untersuchung der Hechte. An der Ausarbeitung der
Abbildungen in der Broschire und der ihnen zugrunde liegenden Daten waren weitere
Kooperationspartner und Wissenschaftler beteiligt, denen wir danken mdchten: Malte Dittmann
(Universitat Oldenburg), Dr. Malte Dorow (Landesforschungsanstalt flir Landwirtschaft und Fischerei M-
V), Dr. René Friedland (Leibniz-Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde), Dr. Séren Méller (Universitéat
Rostock), Prof. Dr. Hendrik Schubert (Universitat Rostock), Dr. Clive Trueman (University of
Southampton), Dr. Michael Wiedenbeck (GFZ, Helmholtz-Zentrum Potsdam), und Dr. Helmut Winkler
(ehem. Universitat Rostock).

Dem Deutschen Meeresmuseum Stralsund sei herzlich gedankt fir die Bereitstellung von Raumlichkeiten
fur die Arbeitsgruppentreffen und insbesondere den Mitarbeiter:innen des NAUTINEUMs, im Speziellen
Dr. Thomas Fdrster und Jens Heischkel.

Vielen Dank an das Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt des Landes

Mecklenburg-Vorpommern (ehemals Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt), insbesondere an Ulf
Blume (Referent Fischerei, Fischwirtschaft, EMFF/EMFAF), Gerhard Martin (ehem. Referatsleiter
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Fischerei und Fischwirtschaft), Kay Schmekel (Referatsleiter Fischerei, Fischwirtschaft, EMFF/EMFAF),
sowie Andreas Bachmann (Referat Fischerei, Fischwirtschaft, EMFF).

Bei allen weiteren Unterstitzer:innen aus dem Wissenschaftsteam des BODDENHECHT-Projekts
(inklusive der Student:innen und studentischen Hilfskraften), die bei der Erstellung der Abbildungen und
der zugrunde liegenden Daten fir die Broschire mitgewirkt haben, und bei der Vorbereitung des
wissenschaftlichen Inputs fur die Arbeitsgruppentreffen und bei der Durchflihrung dieser tatkraftig halfen:

Dr. Eneko Aspillaga (Vorbereitung Dateninput), Marlon Braun (Hilfe bei Durchfuhrung,
Vorbereitung Dateninput), Dr. Félicie Dhellemmes (Abbildungen in Broschire, Vorbereitung
Dateninput und Aufbereitung Kartenmaterial), Jan Droll (Abbildungen in Broschiire, Vorbereitung
Dateninput), Fritz Feldhege (Hilfe bei Durchfiihrung, Vorbereitung Dateninput), Dr. Dieter Kémle
(Abbildungen in Broschire, Vorbereitung Dateninput, Aufbereitung Kartenmaterial, Vortrage,
Kleingruppenmoderation und Hilfe bei Durchflihrung), Olga Lukyanova (Vorbereitung Dateninput,
Aufbereitung Kartenmaterial und Hilfe bei Durchfihrung), Dr. Sven Matern (Vorbereitung
Dateninput), Korbinian Pacher (Hilfe bei Durchfiihrung), Jonas Palder (Abbildungen in
Broschire, Hilfe bei Durchfiihrung, Vorbereitung Dateninput und Vortrag), Dr. Johannes
Radinger (Abbildungen in Broschiire, Vorbereitung Dateninput, Aufbereitung Kartenmaterial), Dr.
Carsten Riepe (Vorbereitung Dateninput), Catherine Slaton (Vorbereitung Dateninput), Timo
Rittweg (Abbildungen in Broschire, Vorbereitung Dateninput, Aufbereitung Kartenmaterial,
Vortrag, Recherche zu Naturschutzregelungen und Hilfe bei Durchfiihrung), Phillip Roser
(Abbildungen in Broschire, Vorbereitung Dateninput, Aufbereitung Kartenmaterial, Vortrag,
Kleingruppenmoderation und Hilfe bei Durchfihrung), Dr. Rob van Gemert (Abbildungen in
Broschire, Vorbereitung Dateninput und Hilfe bei Durchfiihrung), Alena Vogt (Hilfe bei
Durchfiihrung und Ubersetzerin fur englischsprachigen Moderator beim ersten Treffen).
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Anhang

Box 1 - zum Nachlesen: Zusammenstellung aller vom Projekt BODDENHECHT angefertigten
Primarstudien. Die Grundlagen und Quellen der im Text dokumentierten Aussagen finden sich in
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