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Einleitung und Hintergrund

Die menschengemachte Umweltkatastrophe im Sommer 2022 mit unzahligen
toten Fischen, Muscheln und Schnecken hat das Okosystem der Oder schwer
geschadigt. Aktuell wird in Politik, Behdrden, Verbanden und Offentlichkeit dis-
kutiert, wie dem Fluss geholfen werden kann — und wie sich das Risiko solch
schwerer 6kologischer und auch wirtschaftlicher Schaden in Zukunft verrin-
gern lasst. Dieser IGB Policy Brief fasst libersichtlich zusammen, was lber die
Ursachen des Tiersterbens bekannt ist und welche MalRnahmen wir Politik und
Behorden empfehlen, um den Lebensraum Oder und dessen wichtige Okosys-
temleistungen wiederherzustellen und zu erhalten. Das Leibniz-Institut fiir Ge-
wasserokologie und Binnenfischerei (IGB) ist Deutschlands grétes For-
schungszentrum fiir Binnengewasser und arbeitet seit Jahrzehnten an der
Oder. Auf dieser Grundlage zeigen IGB-Forschende Problemfelder und evidenz-
basierte Handlungsempfehlungen auf.

Zwar dauert die Detailanalyse der Oder-
Katastrophe noch an, doch das IGB konnte
bereits zeigen, dass es sich nicht um ein na-
tirliches Phanomen, sondern um ein men-
schengemachtes Problem handelt. Eine ent-
scheidende Rolle hat dabei die Massen-
entwicklung (sogenannte Algenbliite) der gif-
tigen Brackwasser-Alge Prymnesium parvum
gespielt, die unter naturlichen Bedingungen
in der Oder nicht moglich gewesen ware.
Erst durch hohe Salzkonzentrationen auf-
grund von Einleitungen entstand ein kiinstli-
cher Lebensraum fiir die Alge.

Hohe Nahrstoffgehalte im Wasser, die eben-
falls auf menschliche Einleitungen zuriickge-
hen, sehr hohe Wassertemperaturen, ab-
schnittsweiser Aufstau des Flusses und
geringe Wasserfiihrung aufgrund der anhal-
tenden Durrephase boten der toxischen Alge
zusatzlich ideale Wachstumsbedingungen.
Die Umweltkatastrophe wurde somit durch
ein Zusammenwirken mehrerer Faktoren ver-
ursacht, die das Flussokosystem der Oder
massiv belastet haben. All die genannten
Stressfaktoren sind menschengemacht.

Ausbau und Regulierung haben die natiirliche Resilienz der Oder

geschwacht

Diese Stressoren konnten an der Oder eine
extreme Wirkung entfalten — auch, weil die
natiirliche Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
des Flusses gegentiber hydrologischen und
klimatischen Veranderungen infolge des
Ausbaus wesentlich verringert wurde. Als
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natirliche Puffersysteme der Flussland-
schaft konnen intakte Flussauen Hochwas-
serwellen mindern, Wasser fiir trockenere
Perioden speichern und auch Riickzugs-
raume fir die Flussfauna bereithalten. Der
Gewasserausbau, die Eindeichungen und die
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kiinstliche Entwasserung der Auen haben
diese Funktionen stark eingeschrankt. Die
Auen speichern weniger Wasser und viele
Nebengewasser haben ihre Verbindung zum
Hauptfluss verloren.

In regulierten Fliissen flihren Diirrephasen
daher zu langeren und ausgepréagteren Nied-
rigwasserperioden. Der fortschreitende Kli-
mawandel, ebenfalls vom Menschen verur-
sacht, verscharft die Situation durch
ausgepragte Sommerniedrigwasser sowie
ausbleibende oder auf wenige Extremereig-
nisse verteilte Niederschlage im Einzugsge-
biet.

Zudem sorgen erhohte Wassertemperaturen
fur niedrigere Konzentrationen an geléstem
Sauerstoff. Schon die zeitweise geringere
Verfiigbarkeit von Sauerstoff bei gleichzeitig
temperaturbedingt erhhtem Sauerstoffbe-
darf setzt die Lebewesen in

Flussokosystemen wahrend des Sommer-
halbjahrs unter Druck. Kommen zu dieser Be-
lastung noch Stressfaktoren wie industrielle
Verschmutzung oder Gifte aus Algenbliiten
hinzu, kann das ganze Okosystem kollabie-
ren.

In der Oder war ein massenhaftes Sterben
von Fischen und anderen aquatischen Orga-
nismen die Folge. Die Biomasse der gestor-
benen Tiere wird anschlielend im Gewasser
von Bakterien zersetzt, die dabei Sauerstoff
verbrauchen. Dadurch kann es zu extremem
Sauerstoffmangel und zu weiteren, nachge-
lagerten Fischsterben kommen, wie sie in
verschiedenen Oderabschnitten beobachtet
wurden. Mit diesen Populationseinbriichen
geht auch wichtige genetische Vielfalt verlo-
ren, die sich als Anpassung an den Lebens-
raum uber lange Zeitraume entwickelt hat.

Flussbauliche Eingriffe verschlechtern den okologischen Zustand

weiter

Die Umweltkatastrophe an der Oder hat auch
gezeigt, dass bisher bestehende Kontrollme-
chanismen solche fatalen Entwicklungen
nicht verhindern. Damit sich ein solches
massives Sterben nicht wiederholt, sollten
deutlich weniger Nahr- und Schadstoffe in
die Oder eingeleitet, unerwiinschte Wirkun-
gen flussbaulicher Veranderungen reduziert
und die Bewirtschaftung des Flusses nach-
haltig an den Klimawandel angepasst wer-
den. Nur so erlangt das Flussokosystem
seine natlrliche Widerstandsfahigkeit zu-
riick.

Ausbaumalnahmen fiir die Binnenschiff-
fahrt hingegen verschlechtern den 6kologi-
schen Zustand des Gewassers. Das IGB
hatte bereits Ende 2020 und damit noch vor
der Oder-Katastrophe in einem — IGB Policy
Brief vor den gro3en 6kologischen Risiken ei-
nes Oder-Ausbaus gewarnt und den
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Okologischen Wert sowie die Relevanz der
nachhaltigen Nutzung aus wissenschaftli-
cher Sicht hervorgehoben. Gemal dieser
Analyse sind die geplanten Ausbaumalnah-
men weder durch bestehende Hochwasser-
risiken noch durch ein vermeintliches volks-
wirtschaftliches Potenzial zu rechtfertigen.
Dennoch - und trotz der Proteste und
Rechtsschritte seitens deutscher Behérden
und Verbande — wurde zwischenzeitlich mit
dem Ausbau begonnen und dieser auch un-
ter den Dirrebedingungen der letzten Jahre
fortgesetzt.

Die dabei laufenden Baggerarbeiten stellen
an sich bereits einen gewaltigen Eingriff in
die von Tieren besonders dicht besiedelten
Uferbereiche der Oder dar. In den Buhnenfel-
dern lagern zudem Sedimente, Nahrstoffe
und Altlasten — wie zum Beispiel Quecksilber
und andere Schwermetalle — aus
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jahrzehntelanger industrieller Belastung.
Diese werden aufgewirbelt und kénnen
dadurch erneut ihre Giftwirkung im Flusséko-
system entfalten. AuRerdem wird durch Bag-
gerungen in sauerstofffreien Ufersedimenten
der Sauerstoffgehalt des Flusses insgesamt

weiter reduziert. Aus diesen Griinden ware
es wichtig gewesen, die ohnehin 6kologisch
kritischen Arbeiten spatestens beim Einset-
zen des Fischsterbens umgehend zu stop-
pen.

Staustufen und Vertiefungen sind keine nachhaltigen Losungen

Aktuell werden von einigen Akteuren fluss-
bauliche MalRnahmen — wie zusétzliche
Staustufen und weitere Vertiefung des Fluss-
bettes — als zukunftsfahige Losungen darge-
stellt. Erkenntnisse der Gewasserdkologie
widersprechen dem eindeutig: Rein techni-
sche Mallnahmen der FlieRgewasserregulie-
rung erhéhen das Risiko, dass sich solche
Katastrophen wiederholen. Stauhaltungen
helfen nicht beim nachhaltigen Wasserriick-
halt. Sie stellen daher keine sinnvolle Mal-
nahme zur Anpassung an die Folgen des Kli-
mawandels dar. Stattdessen beglinstigen sie
Massenentwicklungen von Algen und die
Verdunstung wertvollen Wassers, verhindern
den okologisch aulerst wichtigen Sediment-
transport und fihren stromabwarts zur Tie-
fenerosion des Flussbettes, wodurch die an-
grenzenden Auen noch schneller entwassert
werden.

Auch Deutschland hat sich im Jahr 2015 in
einem bilateralen Staatsvertrag mit Polen
dazu verpflichtet, flussbauliche MalRnahmen
an der Oder vorzunehmen. Polen hat im Kon-
text des deutsch-polnischen Umweltrats am
29. August 2022 unterstrichen, dass es von
Deutschland die Erfiillung des Vertrags er-
wartet. Die Umweltvertraglichkeit der auf
deutscher Seite geplanten MalRnahmen
muss angesichts des aktuellen Bestandsein-
bruchs vieler Arten und des bereits jetzt
stark geschwéachten Zustands des Okosys-
tems der Oder mit dem erheblichen Risiko er-
neuter Fisch-, Muschel- und Schneckenster-
ben neu bewertet werden. Dieser

Analyseprozess muss fir die Offentlichkeit
transparent, faktenbasiert und unter Benen-
nung aller relevanter Einflussfaktoren sowie
klimatischer und 6konomischer Szenarien im
Rahmen einer Schaden-Nutzen-Analyse so
schnell wie moglich erfolgen. Bei allen MaR-
nahmen sind die verbindlichen Vorgaben der
Europaischen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) und der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (FFH-RL) einzuhalten. Beriicksichtigt wer-
den sollten zudem die Ziele des Bundespro-
gramms Blaues Band Deutschland sowie der
Nationalen Wasserstrategie, die jetzt in den
Ressorts und in den Landern beraten wird.

In diesem Kontext ist auch zu beachten,
dass die Oder saisonal sehr wenig Wasser
fihrt und aktuell keine Bedeutung fiir den
Guterverkehr hat, weshalb sie in Deutschland
in das NebenwasserstralRennetz zuriickge-
stuft wurde. Das belegen offizielle Transport-
statistiken. Der Ausbau fiir die Schifffahrt
und die Aufnahme in das Transeuropaische
Verkehrsnetz (TEN-T) wéren somit selbst un-
ter Annahme optimistischer Schatzungen
zum zukinftigen Transportaufkommen nicht
gerechtfertigt. Kiinftige Mallnahmen des Ge-
wassermanagements sollten stattdessen da-
rauf abzielen, die Naturrdume entlang der
Oder besser zu schiitzen, naturnah zu entwi-
ckeln und die Funktion der Aue als natdirli-
cher Hochwasserschutz und Wasserriickhalt
zu starken. Dafiir miissen die bestehenden
Natura-2000-Gebiete koharent bewirtschaf-
tet, effektiv vernetzt und auf den Hauptstrom
der Oder ausgeweitet werden.
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Handlungsempfehlungen fur eine

intakte und widerstandsfahige Oder

Das IGB benennt sechs wissenschaftlich begriindete Handlungsempfehlungen
fir Politik und Behorden. Sie zielen darauf ab, den 6kologischen Zustand der
Oder und dessen Uberwachung zu verbessern, Arten- und Lebensraumvielfalt
sicherzustellen, die Nutzbarkeit der Okosystemleistungen einschlieflich des
natlrlichen Hochwasserschutzes fiir die Blirger*innen beidseits des Flusses
zu sichern und damit auch die Klimafolgenanpassung der angrenzenden Regi-

onen zu unterstutzen.

1 Beendigung flussbaulicher MaBnahmen zur Vertiefung oder zum

Aufstau der Oder

Um die Widerstandskraft der Oder gegen die
Folgen des Klimawandels zu starken und die
Gefahr einer Wiederholung der Umweltkata-
strophe zu verringern, sollten aktuelle und
geplante flussbauliche MalRnahmen, die zum
Ziel haben, den Fluss zu vertiefen, sein Ge-
wasserbett homogener zu gestalten oder ihn
aufzustauen, mit sofortiger Wirkung ruhen
und neu bewertet werden. Im Licht der kata-
strophalen Ereignisse sollte jede zukiinftige

Flussbaumalinahme besonders kritisch auf
ihre Ausnahmefahigkeit nach Artikel 4 der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), ihre Um-
weltvertraglichkeit und insbesondere auf ihre
Effekte hinsichtlich der natiirlichen Resilienz
der Gewasser gegeniber Klimaveranderun-
gen gepriift werden. Dies ist eine zentrale
Voraussetzung dafiir, dass sich das
Flussokosystem dauerhaft erholt und wei-
tere Folgeschaden verhindert werden.

2 Reduzierung von Emissionen: Grenzwerte stofflicher
Belastungen deutlich senken, Kiihlwassernutzung einschranken

Die Oder wird durch eine Vielzahl menschli-
cher Nahr- und Schadstoffeinleitungen belas-
tet. Nahrstoffe wie Nitrat und Phosphor wer-
den vor allem aus der Landwirtschaft und
aus Klaranlagen; chemische Substanzen ein-
schlieBlich Schwermetallen und Salzen aus
industriellen Einleitungen und dem Bergbau
eingetragen. Landwirtschaft, Bergbau und In-
dustrie missen daher ihre Emissionen er-
heblich reduzieren, um die Nahr- und

Schadstofffracht der Oder substanziell zu
senken. Ebenso miissen Anschluss- und Rei-
nigungsgrad der Klaranlagen tberpriift und,
wo notig, auf den Stand der Technik gebracht
werden. Da in der Oder immer weniger Was-
ser zur Verfligung steht und so die Moglich-
keit der Verdiinnung von Einleitungen zeit-
weise stark eingeschrankt ist, sollten alle
Emissionen an den Durchfluss des Gewas-
sers angepasst und Einleitungsgrenzwerte

IGB Policy Brief | Die Zukunft der Oder: Handlungsempfehlungen nach der menschengemachten Umweltkatastrophe 6



POLICY BRIEF

dementsprechend gesenkt werden. Hier bie-
ten sich z.B. dynamische Modelle auf Kon-
zentrations- anstatt auf Frachtenbasis an.
AulRerdem muss aufgrund der kritischen Ent-
wicklung der sommerlichen Wassertempera-
turen die industrielle Kiihlwassernutzung ein-
geschrankt werden. Grundsatzlich sollten
Einleitungen so bemessen werden, dass

tolerierbare Grenzwerte hinsichtlich der ma-
ximalen Konzentrationen und der Wasser-
temperatur auch kurzzeitig und ortlich einge-
halten werden. Der dementsprechende
Nachweis sollte in Echtzeit durch den Einlei-
ter erbracht werden und maoglichst 6ffentlich
zuganglich sein.

3 Renaturierung des Hauptlaufs und Wiedervernetzung mit

Nebengewassern

Eine widerstandsfahige Oder braucht mehr
Strukturvielfalt: Renaturierungsmallnahmen
des Flusslaufs und der barrierefreie Wieder-
anschluss von Nebengewassern wie z.B. Alt-
armen wiirden fiir mehr Wasserriickhalt (Re-
tention) in der Landschaft sorgen, was
sowohl bei Dirre als auch bei Hochwasser
enorme Vorteile bote. Dies kame unter Kili-
mawandelbedingungen sowohl der Natur als
auch der nachhaltigen Bewirtschaftung der
Auen zugute. Wiedervernetzte Gewésser bie-
ten zudem vielfaltigere Lebens-, Laich-, Auf-
wuchs- und Riickzugsraume, wodurch
selbsterhaltende Besténde aller, auch selte-
ner, Tier- und Pflanzenarten gefordert wer-
den. Wieder angeschlossene Auengewasser
konnten bei eventuellen zukiinftigen Storfal-
len als Refugien dienen, wodurch der Anteil

Uberlebender Fische und anderer Wasseror-
ganismen steigt.

Die mit dieser Strukturvielfalt einhergehende
Biodiversitat bildet eine notwendige Grund-
lage fiir die von uns Menschen genutzten
Okosystemleistungen wie etwa die Bereit-
stellung sauberen Trinkwassers, die 6kologi-
sche Selbstreinigungskraft, natirlicher Hoch-
wasserschutz und Fischereiressourcen.
Renaturierungen sind als naturbasierte Lo6-
sungen (nature-based solutions, NBS) das
Mittel der Wahl fiir ein nachhaltiges und an
die Klimawandelfolgen angepasstes multi-
funktionales Gewassermanagement, wie be-
reits im — IGB Policy Brief anlasslich der
Bundestagswahl 2021 dargelegt wurde.

— Konkrete Vorschlage fiir abschnittsweise Renaturierungen an der Oder haben IGB-Wissen-
schaftler in einem detaillierten Begleitdokument zu diesem IGB Policy Brief zusammenge-
stellt. Diese Mal3nahmen konnten z.B. im Rahmen des Bundesprogramms Blaues Band
Deutschland umgesetzt werden, mit dem die Renaturierung von Bundeswasserstralten und

Auen vorangetrieben werden soll.

4 Kein Besatz mit gebietsfremden Tieren

Aktuell wird auch Fischbesatz als mdgliche
MalRnahme nach dem umfangreichen Fisch-
sterben diskutiert. Doch flusstypische Arten
wie Elritze, Barbe und Dobel oder der in
Deutschland nur in der Oder vorkommende
Ostsee-Schnépel sind an ihre jeweiligen
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Lebensraume angepasst und bilden eigene
genetische Einheiten. Gerade in einem Popu-
lationstief nach einem Fischsterben konnte
ein Fischbesatz mit gebietsfremden Tieren
zum Verlust der genetischen Identitat der
Oderfische fiihren. Genetisch einzigartige


https://www.igb-berlin.de/sites/default/files/media-files/download-files/IGB_Policy_Brief_21_Biodiversitaet.pdf
https://www.igb-berlin.de/sites/default/files/media-files/download-files/IGB_Policy_Brief_21_Biodiversitaet.pdf
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Populationen wiirden somit geschwacht
oder sogar ausgeldscht. Fischbesatz stellt
deshalb nur dann eine sinnvolle Hilfsmal3-
nahme dar, wenn er aus derselben Popula-
tion stammt. Die Forschung zeigt aber, dass
natiirliches Aufkommen die gréRten Uberle-
bensraten hat. Die nachhaltige Erholung der
Bestande sollte daher zuerst durch

zusatzliche Laich- und Brutaufwuchsge-
biete in der Oder unterstitzt werden, so etwa
durch das Anlegen neuer oder die Revitalisie-
rung beeintrachtigter Kiesflachen. Fischbe-
satz sollte auf wenige, fachlich gut begriin-
dete und wissenschaftlich begleitete
Ausnahmen wie das Stor-Wiederansied-
lungsprogramm beschrankt bleiben.

5 Starkung eines international harmonisierten

Gewassermanagements

Die Oder ist ein internationaler Fluss und
muss gemal der im Jahr 2000 in Kraft getre-
tenen EU-WRRL vorwiegend auf Einzugsge-
bietsebene betrachtet und bewirtschaftet
werden, woraus die nationalstaatlichen oder
kleinteiligeren administrativen MalRnahmen
abgeleitet werden. Die Umweltkatastrophe
hat gezeigt, dass diese internationale Koope-
ration hinsichtlich des Monitorings und der
Bewertung der Schadstoffe sowie der Alarm-
kette und MaRnahmenabstimmung nicht
ausreichend war, um schwerwiegende Scha-
den zu verhindern. Die Zusammenarbeit
sollte daher mit dem Ziel eines

nachhaltigeren und transparenteren Gewas-
sermanagements ausgebaut werden. Dies
darf jedoch zu keiner Sackgasse werden: Wo
aufgrund von internationalen Interessenkon-
flikten keine Fortschritte erzielt werden kon-
nen, sollten Politik und Behorden in Deutsch-
land eigeninitiativ und im Einklang mit
internationalen Vereinbarungen die notwen-
digen und mdglichen Anderungsprozesse
umsetzen. Dies erfordert auch eine bessere
ressortiibergreifende Zusammenarbeit im
deutschen Mehrebenensystem von Politik
und Verwaltung.

6 Ausweitung eines digitalen Monitoringsystems mit frei

zuganglichen Daten

Die Umweltkatastrophe hat deutlich gezeigt,
wie wichtig automatische Messtationen mit
direktem Online-Zugang zu den Messdaten
sind. Objektive und transparente Daten kon-
nen helfen, den Schutz und die nachhaltige
Nutzung der Oder zu sichern und auf proble-
matische Entwicklungen zeitnah zu reagie-
ren. Die Messung physikalischer, chemischer

und biologischer Parameter sollte daher bei
allen drei Oder-Anrainern Tschechien, Polen
und Deutschland raumlich und zeitlich durch
ein grofReres Messstellennetz ausgeweitet,
harmonisiert und starker automatisiert wer-
den. Die Daten sollten dann fiir die Offent-
lichkeit frei, unmittelbar und moglichst auf ei-
ner einheitlichen Plattform verfiigbar sein.
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