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durchsatz tiberhaupt erst ermdoglichten, veroffentlichte er zusammen mit
anderen Wissenschaftlern eine interessante Studie zur genetischen Viel-

falt des Zanders in den groRBen Flussgebieten Deutschlands. Eine weitere umfassende Stu-
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Dr. Marie Fujitani (Postdoc)

Doktorin der Umwelt- und Lebenswissenschaften, Biologin (M. Sc.)

Als interdisziplinare Wissenschaftlerin mit dem Hintergrund Biologie und
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regierungsorganisationen und flr die US-Regierung. Es war ihr eine grof3e
Freude, ihre umweltwissenschaftlichen Erkenntnisse rund um das Thema

StRwasser zu erweitern, und sie hofft sehr, auch ihre Angelfertigkeiten in Binnengewassern
noch ausbauen zu kénnen.
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sich seit 2009 mit fischereibiologischer Forschung rund um Fischbesatz.

Dr. Fiona Johnston (Postdoc)

Fischereiwissenschaftlerin

Gehort seit dem Jahr 2012 zum Besatzfischteam. Fragte sich beim Anblick
von Anglern schon immer, warum sie genau zu diesem Zeitpunkt an dieser
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Vorwort und Hinweise zur Lektiire

Vor lhnen liegt eine Zusammenstellung der
wichtigsten Ergebnisse und Empfehlungen
des Forschungsprojekts Besatzfisch. Dieses
Forschungsvorhaben war nach einer einjahri-
genVorphase zur Hauptantragstellung von Ja-
nuar 2010 bis Dezember 2014 als Nachwuchs-
forschergruppe unter der Leitung von Prof. Dr.
Robert Arlinghaus am IGB und an der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin angesiedelt. Die
Forschergruppe wurde im Programm fiir ,So-
zial-6kologische Forschung“ des Bundesmi-
nisteriums fur Bildung und Forschung (BMBF)
gefordert  (Forderkennzeichen: 01UU0907).
Das Deutsche Zentrum fir Luft- und Raum-
fahrt e.V. (DLR), Fordergebiet ,Umwelt, Kultur,
Nachhaltigkeit”, fungierte als Projekttrager.

Gemeinsam mit 18 Angelvereinen und un-
terstiitzt durch zwei Landesanglerverbande
in Niedersachsen, wurde in finf Jahren an-
gelfischereilicher Forschung und Gestaltung
viel erreicht. Im vorliegenden Buch finden
Sie eine popularwissenschaftliche Zusam-
menfassung wesentlicher Ergebnisse und
Empfehlungen der gemeinsamen Arbeit. Der
Fokus liegt auf Aspekten, die flr die angleri-
sche Praxis besonders erwahnenswert und
interessant sind. Diejenigen Teile, die noch
nicht wissenschaftlich publiziert worden
sind, werden in diesem Buch etwas ausfihr-
licher gewurdigt.

Die detaillierte Ergebnisdarstellung in dem
vorliegenden Buch ist in flinf Kapitel geglie-
dert, die jeweils mit konkreten Empfehlungen
an die Praxis und die Fischereiverwaltung
enden. Die Kapitel folgen inhaltslogischen
Uberlegungen. Zunichst wird in Kapitel 1
ein Uberblick zu Umfang, Handhabung und
genetischen Risiken von Besatz in der Angel-
fischerei gegeben. Sodann folgen in Kapitel 2
sozialwissenschaftliche Einsichten darUber,
wie Vereine die derzeitige Besatzpraxis ge-
stalten und wie Angler und Vereinsvorstande

sowie Gewadsserwarte tiber Besatz denken. Ein
abstrahierendes Computermodell zeigt, wie
sich die mit dem Besatz verbundenen sozial-
okologischen Wechselwirkungen in ihrer Viel-
schichtigkeit auf den Erhalt von natirlichen
Fischpopulationen auswirken kénnen. Kapi-
tel 3 thematisiert die fischereibiologischen
Grundlagen von Besatz und analysiert Er-
folgsfaktoren. In Kapitel 4 werden sodann die
umweltpadagogischen  Fortbildungserfolge
in Bezug auf die Vermittlung von Prinzipien ei-
ner guten fachlichen Besatzpraxis prasentiert,
die aus zwei verschiedenen Fortbildungs-
formen (Fortbildungen Uber Seminare und
Kopplung von Theorie und Praxis) erwachsen
konnen. Kapitel 5 leitet schlieRlich konkre-
te Empfehlungen fir die angelfischereiliche
Managementpraxis (Hege und Pflege) ab.Teil-
weise finden sich in bestimmten Aussagen
Uberlappungen zwischen den Unterkapiteln.
Trotzdem erschien die Strukturierung in funf
Abschnitte sinnvoll, um eine gezielte Lekture
je nach Interessenlage zu erleichtern.

Die Autoren haben sich bemuht, jede rele-
vante Einzelstudie im Projekt Besatzfisch
so gerafft wie moglich und ohne viele Fach-
begriffe darzustellen. Dem geneigten Leser
wird die Lektire der vertiefenden Einzelpu-
blikationen aus der Fachliteratur empfohlen,
die am Ende des Buches zusammengestellt
und im Internet (www.besatz-fisch.de) ein-
sehbar sind. Einige der im Buch dargestell-
ten Ergebnisse werden erst in der Zukunft
international veroffentlicht. Die dann publi-
zierten Daten kénnen unter Umstanden von
den in diesem Buch dargestellten Inhalten
leicht abweichen. Die belastbare Quelle ist
in solchen Fallen die internationale Publika-
tion in Fachzeitschriften. Aus Griinden der
Lesbarkeit wird im Folgenden auch auf das
umfangreiche Zitieren von Originalquellen
verzichtet. Diese finden sich in der aufge-
flhrten Fachliteratur.
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Und wem das Ganze zu umfangreich ist: An-
stelle einer Zusammenfassung finden sich
die zehn Kernbotschaften von Besatzfisch
gleich am Anfang der Ausfiuihrungen. Dazu
liegt auch eine kurzgefasste Broschire (Ar-
linghaus et al. 2014 c) sowie ein Projektfilm
vor,der auf Youtube eingesehen werden kann
(wwwyoutube.com/watch?v=27Ar-AsPLAO).

Zurlckblickend war Besatzfisch das interes-
santeste, aber auch ambitionierteste aller
Projekte, die jemals in der Angelfischereifor-
schungsgruppe am IGB angesiedelt waren.
Die Zusammenarbeit mit den Angelvereinen
vor Ort wurde vom Team als sehr fruchtbar
empfunden. Gerade der inter- und transdiszi-
plindre Charakter des praxisbezogenen Arbei-
tens —immer an den Schnittstellen zwischen
Natur- und angewandten Sozialwissenschaf-
ten — sowie die Integration von Wissenschaft
und anglerischer Realitat stellten dabei ste-
te Herausforderungen dar, deren Losung als
besonders motivierend empfunden wurden.
Allerdings war es unmoglich, Uber einen Zeit-
raum von flinf Jahren personelle Veranderun-
gen im Forschungsteam zu verhindern.Einige
Teammitglieder haben sich im Projektverlauf
neuen Herausforderungen zugewandt, meh-
rere neue und einige bekannte Gesichter aus
vorherigen Projektzusammenhangen (www.
besatz-fisch.de/adaptfish)  wurden  erfolg-
reich in das Vorhaben integriert. Trotz der
damit verbundenen Hirden hat das Team
in Zusammenrbeit mit 18 kooperierenden
Angelvereinen und zwei Anglerverbanden in
Niedersachsen eine erfolgreiche Arbeit vor-
gelegt, die 2014 von der deutschen UNESCO-
Kommission als Vorzeigeprojekt im Bereich
,Bildung fiir Nachhaltigkeit” ausgezeichnet
wurde. Das Besatzfischteam ist insbesonde-
re auch auf seine praktischen Akzente und
Ergebnisse stolz. Zusammen mit 18 sehr en-
gagierten Angelvereinen hat das Team 98
gemeinsame Treffen und Workshops abge-
halten. Durch das Nachwuchsforscherteam
Besatzfisch wurde ferner ein umfangreiches
Fortbildungsseminar fuir nachhaltigen Besatz
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(,Ein Crashkurs zu nachhaltigem Besatz in
drei Teilen“) entwickelt und wissenschaftlich
evaluiert. Nicht zu vergessen sind die um-
fangreichen Besatzexperimente, inklusive
108 Vor-Ort-Befischungen und der Flihrung
von Fangtageblichern, woran Uber 1.000
Angler in flnf Angelvereinen mit markierten
Karpfen und Hechten in liber 20 Baggerseen
beteiligt waren. Schlielich hat das Team 20m
die Weltangelfischereikonferenz an der Hum-
boldt-Universitat und im Jahr 2014 eine inter-
nationale Tagung zu nachhaltigem Besatz in
Hull, England, ausgerichtet. Uber 9o Aufsat-
ze in Fachzeitschriften und eine Monografie
zur nachhaltigen Angelfischerei im Auftrag
der Welternahrungsorganisation der Verein-
ten Nationen (FAO 2012) sprechen fir den
wissenschaftlichen Erfolg. Und fiir die breite
Offentlichkeit war Besatzfisch regelmaRig in
den Medien prasent (Print, online, Radio und
Fernsehen). Nicht zuletzt hat das Team ver-
schiedene Elternzeiten erlebt, die uns gezeigt
haben, dass es im Dasein mehr als nur Wis-
senschaft gibt.

Das Projekt hat im Team und darlber hinaus
die Uberzeugung gestarkt, dass Forschung fur
Nachhaltigkeit unbedingt auch Forschung in
der Praxis flr die Praxis sein muss. Den Angel-
vereinen sei fur ihr Interesse und ihre Betei-
ligung sehr herzlich gedankt. Ohne sie ware
das Vorliegende nicht erarbeitet worden.
Auch dem Projekttrager im Deutschen Zen-
trum fur Luft- und Raumfahrt, insbesondere
Claudia Mdiller, gebiihrt hochste Anerken-
nung fir die reibungslose und stets konstruk-
tive Zusammenarbeit. Nicht zuletzt soll den
Gutachtern und dem BMBF gedankt werden,
die das Projekt Besatzfisch Uberhaupt erst
ermoglicht haben. Eine ausfiihrliche Danksa-
gung findet sich am Ende dieses Buches.

Das Team wiinscht Ihnen eine interessante
Lektlre. Rickmeldungen und Kritik sind sehr
willkommen. Online finden Sie unter www.
besatz-fisch.de ein Kontaktformular oder
schreiben Sie uns einfach eine Email.

LEKTURE
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AENFASSUNG: DIE ZEHN WICHTIGSTEN ERKENNTNISSE UND EMPFEHLUNGEN AUF EINEN BLICK

Zusammenfassung: Die zehn wichtigsten
Erkenntnisse und Empfehlungen auf einen Blick

1. Angelfischerei und fachgerecht durch- 7. Ausgewahlte Wissensgrundlagen der

geflhrter Fischbesatz vereinen Nutzung
und Schutz von Fischen und Gewassern.

. Fischbesatz ist das zentrale Hegeinstru-

ment der deutschen Angelfischerei und
wird dies nach Meinung von Entschei-
dungstragern in den Angelvereinen auch
kiinftig bleiben.

. Organisierte Angler bevorzugen Fischbe-

satz gegenuber Hegealternativen. Dies
flhrt in vielen Angelvereinen zu einer
besatzbeflirwortenden Grundstimmung,
was zum Festhalten an Besatz als Routin-
ehegemafnahme beitragt.

. Besatz nicht natirlich reproduzierender

Fischarten in zum Uberleben geeigne-
ten Gewassern ist fischereilich gesehen
meistens erfolgreich, wahrend der Besatz
von Fischen in reproduzierenden Bestan-
den haufig (unbemerkt) misslingt.

. Erfolgreicher Besatz stellt unter be-

stimmten Bedingungen ein okologisches
Risiko fuir den Erhalt der heimischen
biologischen Fischvielfalt dar. Zur Mi-
nimierung dieser Risiken sollte Besatz
stets mit gesundem Satzfischmaterial
durchgefihrt werden, das dem jeweili-
gen Gewadsser genetisch nahesteht.

. In Besatzfragen agieren hierzulande die

meisten Angelvereine eigenverantwort-
lich; eine erfolgreiche Kommunikation
von Prinzipien einer guten fachlichen
Besatzpraxis muss daher lokal ansetzen.

10.

guten fachlichen Besatzpraxis lassen
sich Uber frontal vermittelte Fortbil-
dungsseminare an Gewasserwarte und
interessierte Angler vermitteln. Umwelt-
padagogisch besonders effektiv ist aber
die Verbindung von Theorie und Praxis
im Rahmen gemeinsam durchgeflhrter
Besatzexperimente.

. Lernfahige Hege und Pflege, die jede

durchgefiihrte Hegemafnahme hin-
sichtlich ihrer Erfolge evaluiert, kann als
Grundprinzip fir die anglerische Hege
und speziell fiir das Besatzmanagement
empfohlen werden.

. Einheitsangelfange (Fange pro gefisch-

ter Zeit) korrespondieren besser als alle
sonstigen Mafszahlen mit der Grof3e der
Fischbestande. Entsprechend sollten
Einheitsfange die traditionelle Fischbe-
standsstatistik, die auf der Gesamtzahl
entnommener Fische basiert, ablosen.

Nur wenn die Reproduktion stark einge-
schrankt ist oder sogar fehlt, ist Fischbe-
satz die Hegemethode der Wahl. In allen
anderen Fallen ist eine Regulierung der
Befischung oder die Revitalisierung der
Lebensraume erfolgversprechender. Die
Hohe der natiirlichen Rekrutierung und
die damit verbundene Besatznotwendig-
keit sollte regelmallig Uberpruft werden.

IGB | Leibniz-Institut fiir Gewésserokologie und Binnenfischerei
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Bedeutung von Fisch

Naturliche Fischbestande werden seit Jahr-
tausenden fischereilich intensiv genutzt.
Sie stiften uns Menschen viele verschiedene
Nutzen, beispielsweise in Form von Nahrung
oder im Rahmen der hobbymaRig ausgelib-
ten Angelfischerei. In den Industrienationen
sind viele StiBwasserfischarten durch nicht-
fischereiliche Einflisse bedroht,zum Beispiel
durch Lebensraumverlust als Folge der Kana-
lisierung von Flissen, durch Verschmutzung
und Klimawandel sowie durch nicht fach-
gerecht durchgefthrten Besatz und Uberfi-
schung. Mit viel Einsatz betreiben daher Ge-
wasserwarte und andere ehrenamtlich wie
hauptamtlich agierende Personengruppen
innerhalb der Angelvereine und -verbande
die Hege und Pflege von Fischpopulatio-
nen — und das meist auch sehr erfolgreich.
Auch sind es vor allem Fischer und Angler,
die in der Politik als Lobbyisten der ,Causa
Fisch“ auftreten. Ohne ihr Wirken ware die
offentliche Aufmerksamkeit fir Fische noch
geringer als sie es jetzt schon ist.

Fische sind uber ihren direkten Nutzen fiir den
Menschen hinaus elementarer Bestandteil
der genetischen Vielfalt sowie der Vielfalt an
Arten- und Lebensgemeinschaften in natirli-
chen Fliissen und Seen (aquatische Biodiver-
sitat). Sie wirken in Okosystemen sozusagen
selbst als ,Gewasserwarte®. So beeinflussen
Fische beispielsweise die Verteilung von Nahr-
stoffen, kontrollieren tiber den Fral3druck ande-
re Glieder im Nahrungsnetz und bestimmen
die Sichttiefe. Sie transportieren nitzliche —
wie zum Teil auch schadliche — Stoffe durch
die Gewasser. Stilwasserfische gehoren aber
weltweit auch zu den am starksten gefahr-
deten Wirbeltieren. Etwa die Halfte aller in
Deutschland heimischen Arten ist gefahrdet
oder vom Aussterben bedroht (Freyhof 2009).
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Bedeutung der Angelfischerei

Angler spielen bei Erhalt und Management
der Fischbestande in Deutschland eine meist
unterschatzte, jedoch zentrale Rolle (Arling-
haus 2006a). Sie sind Uber ihre Vereine oder
Verbande nicht nur zur Nutzung von StiRwas-
serfischbestanden berechtigt, sondern als Ei-
gentlimer oder Pachter von Fischereirechten
auch zu deren Hege und Pflege verpflichtet.
Drei bis vier Millionen Deutsche angeln zum
Vergniugen mindestens einmal im Jahr im
In- oder Ausland (Arlinghaus 2004; Riepe
& Arlinghaus 2014). Rund 1,5 Mio. Fischerei-
scheininhaber sind offiziell registriert. Angeln
hat auch eine bedeutende, meist geringge-
schatzte okonomische Dimension. Der volks-
wirtschaftliche Umsatz der Angelfischerei
betragt in Deutschland etwa 5,2 Mrd. € jahr-
lich (Arlinghaus 2004). Dem stehen lediglich
10 Mio.€ pro Jahr in der kommerziellen Seen-
und Flussfischerei gegentiber.

Durch die Beangelung und die Bewirtschaf-
tung gehen Angler mit Fischbestanden und
Gewassern enge Verbindungen ein, die man
wissenschaftlich als sozial-okologische Sys-
teme bezeichnet. Sozial-6kologische Systeme
haben ein ,Eigenleben®, das heift, sie sind in
gewisser Weise selbstorganisiert, sie reagie-
ren Uber Anpassungsprozesse auf externe
Einflisse, und es gibt die Moglichkeit von
rapiden, schwer vorherzusehenden System-
veranderungen, sogenannten Regime Shifts
(FAO 2012). Ein Beispiel dafur ist die Imple-
mentierung strenger tierschutzrechtlicher
Auflagen in der deutschen Angelfischerei
seit den 1980er-Jahren. Diese zu verandern,
ist heute kaum mehr méglich — das System
hat einen neuen Gleichgewichtszustand er-
reicht, der sich ,storrisch” einer Veranderung
und Anpassung widersetzt. Will man pers-
pektivisch verstehen, wie die Angelfischerei
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funktioniert, und will man sie professionell
entwickeln, missen Forscher angesichts der
engen Verzahnung von sozialem und natir-
lichem System sowohl naturwissenschaftlich
als auch sozialwissenschaftlich denken und
handeln.Fragen, die es zu klaren gilt, sind: Wie
reagieren Angler auf soziale und 6kologische
Veranderungen der Gewasser? Wie entschei-
den Gewasserwarte Uber Management-
malinahmen? Unter welchen Bedingungen
kommt es zur Veranderung der lokalen und
regionalen Bewirtschaftung sowie der fi-
schereigesetzlichen Rahmenbedingungen?
Was passiert mit einem Fischbestand, wenn
man Fische aussetzt oder das Mindestmal}
andert? Hat Angeln Uberhaupt negative Aus-
wirkungen auf nattrliche Fischbestande? All
das sind wichtige Einzelfragen. Um die An-
gelfischerei besser zu verstehen und das Ma-
nagement zu optimieren, missen soziale und
okologische Einzelerkenntnisse am Ende zu
einem integrierten sozial-Okologischen Ge-
samtbild zusammengefligt werden. Genau
das leistet das vorliegende Buch.

Bedeutung von Fischbesatz

lhrer gesetzlich fixierten Verantwortung fir
die Gewasserhege und -pflege stellen sich
Angelvereine als wichtige Fischereirechts-
inhaber, indem sie regelmafig Fischbesatz
als Hegemalinahme tatigen. Hiermit ist das
einmalige oder wiederholte Einsetzen von
Fischen in natlrliche Gewdsser gemeint,
fir die eine Hegepflicht besteht (Baer et al.
2007). Satzfische sind entweder Wildfische
oder Tiere, die in der Fischzucht oder in Tei-
chen vermehrt und aufgezogen wurden.
Damit sollen unter anderem natirliche
Fortpflanzungsengpasse kompensiert, das
fischereiliche Potenzial erhalten oder gestei-
gert sowie ausgestorbene oder verschollene
Fischarten wieder eingeburgert werden.

Fischbesatz kommt heute in verschiedensten
Formen und Schattierungen vor. Vereinfacht

gesagt kann man zwischen fischereilich und
naturschutzfachlich motivierten Besatzmal3-
nahmen unterscheiden, aber es gibt auch
Zwischenformen (Baer et al. 2007; Lorenzen
et al. 2012). Ein Beispiel firr eine streng am
Artenschutz orientierte Form des Besatzes
ist der Besatz von ausgestorbenen Lachsen
oder Storen zur Wiederansiedelung (Wieder-
ansiedelungsbesatz). Fischereilich motivierte
BesatzmaRnahmen nehmen in erster Linie
den Nutzen des Besatzes fur die Fischerei in
den Blick. Ein Beispiel ware der Besatz von
haufig nicht natdrlich rekrutierenden Arten,
wie Aal, Regenbogenforelle oder Karpfen in
Uberschaubare, stehende Gewasser. Ohne
kontinuierlichen Besatz wirden diese Arten
aus dem Gewasser und der Fischerei ver-
schwinden (Erhaltungsbesatz). Aus fischerei-
lichen Erwagungen heraus finden aber auch
Einblrgerungen neuer Arten in naturlichen
Gewadssern mit nicht bedrohten heimischen
Arten statt, zum Beispiel, wenn ein neuer
Baggersee initial mit fischereilich relevanten
Arten besetzt wird (Einblirgerungsbesatz).
Naturschutzfachliche Uberlegungen spielen
auch bei dieser Form von Besatz meist keine
dominante Rolle, es geht vor allem um die Eta-
blierung einer fischbaren Population, die ohne
Besatz nicht existieren wiirde. Uberwiegend
naturschutzfachliche Ziele verfolgt dagegen
der Stiitzungs- und Restaurationsbesatz, in
dessen Rahmen bedrohte Populationen wie
einige Meerforellenbestande und andere fi-
schereilich unbedeutende Arten durch Besatz
gestitzt werden oder Besatz nach katastro-
phalem Fischsterben durchgefiihrt wird. Die
am weitesten verbreitete Form von Besatz ist
aber der sogenannte Ausgleichs- bzw. Kom-
pensationsbesatz (Cowx 1994). Hier versucht
der Bewirtschafter eine Population, die auf-
grund nichtfischereilicher oder fischereilicher
Faktoren in ihrer Reproduktion stark einge-
schrankt ist, durch Besatz zu stiitzen (natur-
schutzfachliches Ziel), um sie dann auch auf
hoherem Niveau weiter zu nutzen (fischer-
eiliches Ziel). Bei KompensationsbesatzmaR-
nahmen spielen also sowohl der Populations-
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schutz als auch fischereiliche Erwagungen
eine grol3e, fast schon gleichberechtigte Rolle.

Wird die richtige Art fir ein geeignetes Ge-
wasser ausgewahlt, so sind die fischereili-
chen Erfolgsaussichten von Erhaltungs- und
EinblrgerungsbesatzmaBnahmen hoch.
Gleichzeitig sind bei angemessenen Besatz-
dichten die negativen okologischen Auswir-
kungen beider Besatzformen einschatzbar
und eingrenzbar. Beispielsweise werden
fangreife Regenbogenforellen, die in ein klei-
nes stehendes Gewasser gesetzt werden,
meist sehr rasch wieder herausgefangen, so
dass es kaum okologische Fral3effekte auf
andere Nahrungskettenbestandteile geben
sollte. Aullerdem kdnnen genetische Auswir-
kungen auf die Zielart oder auf andere Arten
durch diese Form von BesatzmaRnahmen
weitgehend ausgeschlossen werden. Inso-
fern sind die naturschutzfachlichen Konflikt-
potenziale bei vielen Erhaltungs- und Einbir-
gerungsbesatzmalBnahmen gering, sofern
Prinzipien guter fachlicher Praxis zur Anwen-
dung kommen (Baer et al. 2007; Lewin et al.
2010). Zugleich gibt es bei den meisten Wie-
deransiedelungsprojekten kaum Konfliktpo-
tenziale zwischen Fischerei- und Naturschut-
zinteressen. In der Regel sieht sowohl der
Naturschutz als auch die Fischerei einen gro-
Ben Nutzen in Wiederansiedelungsprojekten
von fischereilich relevanten, ausgestorbenen
oder verschollenen Arten, wie beispielsweise
dem Atlantischen Lachs. Entsprechend hoch
ist die Unterstitzung fir diese Art von Besatz
durch fast alle Interessengruppen. Anders
sieht das bei Kompensationsbesatzmalinah-
men aus, die von einigen Naturschitzern mit
Hinweis auf mogliche Einkreuzungsprozes-
se von gebietsfremden Satzfischen in lokale
Restwildbestande besonders kritisch gese-
hen werden (Weibel & Wolf 2002).

Die Planung und Umsetzung der meisten
FischbesatzmaBnahmen Ubernehmen An-
gelvereine und -verbande hierzulande grof-
tenteils in Eigenregie. Die dort organisierten
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Angler haben ein starkes Interesse an nach-
haltigen und 6konomisch tragfahigen Be-
satzpraktiken. Sie haben durch immenses
politisches — zumeist ehrenamtliches — und
praktisches Engagement viele Fischarten
erfolgreich vor dem Bestandsrlckgang als
Folge nichtfischereilicher Einflisse auf die
natirliche Vermehrung bewahrt, unter an-
derem durch Besatz. Allerdings sind mangels
begleitender Studien die Auswirkungen und
Erfolge von vielen Besatzmafinahmen in
der Angelfischerei haufig unbekannt. Auch
mehren sich die Hinweise, dass bestimmte
Formen von Besatz Uberdenkenswert sind,
weil sie sich negativ auf Gewasser und die
genetische Ausstattung von Fischen auswir-
ken kénnen.

Die Planung von Fischbesatz erfordert von
den Bewirtschaftern in Angelvereinen und
-verbanden viel Wissen, Kompetenz, Einsatz
und finanzielle Aufwendungen. Die Meinun-
gen zu Besatz sind naturgemald ambivalent:
Einerseits sind zahlreiche Gewasser von teil-
weise unwiderruflichen menschlichen Le-
bensraumveranderungen betroffen, so dass
in vielen Fallen das Einbringen von Fischen
durch Fischbesatz zwecks Bestandsstiitzung
als nachhaltige Bewirtschaftungspraxis an-
gesehen werden muss. Anderseits werden
mit bestimmten BesatzmafBnahmen unter
Umstdnde gebietsfremde Gene in natirliche
Bestande eingetragen, die je nach Herkunft,
Qualitat und Auswahl des Besatzmaterials
das naturliche Anpassungspotenzial der Wild-
population durch Kreuzungen von Satz- und
Wildfischen nachteilig beeinflussen kdnnen
(Laikre et al.2010). Hinzu kommt, dass jede Be-
satzmaflBnahme das Gefahrenpotenzial in sich
birgt, neue Krankheitserreger oder Parasiten
einzufiihren. Auch stellt jeglicher Besatz eine
Verstarkung der Konkurrenzsituation zwi-
schen den Individuen und Arten im Besatz-
gewasser dar, auf die die angestammten Or-
ganismen reagieren mussen. Besatz steigert
zudem den FraRdruck im Nahrungsnetz und
kann zum Rickgang bestimmter Organismen
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beitragen (Eby et al. 2006). All dies kann eine
Reihe okologischer Auswirkungen nach sich
ziehen und hat unter Umstanden auch wirt-
schaftliche Konsequenzen fir Angelverei-
ne, die Fischbesatz praktizieren. Folgerichtig
misst das Landwirtschaftsministerium der
Erforschung und Optimierung des Besatzes
eine hohe Bedeutung bei (BMELV 2007).

In der Kritik stehen wie bereits erwahnt vor
allem die weit verbreiteten Kompensations-
besatzmalRnahmen (Weibel & Wolf 2002). Da
eine solche Malkinahme das Einbringen von
Fischen in natirlich reproduzierende natir-
liche Fischbestande vorsieht, besteht die Be-
flrchtung, dass das Aussetzen der ,falschen”
Satzfische Uber Einkreuzungsprozesse zu ei-
nem Verlust der lokalen genetischen Vielfalt
flhren kann, ohne eine Bestandssteigerung
in fischereilicher oder naturschutzfachlicher
Hinsicht zu gewahrleisten (Weibel & Wolf
2002; Lorenzen et al. 2012). In der Tat ist die
Erfolgsprognose gerade bei Kompensations-
besatz schwierig, weil es meist gute 6kolo-
gische Griinde (in der Regel habitatbedingte
Engpasse) fur ricklaufige natirliche Popula-
tionen gibt, die ein Besatz meist nicht nach-
haltig kompensieren kann (Lorenzen 200s5;
Rogers et al.2010). Besatz kuriert nur Sympto-
me, keine Ursachen von Bestandsriickgangen.
In der Tat ist immer dann, wenn Wildfische
mit Satzfischen gebietsfremder Herkunft
in Kontakt gebracht werden, groRe Vorsicht
geboten, weil einerseits unklar ist, wer die
Konkurrenzsituation fir sich entscheiden
wird, und weil anderseits Vermischungen
und Einkreuzungen drohen, die zum Verlust
des lokalen Genpools fiihren kdnnen (Baer
et al. 2007; Laikre et al. 2010). Da Kompen-
sationsbesatzmalinahmen gerade auch vor
dem Hintergrund einer starken und vielfach
aus sozio-okonomischen Griinden weitge-
hend unwiderruflichen Veranderung der Ge-
wasser durch den Menschen zu den belieb-
testen Begriindungen fiir den Besatz durch
Angelvereine und -verbande gehoren (von
Siemens et al. 2008), ist es wichtig, die fische-

reilichen Erfolgsaussichten sowie mogliche
okologische Einfllisse dieser Besatzformen
auf die natirliche Population zu untersuchen.
Dies soll nicht als grundsatzliche Hinterfra-
gung der Notwendigkeit und Nutzlichkeit
von Besatz an sich missverstanden werden.
Wie mit Blick auf den Erhaltungs- und Ein-
blrgerungsbesatz bereits angedeutet, gibt
es selbstverstandlich viele Konstellationen,
in denen Besatz erfolgreich ist und als nach-
haltige fischereiliche Praxis angesprochen
werden kann. Uns geht es vielmehr darum,
im Sinne einer guten fachlichen Besatzpra-
xis gemaR Baer et al. (2007) ,die Spreu vom
Weizen zu trennen®. Es gilt, die Erfolgsaus-
sichten bestimmter BesatzmaRBnahmen vor-
auszusehen und besondere Vorsicht walten
zu lassen, sobald einige Formen von Besatz
das Potenzial haben, irreversible genetische
und andere okologische Konsequenzen nach
sich zu ziehen, ohne fischereilich gesehen
zum Bestandsaufbau und zu den Fangen bei-
zutragen. Im Sinne einer Weiterentwicklung
der guten fischereilichen Besatzpraxis gemafd
Baer et al. (2007) gilt es, kiinftig diejenigen
Besatzmaflinahmen zu erkennen, die positi-
ve fischereiliche oder naturschutzfachliche
Resultate zeigen. Aulerdem sind die Besatz-
malnahmen zu identifizieren und anschlie-
Rend zu modifizieren oder einzustellen, die
keinen oder nur sehr geringen fischereilichen
Nutzen stiften, aber gleichzeitig hohe Risiken
fir die Biodiversitat bergen.

Ein besseres Verstandnis der Vor- und Nach-
teile von Besatz tragt zur Nachhaltigkeit in
der Angelfischerei bei. In diesem Zusammen-
hang kann nachhaltiger Fischbesatz als eine
MaRnahme verstanden werden, die nach-
weisbaren fischereilichen Nutzen stiftet und
dabei dkologische Einflisse auf die Biodiver-
sitat und die Gewasser in gesellschaftlich ak-
zeptablen Grenzen halt. Der Nutzen von Be-
satz besteht vor allem in den ansteigenden
BestandsgroRen oder Fangen bzw. im Erhalt
einer bedrohten Population, die ohne Besatz
zuriickgehen oder sogar aussterben wiirde.
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Projektkontext und -ziele

Der Mangel an objektiven 6kologischen und
6konomischen Erfolgsmessungen sowie lU-
ckenhafte oder sogar emotional tiberladene
Vorstellungen, die einige Interessengruppen
uber die ,Risiken und Nebenwirkungen® von
Fischbesatz hegen, kdnnen gesellschaftliche
Konfliktsituationen schiren, die schwer mit-
einander in Einklang zu bringen sind. Aus-
druck dessen sind die gut dokumentierten
Kontroversen zwischen nichtfischereilichen
Umwelt- und Naturschutzverbanden auf der
einen sowie fischereilichen Interessengrup-
pen und fischereilichen Naturschutzverban-
den (zum Beispiel Anglerverbande) auf der
anderen Seite (Waterstraat 2002; Weibel &
Wolf 2002; Baer et al. 2007; von Siemens et
al. 2008; Lewin et al. 2010). So haben beide
Gruppen beispielsweise vollig gegensatzli-
che Gutachten zu den Auswirkungen und
zum Nutzen von Fischbesatz in Binnenge-
wassern vorgelegt. Daruber hinaus weisen
Fischereiwissenschaftler und lokale Angel-
vereine traditionell nur wenige Berlihrungs-
punkte auf, so dass wissenschaftliches und
nicht wissenschaftliches Wissen rund um die
Bewirtschaftung von Angelgewassern in der
Regel nicht koordiniert und integriert wird,
weshalb das enorme Praxiswissen kaum
Eingang in die Fachliteratur findet. Eine ob-
jektive Bewertung des Fischbesatzes aus
sozial-Okologischer Perspektive ist daher in
vielerlei Hinsicht notwendig: 1) zur Maximie-
rung fischereilichen Nutzens bei gleichzei-
tiger Minimierung der 6kologischen Risiken
flr Gewasser, 2) zur Erhéhung der Nutzen-
Kosten-Verhaltnisse fir die Fischbesatz tati-
genden Angelvereine, 3) zur Versachlichung
haufig emotional iberladener Konflikte zwi-
schen unterschiedlichen Interessengruppen,
4) zur Steigerung der Managementkompe-
tenzen von Angelvereinen und nicht zuletzt
5) zur Forderung der Fischbestande sowie
zur Erhoéhung der gesellschaftlichen Aner-
kennung von Angelvereinen und ihrer Hege-
arbeit. In diesem Zusammenhang kann ein
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unabhdngiges Forschungsprojekt zum Fisch-
besatz, in dem anglerische Praxis und Fische-
reiwissenschaft unter Bertlicksichtigung loka-
ler 6kologischer, okonomischer und sozialer
Spezifika und Bedingungen zusammenarbei-
ten, ein wichtiger Katalysator fiir die Anpas-
sung des gegenwartigen Besatzsystems sein.

Die iibergeordneten Ziele von Besatzfisch
waren:

- Die 6kologischen, evolutionaren, sozialen,
kulturellen und 6konomischen Funktio-
nen und Auswirkungen des Fischbesat-
zes in der Angelfischerei zu analysieren
sowie

- flr die Angelfischerei praktische Ge-
staltungsmoglichkeiten zum optimalen
Umgang mit Fischbesatz aufzuzeigen.

Die spezifischen Projektziele waren:

(1) die institutionellen, kulturellen, sozialen
und psychologischen Grundlagen von
Fischbesatzentscheidungen zu verstehen,

(2) die traditionelle Fischbesatzpraxis zur
Stiitzung von Fischpopulationen zu-
sammen mit Angelvereinen 6kologisch,
evolutionsbiologisch und 6konomisch zu
evaluieren,

(3) durch Zusammenarbeit mit Anglern im
Rahmen gemeinsam geplanter, durchge-
flhrter und evaluierter FischbesatzmaR-
nahmen sowie begleitender Programme
neues Wissen flr nachhaltigen Fischbe-
satz zu erarbeiten,

(4) durch die Verbindung von wissenschaft-
lichem und nicht wissenschaftlichem
Wissen sowie durch die Zusammenar-
beit zwischen Wissenschaft und Praxis
Gestaltungsmoglichkeiten fir eine
Durchfiihrung optimierter Fischbesatz-
malnahmen zu entwickeln,

(5) eine national und international sichtba-
re, fachlibergreifende (interdisziplindre)
und mit Praxisakteuren kooperierende
(transdisziplinare) Arbeitsgruppe fir
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den Bereich Sozial-6kologie im Fische-
reimanagement aufzubauen und diesen
Forschungsansatz in den Fischereiwis-
senschaften national und international
zu etablieren.

Diese Ziele sollten durch ausgewahlte Fall-
studien an anglerisch bedeutsamen Arten,
wie Hecht und Karpfen, sowie durch modell-
gestitzte Analysen in einem partnerschaft-
lichen Projekt zwischen Anglern und Fische-
reiwissenschaftlern am Leibniz-Institut fur
Gewasserokologie und Binnenfischerei in
Berlin sowie an der Humboldt-Universitat
zu Berlin erreicht werden. Vorliegendes Buch
gibt Uber die wesentlichen Ergebnisse und
Schlussfolgerungen Auskunft.

Innovation von Besatzfisch

Einige werden sich jetzt fragen, welche bis-
her unbekannten Erkenntnisse man zum
Thema Fischbesatz gewinnen kann. Ist Fisch-
besatz nicht schon seit tber 100 Jahren ein
beliebtes Forschungsfeld? Auch liegen be-
reits ganz konkrete Hinweise zur guten fach-
lichen Praxis von Fischbesatz vor (Baer et al.
2007; Lewin et al. 2010). Warum also ein wei-
teres Projekt zum Fischbesatz?

Zunachst ist anzumerken, dass es in allen
Forschungsfeldern stets Neues zu entde-
cken gibt. Viele der publizierten Hinweise
zur guten fachlichen Praxis basieren darlber
hinaus auf Einzelbeobachtungen und Fall-
studien oder sie folgen dem Bauchgefihl.
Zudem mangelt es vor allem an Daten zu den
sozialen und Okonomischen Dimensionen
von Besatz. In fischereibiologischer Hinsicht
fehlen auRerdem belastbare wissenschaftli-
che Experimente unter Praxisbedingungen.
Das zielt vor allem auf die Notwendigkeit,
Experimente zu wiederholen (Durchfiihrung
des gleichen Experiments in mehreren Ge-
wassern oder Vereinen) und nicht besetzte
Kontrollgewadsser einzubeziehen. Denn nur

durch den Vergleich der Bedingungen (Fange,
BestandsgroRen) nach Besatz mit den Bedin-
gungen in nicht besetzten Kontrollgewas-
sern konnen belastbare Aussagen zum Be-
satzerfolg abgeleitet werden. Besatzfisch hat
entsprechende Studien in vielen Gewassern
und Vereinen einschlieRlich der Befragung
von Tausenden Anglern und Gewasserwar-
ten durchgefiihrt, um etwas mehr Licht ins
Dunkel zu bringen. Uberdies wurden einige
zuvor artikulierte Empfehlungen zur guten
fachlichen Besatzpraxis (Baer et al. 2007; Le-
win et al. 2010; FAO 2012) unter Praxisbedin-
gungen in Angelvereinen getestet, um ihre
allgemeine Giltigkeit zu Gberprufen.

Die wichtigsten Innovationen von Be-
satzfisch sind:

- Eine erstmalige, systematische Erhebung
der sozialen und ckonomischen Grundla-
gen sowie des Umfangs von Fischbesatz
in der organisierten Angelfischerei. Dies
ist eine Erganzung der bisher vor allem
fischereibiologisch gepragten nationalen
und internationalen Fischbesatzfor-
schung.

- Die Uberprifung wesentlicher fische-
reibiologischer und genetischer Uberle-
gungen und Empfehlungen zur guten
fachlichen Praxis von Besatz (nach
Baer et al. 2007 und Lewin et al. 2010).
Dazu wurden an den Modellfischarten
Karpfen, Hecht und Zander umfassende
Feldstudien unter Praxisbedingungen
durchgefihrt.

- Eine experimentelle Uberprifung des
auf Kooperation zwischen Wissenschaft
und Praxis ausgelegten ,Hand-in-Hand"-
Fortbildungsansatzes von Besatzfisch in
Hinblick auf seine umweltpadagogische
Wirkung bei Anglern und Gewasser-
warten.

- Die Entwicklung ganzheitlicher Pla-
nungsgrundlagen flr den kinftigen
Umgang mit Fischbesatz vor dem Hinter-
grund sinnvoller Hegealternativen.
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1. Fischbesatz und Fischbiodiversitat in der
deutschen Angelfischerei

Im ersten Kapitel werden Projektergebnisse
vorgestellt, die drei Themenkomplexe zu-
sammenfassen. Zunachst wird der Umfang
von Besatz in der organisierten Angelfische-
rei abgeschatzt, inklusive Angaben daruber,
wie verbreitet einzugsgebietsibergreifende
Fischtransfers sind. Die Berticksichtigung die-
ses Aspektes soll zeigen, dass trotz aller zwei-
fellos positiven fischereilichen Vorteile von
Besatz  KompensationsbesatzmalRnahmen
auchzurVermischung geografisch getrennter
Populationen und zum Verlust biologischer
Vielfalt beitragen kénnen. Um die Potenzia-
le und Risiken von Besatz besser abzuschat-
zen, werden im vorliegenden Kapitel zudem
Studien zum Arteninventar von anglerisch
gehegten Gewdssern sowie zur genetischen
Struktur von Hecht- und Zanderpopulationen
in Deutschland vorgestellt. Mithilfe dieser Ar-
beiten lasst sich einerseits einschatzen, wie
nachhaltig im Sinne der Artenvielfalt die ge-
genwartige anglerische Bewirtschaftung ist.
Anderseits kann das Biodiversitatsreservoir
von beliebten und stark gehegten Fischarten
am Beispiel der genetischen Vielfalt fir ganz
Deutschland beurteilt werden. Eine klar dif-
ferenzierte genetische Struktur fischereilich
intensiv gehegter Arten wirde das von ein-
zugsgebietslibergreifenden  Fischtransfers
ausgehende Gefahrdungspotenzial verstar-
ken und Schlussfolgerungen lber geeignete
und ungeeignete Besatzherkiinfte zulassen.
SchlieRlich wird im vorliegenden Kapitel aus-
gefuhrt, wie Behorden, Verbande und Vereine
in Deutschland konkret mit Fischbesatz in ad-
ministrativer und organisatorischer Hinsicht
umgehen. Es wird der Frage nachgegangen,
wer die wesentlichen Akteure in der Besatz-
planung sind und welche Beziehungsgeflige
zwischen Vereinen, Verbanden und Behorden
den Umgang mit Besatz bestimmen. Ab-
schlieend soll das Kapitel Schlussfolgerun-
gen Uber den Umfang und die Handhabung
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von Fischbesatz in der deutschen Angelfi-
scherei liefern. Daruiber hinaus ist die Frage
zu klaren, ob Angler- und Naturschutzinte-
ressen im Rahmen der fischereilichen Hege
grundsatzlich in Einklang zu bringen sind.
Konkrete Studienergebnisse zu Erfolgsfak-
toren von Besatz und Planungshinweise zur
Hege folgen in den Kapiteln 3 und 5.

11 Umfang von Fischbesatz in der
organisierten Angelfischerei

Pagel, T.; Arlinghaus, R.

Kontext und Forschungsziel

Angler sind Uber Angelvereine bzw. -ver-
bande nicht nur zur Nutzung von Fisch-
bestanden berechtigt, sondern gemaR
landesfischereirechtlicher ~ Bestimmungen
als Eigentimer bzw. Pachter von Fischerei-
rechten auch zu deren Hege und Pflege ver-
pflichtet (Managementpflicht). Fischbesatz
ist in diesem Zusammenhang eine wichtige
HegemalRnahme. Fir Deutschland lagen zu
Projektbeginn keine belastbaren Daten zum
Gesamtumfang und zur Herkunft der von
der organisierten Angelfischerei besetzten
StRwasserfische sowie zum investierten
Finanzvolumen von Fischbesatz vor. Dieser
Umstand erschwerte eine objektive Bewer-
tung der Bedeutung von Fischbesatz in der
Angelfischerei. Ziel der Untersuchung war es,
die erste reprasentative Erhebung zum Um-
fang von Fischbesatz durch hegeberechtigte
Angelvereine in Deutschland vorzulegen.

Methoden

Die Umfrage wurde im Jahr 2011 in Zusam-
menarbeit mit USUMA GmbH durchgefiihrt,
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einem unabhangigen Institut fir Markt- und
Sozialforschung mit Sitz in Berlin. Die Befra-
gungsmaterialien und Fragebdgen wurden
von Besatzfisch entwickelt. Alle Angaben
zu den durch die Vereine getatigten Besatz-
malknahmen wurden riickwirkend fir das
Geschéftsjahr 2010 erfasst. Die Basis der
deutschlandweiten Umfrage bildete eine
bereinigte Bruttostichprobe von 6.488 selbst
recherchierten Angelvereinsadressen. Damit
wurde ein GrofSteil (75,8 %) der 8.584 in Ver-
banden organisierten deutschen Angelverei-
ne durch die Befragung erfasst. Die zugrunde
gelegte Gesamtanzahl der in Deutschland or-
ganisierten Vereine basierte auf Angaben der
Dach- und Landesverbande.

Die Rekrutierung der Vereine fur eine um-
fangreiche schriftliche Befragung erfolgte
uber ein telefonisches Kurzinterview. Insge-
samt erfillten 1.993 zufallig ausgewahlte
Vereine das Teilnahmekriterium, die Hege
der Gewasser in Eigenregie durchzuflhren
oder darlber auskunftsfahig zu sein. Adres-
siert war die sich anschlieBende 20-seitige
schriftliche Befragung an den jeweiligen
Gewasserwart bzw. an den ersten Vorsit-
zenden, wenn dieser anstelle des Gewadsser-
warts Uber die Bewirtschaftung der Gewas-
ser Auskunft geben wollte. Der Riicklauf aus
der schriftlichen Befragung betrug nach
einer zweimaligen Erinnerung (schriftlich
und telefonisch) 61,4 % (N = 1.222 Vereine).
Aufgrund der hohen Rucklaufquote kann
von einer annahernd reprasentativen Er-
hebung ausgegangen werden. Dies wurde
durch eine telefonische Nachbefragung von
N = 300 Vereinen bestatigt, die den schrift-
lichen Fragebogen zwar erhalten, aber
nicht zuriickgeschickt hatten (sogenannte
Non-Response-Befragung). Es fanden sich
keine statistisch relevanten Unterschie-
de zwischen den antwortenden und den
nicht antwortenden Vereinen hinsichtlich
wichtiger Vereinsmerkmale (z. B. Mitglie-
derzahl, Gewasserzahl, Durchflihrung von
Fischbesatz im Jahr 2010, Rangfolge der am
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haufigsten besetzten Arten). Bei der sich
anschlieBenden Hochrechnung der Besatz-
umfange fir Gesamtdeutschland wurden
nur Angaben der Vereine berlcksichtigt,
die in einem der beiden Dachverbande or-
ganisiert waren (N = 1.049), da nur fir die-
se Vereine die Hohe der Grundgesamtheit
(Vereinsanzahl) als wichtige Basis der Hoch-
rechnung bekannt war. Des Weiteren wurde
uber das telefonische Rekrutierungsverfah-
ren der Anteil der hegetreibenden Vereine
unter allen organisierten Angelvereinen
innerhalb der Stichprobe ermittelt. Dieser
Anteil wurden dann als Grundlage fur die
Hochrechnung auf die Grundgesamtheit
,organisierte und hegetreibende Angelver-
eine” in Deutschland genutzt (N = 7.438).
Die durchschnittlichen Besatzmengen je
Verein wurden zunachst getrennt fur alle
Bundeslander errechnet und entsprechend
der jeweiligen prozentualen Verteilungen
der Angelvereine innerhalb der Bundeslan-
der gewichtet (Methoden, siehe Kapitel 3
in Pollock et al. 1994). Diese Art der Berech-
nung war in der landergeschichteten Stich-
probenerhebung begriindet. AnschliefRend
wurde die mittlere Besatzmenge Uber alle
Bundeslander ermittelt und mit der Ge-
samtzahl der organisierten und hegetrei-
benden Vereine in Deutschland (N = 7.438)
ausmultipliziert (das heiRt extrapoliert).

Ergebnisse

95,8 % aller organisierten Angelvereine in
Deutschland gaben an, im Jahr 2010 Besatz-
maRnahmen in mindestens einem ihrer
Vereinsgewadsser durchgefiihrt zu haben.
Entsprechend gab auch die groBe Mehrheit
(83,4 %) der in einem der beiden grofRen
Dachverbande (Deutscher Anglerverband,
DAV, oder Verband der deutschen Sport-
fischer, VDSF) organisierten Angelvereine
an, dass der Verein oder der Hegeberechtig-
te (zum Beispiel der Anglerverband) 2010
Besatz in den Vereinsgewadssern durch-
gefuhrt hatte. Bezogen auf die besetzte
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Gesamtbiomasse war unter den in Angler-
verbdanden organisierten Vereinen der Be-
satz mit Karpfen in stehenden Gewassern
sowie der Besatz mit Bachforellen und Karp-
fen in Fliekgewassern besonders verbreitet
(Abbildung 1). In Bezug auf die Anzahl der
ausgesetzten Individuen war der Besatz
mit anpruchslosen Weifischen (,Massen-
fischen®) in Standgewassern und mit Bach-
und Meerforellen in FlieBgewassern unter
den Angelvereinen besonders beliebt (Ab-
bildung 1). Auch Raubfische wie Hechte und
Zander oder fakultativ fischfressende Arten
wie Regenbogenforellen und Aale wurden
regelmafig in die Gewasser ausgesetzt. Die
besetzten FischgrofRen beim Hecht waren
geringer als die der eingesetzten Zander
(Abbildung 1). Im Jahr 2010 besetzten die

Standgewasser:

Biomasse

Stuckzahl

Angelvereine insgesamt 35 verschiedene
Fischarten. Einige Arten waren nicht ein-
deutig definiert und wurden in Sammelka-
tegorien zusammengefasst (Tabelle 1). Auch
gefahrdete Arten (z. B. Karausche, Huchen,
Asche, Lachs) sowie Kleinfischarten, die als
Fangobjekt nur eine geringe Bedeutung
haben (z. B. Moderlieschen, Grindling),
wurden von Angelvereinen in die Vereinsge-
wasser eingebracht. lhr prozentualer Anteil,
bezogen auf die besetzte Gesamtbiomasse
bzw. -stiickzahl, war jedoch mit Ausnahme
des Atlantischen Lachses (bei der Stlickzahl)
vergleichsweise gering (Tabelle 1). In sehr
geringen Anteilen kamen auch biogeogra-
fisch gesehen nichtheimische Fischarten
wie Graskarpfen oder Bachsaibling im Be-
satz der Angelvereine vor (Tabelle 1).

Flief}gewasser

Abbildung 1: Relativer Anteil der zehn am hdufigsten besetzten Fischarten, bezogen auf die besetzte Biomasse (kg) und

Stiickzahl, in Stand- und FliefSgewdssern (inkl. Kandlen) fiir alle organisierten und hegeberechtigten Angelvereine zusam-

mengenommen. Alle weiteren Arten, die nicht zu den,, Top Ten* gehdrten, wurden unter der Kategorie ,sonstige Arten”

zusammengefasst. Andere Sammelkategorien wie ,Salmoniden“ umfassten die Félle, in denen die Angaben zu ungenau

waren, um sie auf das Niveau der Art herunterzubrechen (z. B.,,Forelle”).
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Tabelle 1: Ubersicht zu den prozentualen Anteilen der in Deutschland durch organisierte Vereine besetzten Fischarten in

Bezug auf die besetzte Biomasse (kg) und Stiickzahl. Dartiber hinaus ist der Gefdhrdungsgrad laut Roter Liste der BRD

angegeben (nach Freyhof 2009).

Art (Artkiirzel) Rote Standgewasser FlieRgewisser
Liste*

Stor (St) Angaben zur Art < 0,01 < 0,01 < 0,01

ungenau

Angulllldae Aal (Aa) Anguilla anguilla - 2,23 8,58 3,92 10,20
Schmerle (Sc) Barbatula bar- * - - 0,01 0,04
batula
Coregonidae Schnapel (Sa) Angaben zur Art 3 - - < 0,01 0,04
ungenau
Marane (M3) Angaben zur Art - 0,04 8,68 - -
ungenau
- Miihlkoppe (Mk) Cottus gobio * - - < 0,01 < 0,01
Cyprinidae Aland (Al) Leuciscus idus * 0,02 < 0,01 0,01 0,05
Barbe (Ba) Barbus barbus * 0,04 0,05 0,44 0,15
Bitterling (Bi) Rhodeus amarus * < 0,01 0,04 0,01 0,09
Brasse, Blei (Br)  Abramis brama * 2,41 0,77 0,94 0,20
Débel (D6) Leuciscus cephalus * < 0,01 < 0,01 - -
Elritze (Er) Phoxinus phoxinus * < 0,01 0,01 0,01 o1
Giebel (Gi) Carassius gobio * 0,09 0,09 - -
Graskarpfen (Gk) Ctenopharyngo- . 0,42 0,06 < 0,01 < 0,01
don idella
Griindling (Gr)  Gobio gobio * 0,04 0,60 0,61 on
Karausche (Kr) Carassius carassius 2 0,21 0,32 0,06 0,06
Karpfen (Ka) Cyprinus carpio * 48,66 7,90 24,73 1,45
Moderlieschen  Leucaspius deli- Y 0,03 2,35 0,01 0,06
(1) neatus
Nase (Na) Chondrostoma \Y - - 0,31 0,52
nasus
Rotauge, Plétze  Rutilus rutilus * 787 26,27 4,09 4,44
(Ra)
Rotfeder (Rd) Scardinius eryth- * 0,90 4,58 1,92 1,30
rophthalmus
Ukelei, Laube Alburnus alburnus * 0,08 1,91 0,05 0,13
(UKk)
WeiBfisch allg.  Angaben zur Art - 4,76 12,36 2,78 1,97
(WF) ungenau
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Standgewasser

Flie3gewisser

Liste*

Gadidae Quappe (Qa) Lota lota
- Flussbarsch (Bs)  Perca fluviatilis
- Zander (Za) Sander lucioperca

Salmonidae Atlantischer Salmo salar

Lachs (La)
Bachforelle (Bf)  Salmo trutta,

residente Form

Bachsaibling Salvelinus fonti-
(Bs) nalis
Huchen (Hu) Hucho hucho
Meerforelle (Mf) Salmo trutta,
Wanderform
Regenbogenfo-  Oncorhynchus
relle (Rf) mykiss
Seeforelle (Sf) Salmo trutta,
Seeform

Seesaibling (Sa)  Salvelinus alpinus

Salmoniden
allg. (SI)

Angaben zur Art
ungenau

Saibling allg. (Si)

_ Wels (We)

Asche (As)

Angaben zur Art
ungenau

Silurus glanis

Thymallidae Thymallus thy-

mallus

"Legende:

0,47
* 0,32 0,67 0,58 0,36
T 362 3,09 1,99 0,50
1 < 0,01 0,09 0,99 9,21
135 2,37 33,31 39,67
. 0,05 0,02 0,53 0,12
2 - - 0,08 0,02
* - - 0,89 18,29
¢ 7,70 1,60 9,41 1,12
* 0,05 0,08 < 0,01 0,13
* 0,09 0,19 - -
- 136 3,03 4,09 3,51
- 0,31 0,13 0,09 0,02
* 0,02 0,01 0,05 < 0,01
2 0,09 0,02 0,79 1,64

* = ungefahrdet, o = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
= gefahrdet,V = Vorwarnliste, ¢ = biogeografisch (aber nicht unbedingt rechtlich) betrachtet nichtheimische Art

Im Durchschnitt setzte jeder organisierte,
hegetreibende Angelverein im Jahr 2010
etwa 500 kg bzw. 10.300 Fische je Verein
in die von ihm bewirtschafteten Gewas-
ser ein (Tabelle 2). Dies entsprach einer Ge-
samtbiomasse von 3.691 Tonnen und einer
Gesamtstlickzahl von etwa 77 Mio. Fischen,
die 2010 in der BRD von der organisierten
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Anglerschaft in die Gewasser ausgesetzt
wurden.Besonders hoch waren die mittleren
Besatzmengen je Verein im Jahr 2010 in den
Bundeslandern Bayern, Thiringen, Hamburg
und Niedersachsen (> 8oo kg pro Verein und
Jahr, Tabelle 2), wobei Hamburger Angelver-
eine vor allem sehr kleine Fische der Arten
Rotauge, Hecht und Bachforelle aussetzten.
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Je Angelverein wurden 2010 im Mittel ca.
.400 € proJahrin Besatz investiert. Das ent-
sprach im Schnitt gut einem Flinftel des Ver-
einsbudgets. Die Gesamtausgaben fur Fisch-
besatz durch die in Verbanden organisierten,
hegetreibenden Angelvereine bezifferten
sich 2010 auf insgesamt rund 25 Mio. €. Das
ist die absolute Minimalschatzung der Fi-
nanzinvestition flir Besatz in Deutschland,
da die BesatzmaRnahmen von Behorden,
sonstigen privaten Fischereiberechtigten,
nicht organisierten Angelvereinen, Ang-
lerverbanden und kommerziellen Put-and-

w

Take-Betrieben aus methodischen Griinden
unbertcksichtigt geblieben sind. Die tat-
sachlichen Besatzmengen ubersteigen die
hier dokumentierten Werte daher mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit.

Es muss auch erwdhnt werden, dass die
genannten Hochrechnungen in vier aus
der ehemaligen DDR hervorgegangenen
Bundeslandern (Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Ostberlin und Sachsen) mit
einer hohen Unsicherheit verbunden sind.
Dies hangt mit verschiedenen Faktoren

Tabelle 2: Uberblick zur Anzahl der hegetreibenden und organisierten Vereine, zur mittleren besetzten Biomasse (kg pro

Verein und Jahr), zur mittleren Anzahl der besetzten Fische (Stiick pro Verein und Jahr) sowie zur besetzten Gesamtbio-

masse bzw. -anzahl, getrennt nach Bundesland (Stand 2010). Zusdtzlich wurden die drei wichtigsten Arten, in Bezug auf

die besetzte Gesamtbiomasse und -stiickzahl je Bundesland, aufgefiihrt (Abkiirzungen siehe Tabelle 1).

Bundesland

Hamburg 67 853,2
Niedersachsen 457 813,8
Sachsen-Anhalt 95 588,4
Hessen 536 327,4
Saarland 252 355.3
Bayern 821 1301,1
Brandenburg 1.129 409,8
Berlin 87 51,7

24

Gesamt-
biomasse

(kg)

42.903 1m.875,0 Ka,Wf,Se 13.256.882  Mf,La, Bf
65.020 57.162,2 Ka,Sl,Se  4.356.337  Ra,He, Bf
4.520 141053  Wf Ka, Se 99.437 Ka,Se, Wf
19.674 371.886,6  Ka,Se,Ra 8.990.908 Aa, Mf,Ra
10.472  347.961,6 Bf,Ra,Ka  11.267.892  Bf,Ra, Wf
3.753 55.895,2 Ka, Za, Br 356.552  Wf, Aa, Se
13.619  312.846,5 Ka,Bf,Rf  4.303.541  Bf Wf,Ka
8.212 175.461,2 Re,Ka,Bf  4.401.746 Aa, Bf, Rf
5.461  150.942,7 Ra,Ka,Br  2.386.412  Ra,Bf Wf
4.275 89.531,6 Ra, Ka, S| 1.077.370  Ra,Rd, Wf
9.057  302.126,0 Ka,Re,Bf  7.408.923  Bf,He,Ra
13.076 1.068.233,9 Ka,Bf,Se  10.735.754  Ra, Bf, Ma
1292 106.9873  Ka, He, Se 663.863 Aa,Ra,Ka
5.169  462.652,8 Ka,Rf,Bf  15.835.332 Aa,Ka,Qa
3.325 59.273,4 Ka,Wf,Aa 1.669.098 M3, Bf Ka
243 4.500,9 Ka, Se, Za 21165  Aa,Se, Ka
10.330 3.691.442,2 76.831.211
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zusammen, vor allem mit dem Umstand,
dass die Bewirtschaftung und der Besatz der
Gewasser in der Regel Uber die Kreis- oder
die Regional- und Landesverbande erfolgt.
Das heif3t, die lokalen Vereine, die im Projekt
Besatzfisch befragt wurden, konnten nicht
immer Uber die tatsdchlich in ihren Vereins-
gewdssern ausgesetzten Fische Auskunft

geben. Auf eine dezidierte Befragung von
Kreisanglerverbanden wurde in den ge-
nannten Landern verzichtet, da im Verlauf
der Studie in mindestens einem grofRen Bun-
desland von der Geschaftsstelle des Landes-
anglerverbandes ein Aufruf an die Kreisang-
lerverbande ergangen war, sich nicht an der
Befragung zu beteiligen.

Tabelle 3: Relativer Anteil der im gleichen Flusseinzugsgebiet bzw. Teileinzugsgebiet durch Angelvereine erworbenen

Fische fiir ausgewdhlte einheimische Fischarten.

Art

Flusseinzugsge-
suchte | biet (identisch)

Teileinzugsge-
biet (identisch)

Barbe

Barbus barbus

Nase Chondrostoma nasus 18 14 77,8 il 61,1
Kleine Cypriniden’ siehe Anmerkung 63 27 42,9 19 30,2
unten
Massenfische? siehe Anmerkung 219 130 59,4 74 33,8
unten
Schleie Tinca tinca 250 163 65,2 105 42,0
Esocidae Hecht Esox lucius 188 128 68,1 86 45,7
Quappe Lota lota 22 14 63,6 7 31,8
Percidae Flussbarsch Perca fluviatilis 36 21 58,3 14 38,9
Zander Sander lucioperca 250 157 62,8 98 39,2
Atlantischer Lachs Salmo salar 9 6 66,7 3 33,3
Bachforelle Salmo trutta, 258 182 70,5 130 50,4
residente Form
Huchen Hucho hucho 3 3 100,0 1 33,3
Meerforelle Salmo trutta, Wan- 15 10 66,7 6 40,0
derform
Seeforelle Salmo trutta, 5 5 100,0 2 40,0
Seeform
Seesaibling Salvelinus alpinus 4 4 100,0 1 25,0
Thymallidae Asche Thymallus thymallus 52 35 67,3 19 36,5

'Unter dem Sammelbegriff , kleine Cypriniden” wurden die Arten Bitterling (Rhodeus amarus), Elritze (Phoxinus phoxi-
nus), Giebel (Carassius gobio), Griindling (Gobio gobio), Karausche (Carassius carassius) und Moderlieschen (Leucaspius
delineatus) zusammengefasst.

2 Unter dem Sammelbegriff ,Massenfische” wurden die Cypriniden der Arten Brasse (Abramis brama), Rotauge (Rutilus
rutilus), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) und Ukelei (Alburnus alburnus) zusammengefasst.
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Massenfische und kleine Cypriniden Bachforelle

Zander Hecht

Abbildung 2: Grafische Darstellung der Fischtransportwege (Pfeile) fiir die Arten bzw. Artengruppen Massenfische und
kleine Cypriniden (siehe Tabelle 3), Bachforelle, Zander und Hecht (Stand 2010). Dargestellt sind die grofien Flusseinzugs-
gebiete sowie die Teileinzugsgebiete. Fehlende Fischtransfers im Osten begriinden sich in der fehlenden Auskunftsféhig-
keit der befragten Angelvereine, weil in den meisten Féllen Kreis- oder Landesverbdnde den Besatz tdtigen.
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Herkunft der Satzfische

Zusatzlich zur Anzahl und GroRe wurde
auch die Herkunft (Satzfischlieferanten)
der besetzten Fische erfragt. Insgesamt
haben N = 613 Vereine (50,2 % aller antwor-
tenden Vereine) Angaben zu ihren Satz-
fischlieferanten gemacht. Einige dieser
Angaben wurden nicht weiter ausgewerte,
da die genaue Herkunft des Besatzmateri-
als nicht ermittelt werden konnte. Fir die
sonstigen Vereine wurde mittels einer GIS-
Analyse (Geoinformationssystem) fiir aus-
gewahlte heimische Fischarten Uberprift,
ob die Vereine ihre Besatzfische im glei-
chen Flusseinzugsgebiet bzw. im gleichen
Teileinzugsgebiet erworben haben. Deut-
lich ist in der Tabelle 3 zu erkennen, dass
bei der Mehrheit der aufgefiihrten einhei-
mischen Arten Uber die Halfte des Besatz-
materials aus dem gleichen Flusseinzugs-
gebiet stammte. Anders ausgedrickt: Ein
nicht unerheblicher Teil (30 % bis 50 %)
der durch die antwortenden Vereine be-
setzten Fische stammte von Fischzuchten
oder Satzfischhdndlern aus fernen Flus-
seinzugsgebieten. Da Uber die genetische
Identitat der Laichfischbestande bzw. der
gehandelten Satzfische nichts bekannt ist,
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden,
wie hoch der Anteil der einzugsgebiets-
ubergreifenden Fischtransfers wirklich ist.
Die vorliegenden Daten (Tabelle 3) deuten
aber an, dass er nicht marginal ist. Dieser
Umstand wird besonders bei der grafi-
schen Darstellung der Fischtransportwege
fur einige ausgewahlte heimische Arten
deutlich (Abbildung 2). Fir die Fischarten
Hecht und Zander zeigen neue Erkenntnis-
se aus dem Projekt (Kapitel 1.3), dass sich
diese intensiv gehegten Arten genetisch
Uber die groBen Strome (und angrenzende
Gewasser) ausdifferenziert haben. Fiir an-
dere Fischarten (z. B. Bachforelle, Asche) ist
die Bedeutung der lokalen und regionalen
genetischen sowie Okologischen Anpas-
sung bereits aus anderen Studien bekannt
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(z. B. Lerceteau-Kohler et al. 2013). Daraus
kann abgeleitet werden, dass sich auch
viele weitere SURwasserfischarten, die von
Anglern besetzt werden, genetisch Uber die
Einzugsgebiete und Gewasser ausdifferen-
ziert haben. Erfolgreicher Fischbesatz liber
Einzugsgebietsgrenzen hinweg kann daher
zum Verlust der genetischen Vielfalt inner-
halb und zwischen den Arten beitragen,
sofern sich gebietsfremde Satzfische (Ab-
bildung 2) mit lokalen Wildfischen kreuzen.
Wenn dann die Wildfischpopulation zum
Beispiel als Folge des Gewasserausbaus
bereits geschwacht ist und der Besatz mit
gebietsfremden Fischen unter Einsatz ho-
her Fischzahlen kontinuierlich wiederholt
wird, ist auch eine Ausléschung des lokalen
Genpools tUber Hybridisierung denbar und
in einigen Fallen auch nachgewiesen wor-
den (vgl. Zusammenstellung im Anhang in
van Poorten et al. 2011).

Schlussfolgerungen fiir die Praxis

+ Fischbesatz stellt das zentrale Hegeinst-
rument fir die organisierte Anglerschaft
dar.

- Der Satzfischhandel profitiert in nicht
unerheblichem MaRe wirtschaftlich
vom Fischbesatz und fihrt zur engen
Verzahnung von Fangfischerei und
Aquakultur.

- Einzugsgebietsibergreifende Fischtrans-
fers sind bej vielen intensiv gehegten
Fischen an der Tagesordnung; kiinftiger
Besatz sollte starker innerhalb der Ein-
zugsgebiete stattfinden, um die Risiken
eines Besatzes flir den lokalen Genpool
zu minimieren.

+ Die Entwicklung und Bereitstellung eines
okogenetischen Satzfischsiegels, das
uber die Verfligbarkeit lokaler, genetisch
angepasster heimischer Satzfische Aus-
kunft gibt (fir alle Arten mit Ausnahme
des Karpfens und des Aals), ware wiin-
schenswert, um die Transparenz auf dem
Satzfischmarkt zu verbessern.
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1.2 Ufergebundene Fischarten-
vielfalt anglerisch gehegter
Baggerseen

Hiihn, D.; Schalicke, S.; Emmrich, M.;
Lewin, W.-C.; Pagel, T.; Arlinghaus, R.

Kontext und Forschungsziel

Jeder Angelverein ist im Rahmen der ge-
setzlichen Hege angehalten, durch Fang
und entsprechende ManagementmaRnah-
men einen Fischbestand in naturnaher Viel-
falt zu erhalten, der der Grof3e und Beschaf-
fenheit des Gewdssers angepasst ist. Das
gilt mit Ausnahme Schleswig-Holsteins
auch fur kinstlich geschaffene Gewasser.
Die Umsetzung der Hegepflicht ist Aufga-
be des Fischereirechtsinhabers. Alle (iber
die fischereigesetzlichen Mindeststandards
(z.B.MindestmaRe) hinausgehenden Hege-
maRnahmen wie Besatz sind an dem oben
genannten allgemeinen Hegeziel auszu-
richten. Mangels Studien war bisher unklar,
wie das fischokologische Leitbild einer na-
turnahen Fischartengemeinschaft fir Bag-
gerseen und Teiche aussehen kénnte. Ziel
der Studie war es herauszufinden, inwie-
weit kiinstlich geschaffene Abgrabungs-
gewasser, wie zum Beispiel anglerisch
bewirtschaftete Baggerseen und Teiche, Le-

bensraume bieten, die zur Ausbildung spe-
zifischer Fischartengemeinschaften beitra-
gen. Als Referenzgemeinschaften wurden
die Verhaltnisse in eiszeitlich entstandenen
kleinen Naturseen herangezogen. Dari-
ber hinaus sollte der historische Einfluss,
den Besatz auf eine Etablierung nichthei-
mischer Arten in kinstlichen Gewassern
hatte, abgeschatzt werden, weil mehrfach
(zum Beispiel Weibel & Wolf 2002) die Be-
flrchtung geauliert wurde, dass intensiver
Besatz durch Angelvereine zur Herausbil-
dung und Forderung kinstlicher Fischge-
meinschaften beitragt, die nicht dem Hege-
ziel entsprechen.

Methoden

Zwischen 2001 und 2011 wurden die Fisch-
artengemeinschaften der Uferregionen
(Litoral) von 19 anglerisch bewirtschafte-
ten Baggerseen in Niedersachsen und 18
natlrlichen Seen in Brandenburg mittels
Elektrofischerei quantifiziert. Kunstliche
Gewasser und Naturgewdsser wurden so-
dann hinsichtlich  Fischbestandsstruktur
und Artenvielfalt sowie des Vorkommens
gefahrdeter Kleinfischarten und nichthei-
mischer Fischarten verglichen. Dazu wur-
de der mittlere Einheitsfang (Anzahl von
Fischen pro Dip mit der Fanganode des
Elektrofischereigerates) als KenngroRe zum
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Abbildung 3: Vergleich gewdssermorphologischer KenngréfSen (Fldche [ha] und maximale Tiefe [m]) der untersuchten

Natur- und Baggerseen. Kdsten reprdsentieren die Hdilfte aller Beobachtungswerte, Antennen schliefSen 95 % aller Beo-

bachtungswerte ein. ** = statistisch hoch signifikant unterschiedlich, *** = statistisch hochst signifikant unterschiedlich.
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Vergleich herangezogen. Zusatzlich wur-
den bestandsbeeinflussende limnologi-
sche KenngroBen, wie Nahrstoffsituation,
Gewassermorphologie und die ufernahe
Lebensraumkomplexitdt (abgeschatzt an-
hand des Vorkommens von Wasserpflanzen
und Totholz) aufgenommen und zwischen
kinstlichen und natlrlichen Gewassern
verglichen. Weitere Details zur Erhebungs-
methodik finden sich in Schalicke et al.
(2012) und Emmrich et al. (2014).

Ergebnisse

Die untersuchten Baggerseen und Natur-
seen unterschieden sich zum Teil deutlich in
der Gewassermorphologie. So waren die Na-
turseen im Durchschnitt tiefer und am Ufer
starker strukturiert als die flachen Abgra-
bungsgewasser (Abbildung 3). Auch waren
die flachen Baggerseen im Mittel triber als
die Naturseen, allerdings unterschieden sich
die Gewassertypen nicht im Nahrstoffge-
halt (Abbildung 4). Trotz dieser Unterschiede
konnten in den beiden Gewassertypen eine
vergleichbare Artenvielfalt und identische
Anzahlen von Kleinfischarten, darunter auch
gefahrdete Arten wie Bitterling, Schlamm-
peitzger und Karausche, nachgewiesen wer-
den. Im Durchschnitt beherbergten die Ufer
der kinstlichen Baggerseen sieben Fischar-
ten, die der flachen Naturseen acht (Tabelle

4). Weillfische wie Rotauge, Rotfeder, Schlei-
en, Barsche, Aale und Hechte kamen in ca.
70 % aller untersuchten Baggerseen und
Naturgewasser vor und waren besonders
weit verbreitet. Nicht nur die Fischarten-
zahl, sondern auch der jeweilige Grad der
Fischvielfalt (gemessen am sogenannten
Shannon-Diversitatsindex) waren bei Na-
tur- und Baggerseen identisch (Abbildung s).
Nichtheimische oder gebietsfremde Arten
wurden nur vereinzelt in der Uferregion der
untersuchten Baggerseen angetroffen (vor
allem asiatische Karpfen und Regenbogen-
forellen, Tabelle 4). Die insgesamt geringen
Unterschiede in der Fischartengemeinschaft
sowohl in Hinblick auf Artenzahl als auch
bezliglich der Fischmenge (Einheitsfang
mittels Elektrofischerei) wurden vor allem
durch ein gewasserspezifisch unterschied-
lich starkes Vorkommen der dominanten
Arten Barsch, Rotauge und Rotfeder hervor-
gerufen (Tabelle 4).

In der Gesamtschau bieten flache Bag-
gerseen geeignete Lebensraume fur die
Ausbildung einer vielfdltigen Fischarten-
gemeinschaft, in denen auch gefahrdete
Kleinfischarten Refugien finden. Nach der
Initialbesiedelung (die haufig auf Einbir-
gerungsbesatz basiert) entwickeln sich in
Baggerseen offenbar weitgehend unab-
hangig von laufenden Besatzmalinahmen
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Abbildung 4: Vergleich der Gesamtphosphorkonzentration und der Sichttiefe (Secchi-Tiefe) der untersuchten Natur-

und Baggerseen. Kdsten représentieren die Hdlfte aller Beobachtungswerte, Antennen schliefsen 95 % aller Beobach-

tungswerte ein. n.s. = statistisch nicht signifikant unterschiedlich, ** = statistisch hoch signifikant unterschiedlich.
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Abbildung 5: Vergleich der Anzahl nachgewiesener Fischarten sowie der Artenvielfalt (Shannon-Diversitdt) der Natur-

und Baggerseen. Kiisten reprisentieren die Hdlfte aller Beobachtungswerte, Antennen schliefSen 95 % aller Beobach-

tungswerte ein. n.s. = statistisch nicht signifikant unterschiedlich.

auf natlrlichem Wege Fischgemeinschaf-
ten, die denen von flachen Naturseen
entsprechen, solange die Uferzonen ein
MindestmafR an struktureller Komplexi-
tat aufweisen (Totholz, Wasserpflanzen,
Baume). Das bestatigt eine historisch ge-
wachsene und von Besatzfisch bestatigte
Erkenntnis (vgl. Kapitel 3), wonach das Ge-
wasser mitsamt seiner Okologie die Fisch-
gemeinschaft pragt und nicht etwa der
Besatz (Baer et al. 2007). Allerdings ist der
Indikatorwert der Fische als Anzeiger fir
den Gewadsserzustand in Standgewdssern
im Unterschiede zu FlieRgewassern ver-
gleichsweise gering (Mehner et al. 2004a;
Ritterbusch et al.2014). Anders ausgedriickt:
Die Fischgemeinschaften von Seen sind
sich haufig trotz unterschiedlicher 6kolo-
gischen Grundbedingungen (z. B. in Bezug
auf Nahrstoffzustand und Struktur) haufig
uberraschend ahnlich. Es ist insofern nicht
verwunderlich, dass die nachgewiesenen
Strukturunterschiede zwischen Naturseen
und Baggerseen nicht zu fundamentalen
Unterschieden in den Fischlebensgemein-
schaften gefuhrt haben. Einschrankend
ist zu sagen, dass die untersuchten Bag-
gerseen allesamt klein (< 12 ha) und flach
(< 14 m) waren. Die Ergebnisse konnten in
tiefen Abgrabungsgewassern deutlich von
den hier dargestellten Ergebnissen ab-
weichen. Auch wurde das Freiwasser nicht

reprasentativ. beprobt, um Fischverluste
durch die Stellnetzfischerei zu vermeiden.
Insofern sind zum Beispiel Aussagen zum
Zander in Baggerseen unmoglich. Weitere
Studien mit Multimaschennetzen in tiefen
Baggerseen sind angeraten.

Schlussfolgerungen fiir die Praxis

+ Von Angelvereinen gehegte Gewasser
sind nicht durch kiinstliche Fischarten-
gemeinschaften gepragt. Angelfischerei-
liche Nutzung und naturschutzfachliche
Hege (inklusive fachgerecht durchge-
fuhrter Besatz) schlieRen sich keines-
wegs aus.

- Die Fischartenvielfalt natirlicher
Flachseen kann als Referenzzustand und
Leitbild flr die zu entwickelnde oder
zu erhaltende Fischartenvielfalt flacher
Baggerseen dienen.

« Als typische Fischartengemeinschaft im
Uferbereich von Baggerseen (und damit
als Hegeziel) |3sst sich die in Tabelle
4 dargestellte Haufigkeitsverteilung
ansehen, die je nach Gewasserzustand
gewisse Modifikationen erfahren kann
(z. B. etwas starkerer Plotzen- und WeiR-
fischanteil in nahrstoffreichen, triiben
Baggerseen, starkerer Barschanteil in
wasserpflanzenreichen, klaren Gewas-
sern).

IGB | Leibniz-Institut fiir Gewésserokologie und Binnenfischerei



1| FISCHBESATZ UND FISCHBIODIVERSITAT IN DER DEUTSCHEN ANGELFISCHEREI

Tabelle 4: Relative Hdufigkeit und Frequenz (Anteil der untersuchten Gewdisser, in denen die Fischart nachgewiesen

wurde) der 22 nachgewiesenen Arten (N = 17.182 Fische) der litoralen Fischartengemeinschaft von Baggerseen (N =19)

und Naturseen (N = 18). Fettgedruckte Fischarten dominierten die Finge. Gefihrdungskategorie der Roten Liste BRD

nach Freyhof (2009).

Artname Geféhr- Naturseen Baggerseen

(wissenschaftlicher Name) dungskate-

gorien
Rote Liste Relative | Frequenz Relative | Frequenz
BRD' Haufigkeit (%) Haufigkeit (%)

(%) (%)

Barsch (Perca fluviatilis) * 33,7 94,4 24,5 100,0
Rotfeder (Scardinius erythrophtalmus) * 26,7 100,0 16,4 68,4
Rotauge (Rutilus rutilus) * 19,7 94,4 27,9 84,2
Guster (Blicca bjoerkna) * 6,6 66,7 0,8 10,5
Ukelei (Alburnus alburnus) * 6,0 38,9 <0,1 53
Schleie (Tinca tinca) ) 2,8 72,2 5,0 78,9
Aal (Anguilla anguilla) ¢ 17 718 3.4 89,5
Hecht (Esox lucius) * 1,5 100,0 1,7 68,4
Brasse (Abramis brama) * 0,5 50,0 2,0 36,8
SteinbeiRer (Cobitis taenia) - 03 38,9 <0,1 5.3
Cyprinidenhybride 0,2 38,9 o o
Karausche (Carassius carassius) 2 <0,1 22,2 1,6 15,8
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) * <0, 22,2 0,1 10,5
Bitterling (Rhodeus amarus) * <0, 5,6 10,9 21,1
Quappe (Lota lota) \ <0, 5,6 o o
Griindling (Gobio gobio) * <0, 5,6 <0,1 53
Moderlieschen (Leucaspius delineatus) \ <0, 5,6 5,5 31,6
Dreistachler (Gasterosteus aculeatus) * <0, 5,6 o o
Karpfen (Cyprinus carpio) * o o 0,1 31,6
Regenbogenforelle (Onchorhynchus mykiss) ¢ o o <o,1 53
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) 2 o o <0, 53
Schmerle (Barbatula barbatula) * o o <0,1 5.3
Zander (Sander lucioperca) * o o <0, 10,5

Legende: * = ungefahrdet, o = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet,V = Vorwarnliste, ¢ = biogeografisch (aber nicht unbedingt rechtlich) betrachtet nichtheimische Art
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1.3 Genetische Vielfalt von Zan-
der- und Hechtpopulationen
in Deutschland

Eschbach, E.; Nolte, A. W.; Kohlmann,
K.; Kail, J.; Alos, J.; Kersten, P.; Schéning,
S.; Arlinghaus, R.

Kontext und Forschungsziel

Neben der Artenvielfalt sind die geneti-
sche Vielfalt innerhalb einer Art zwischen
verschiedenen, geografisch getrennten Po-
pulationen wichtige Komponenten der bio-
logischen Vielfalt (Biodiversitat), die durch
unsachgemaflen Besatz verandert werden
koénnen. Besatzeffekte auf die Biodiversitat
sind beispielsweise denkbar als Folge von
Einkreuzungen biogeografisch isolierter Po-
pulationen heimischer Arten, die durch ein-
zugsgebietsiibergreifenden Besatz (Kapitel
1.1) in Kontakt gebracht werden (Laikre et al.
2010).

Die genetische Vielfalt innerhalb und zwi-
schen Arten bzw. Populationen ist von groRer
Bedeutung, um deren Anpassungsfahigkeit
an Umweltveranderungen (z. B. Klimaerwar-
mung, neue Krankheiten) zu gewahrleisten
und die regional Uber viele Gewdsser aggre-
gierte Ertragsfahigkeit einer befischten Art
zu erhalten (Schindler et al. 2010). Um eine
Analogie mit dem Finanzsektor zu wahlen:
Kein Investmentbanker wiirde sein ganzes
Geld in einige wenige Aktiengesellschaften
oder Fonds investieren —eine diverse Anlage-
strategie garantiert meist stabilere Renditen
und ist nachhaltiger. Das Diversitatsprinzip
gilt in gleicher Weise fur die Natur: Diverse
Populationen und eine hohe Biodiversitat
garantieren stabilere Fischertrage (Schindler
et al.2010).

Ein Beispiel moge die Bedeutung des Er-
halts von vielfaltigen Fischpopulationen in-
nerhalb einer Art mit all ihren spezifischen

1| FISCHBESATZ UND FISCHBIODIVERSITAT IN DER DEUTSCHEN ANGELFISCHEREI

Eigenheiten illustrieren. Uber Selektionsme-
chanismen passen sich Fischpopulationen
6kologisch und uber mehrere Generationen
auch genetisch an lokale Gewdsserbedin-
gungen an. Dadurch entwickelt sich zum
Beispiel aufdem Artniveau eine populations-
spezifische optimale Laichtemperatur. Bei
Salmoniden wie Bachforellen oder Aschen
gibt es beispielsweise genetisch unter-
scheidbare Populationen, die zum Laichen
in ganz bestimmte Zufliisse grol3er Binnen-
seen einwandern. Diese Seen zeichnen sich
durch spezifische 6kologische Bedingungen
und Temperaturgradienten aus, an die die
lokalen Populationen besonders gut ange-
passt sind. Wenn es durch den Klimawandel
zu einer systematischen Erwarmung einiger
dieser Gewasser kommt, ist es fir das Fort-
bestehen der Art von zentraler Bedeutung,
dass die Besiedelung des sich erwarmenden
Gewassers durch warmeadaptierte Teilpo-
pulationen aus anderen, auf naturlichem
Wege verbundenen Gewadssern erfolgen
kann. Gleiche Szenarien existieren fir den
Erhalt der Anpassungsfahigkeit einer Art an
neue Keime und Krankheitserreger.

Da die Bewahrung der biologischen Vielfalt
innerhalb einer Art von groRer Bedeutung
ist, verlangt das UN-Biodiversitatsabkommen
von allen Unterzeichnerstaaten, so auch von
Deutschland, dass die Biodiversitat auf al-
len Ebenen (Population, Art, Gemeinschaft,
Gewadsserokosystem) durch angemessene
Bewirtschaftung zu erhalten ist. Man kann
aber nur die Populationen erhalten, die als
genetisch ausdifferenziert bekannt sind. Ge-
rade auf dem Gebiet der Populationsgenetik
heimischer Fische herrscht in Deutschland
ein gravierender Erkenntnismangel, weswe-
gen Baer et al. (2007) weiterfiihrende Studien
zur Aufklarung der genetischen Vielfalt bei
heimischen StRwasserfischarten angeregt
haben.

Das Ziel vorliegender Untersuchung war
eine Aufklarung der genetischen Vielfalt
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der Raubfischarten Hecht und Zander in
Deutschland. Beides sind beliebte Zielfisch-
arten in der Fischerei und werden folglich
von Angelvereinen regelmafig besetzt
(Kapitel 1.1). Hecht und Zander haben sich
hierzulande nach der letzten Eiszeit auf
naturlichem Wege unterschiedlich weit
ausgebreitet. Wahrend der Zander, evoluti-
onsgeschichtlich aus Stidosteuropa (pon-
tokaspischer Raum) kommend, nur bis zur
Elbe und zur Donau vorstief3, besiedelte der
Hecht nach dem Ruckgang der Gletscher in
Nordeuropa alle groRen Flusseinzugsgebie-
te Deutschlands; neueste genetische Stu-
dien zeigen Uberdies, dass die nordameri-
kanischen Hechte (Esox lucius) eng mit den
europdischen Hechten (E. lucius) verwandt
sind. Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass
es in historischer Zeit tber schwach salz-
haltige Meeresgebiete zum Austausch zwi-
schen einzelnen Refugien gekommen ist
(Skog et al. 2014). In Deutschland wurde der
Zander erstim spaten1g.Jahrhundert durch
den Menschen in die Flusssysteme westlich
der Elbe und nordlich der Donau eingefiihrt.
Er ist dort biogeografisch (aber nicht recht-
lich) als gebietsfremde Art anzusprechen,
die vom Menschen Uber Besatz eingefihrt
oder deren Verbreitung uber kiinstliche
Wasserwege gefordert wurde.

Methoden

Es wurde untersucht, ob und gegebenen-
falls wie viele unterschiedliche genetische
Linien bei Hecht und Zander derzeit in den
Einzugsgebieten unserer grofsen Fliisse vor-
zufinden sind. Ferner wurde ermittelt, wie
stark sich diese uber biogeografische Ein-
zugsgebietsgrenzen hinweg vermischt ha-
ben, beispielsweise durch Besatz oder durch
eine naturliche Verbreitung Uber Kanale.
Diese Vermischung birgt das Risiko eines
Verlustes der genetischen Vielfalt zwischen
Populationen innerhalb der Art. Dazu haben
freundlicherweise viele Angler,Berufsfischer,
Fischereibehorden und Forschungsinstitute
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aus allen groBBen Flusseinzugsgebieten Pro-
ben gesammelt und dem Projekt zur gene-
tischen Analyse bereitgestellt. Auf diesem
Wege konnten von mehreren Tausend Zan-
dern und Hechten aus allen grolen Flus-
seinzugsgbieten in Deutschland genetische
Fingerabdriicke erstellt werden. Um die gro-
Be Probenmenge zu bewdltigen, wurden im
Projekt zunachst praktikable Methoden zur
DNA-Extraktion entwickelt (Eschbach 2012)
sowie Wege gesucht, geeignete Mikrosa-
telliten in der DNA als genetische Marker
auszuwahlen (Eschbach & Schoning 2013).
AnschlieBend wurden genetische Populati-
onsunterschiede und gegebenenfalls gene-
tische Vermischungen (Introgression) tber
Einzugsgebietsgrenzen hinweg untersucht.

Ergebnisse

Trotz der unterschiedlichen Besiedelungs-
geschichte wurden sowohl beim Zander
(Eschbach et al. 2014) als auch beim Hecht
im deutschen Binnenland drei genetische
Linien ermittelt, die ein eingeschrankter
Genfluss untereinander charakterisierte
(Abbildung 6). Die drei Linien entsprachen
geografischen Grordaumen und ihren ange-
schlossenen Meeresgebieten: das Oderein-
zugsgebiet mit der Ostsee, das Donauein-
zugsgebiet mit dem Schwarzen Meer und
die Einzugsgebiete aller Flisse, die in die
Nordsee munden. Fir den Zander ist letz-
teres die Elbe, wahrend fir den Hecht noch
Rhein, Ems und Weser als urspriingliche Aus-
breitungsgebiete im Nordseeraum gelten.

Beim Zander wurde eine starke genetische
Durchmischung aller drei genetischen Li-
nien in all denjenigen Flussgebieten fest-
gestellt, in die er durch den Menschen seit
dem 19. Jahrhundert (und ggf. schon fri-
her) eingeflihrt wurde (Rhein, Ems, Weser).
In den Ursprungsgebieten (Elbe, Oder, Do-
nau) hingegen behaupteten sich trotz Be-
satz und vorhandener Kanalverbindungen
bis heute lUberwiegend die einheimischen
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Abbildung 6: Die Karten zeigen die grofSen Flusssysteme in Deutschland und die genetische Zusammensetzung der

heimischen Zander- und Hechtpopulationen. In (A) sind diejenigen Gebiete farblich hervorgehoben, in die der Zander im

19.Jahrhundert durch den Menschen eingefiihrt wurde (aus Eschbach et al. 2014). Beim Hecht wird davon ausgegangen,

dass er nach der letzten Eiszeit alle Flussgebiete auf nattirlichem Wege wiederbesiedelt hat (B).— Die Tortengrafiken

geben die Anteile der genetischen Linien beider Fischarten in den einzelnen Flussgebieten wieder: weifs = Oder / Ostsee,

hellgrau = Elbe / Nordsee, dunkelgrau = Donau / Schwarzes Meer. Grofe Torten (mit Zahl ohne Nachkommastelle) stellen

die genetische Vermischung in den Fliissen dar, wihrend kleine Torten (mit Zahl und Nachkommastelle) die Situation in

den angeschlossenen Seen reprisentieren: 1= Donau, 2 = Elbe, 3 = Oder, 4 = Rhein, 5 = Weser, 6 = Ems, 7 = Eider, 8 = Ucker,

9 = Peene, 10 = Schwentine (GrofSer Pléner See), 11 = Trave (Grofer Ratzeburger See), 12 = Barthe.

Zanderpopulationen,obwohl auch hier eine
gewisse Einkreuzung gebietsfremder Popu-
lationen nachweisbar war (Abbildung 6 A).

Wenn also neuer Lebensraum besiedelt
werden konnte, haben sich die aufeinan-
dertreffenden genetischen Linien des Zan-
ders offensichtlich bereitwillig gemischt.
Dies war wahrscheinlich deshalb moglich
— und auch vorteilhaft —, weil die Einkreu-
zung und Vermischung zu einer erhohten
genetischen Diversitat fihrte, was eine
schnelle Anpassung und Eroberung der
neuen Gebiete beglinstigt haben konnte.
Gebietsfremde Zander, die in den urspriing-
lichen Ausbreitungsgebieten besetzt wor-
den waren oder Uber Kanalverbindungen

dorthin wanderten, hatten es hingegen
offenbar schwer; sie wurden grof3tenteils
von den bereits vorhandenen Populatio-
nen auskonkurriert und konnten sich daher
nicht so erfolgreich etablieren. Das bedeu-
tet im Umkehrschluss, dass der Besatz von
Gewassern mit standort- bzw. gebiets-
fremden Zandern weitgehend wirkungslos
gewesen sein muss, wenn dort bereits ein-
heimische Zander vorkamen, die sich Uber
lange Zeitraume an die lokalen 6kologi-
schen Bedingungen angepasst hatten und
zahlenmaRig dominant sind (sogenanntes
High Density Blocking, das heift, die lokal
angepassten Bestande sind weitgehend
immun gegenlber den Neuankdémmlingen
und verhindern lber Konkurrenz, FralRdruck
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Native Herkunft Hybridisierungsindex
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GroRer Ratzeburger See
GroBer Stechlinsee
Giilper See (Havel 1)
Hardenbecker Haussee
Hieve (Ems 2)
11z
Inn
Jaglitz
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Kochelsee
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Bodensee 1
Bodensee 3
Bodensee 4
Bodensee 5
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NeiBe 1
Neile 2
NeiBe 4
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Oder 7
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Steinhuder Meer
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Abbildung 7: Prozentuale Anteile von standortgemdpfen Genen (native Herkunft) und prozentuales Ausmaf der Hy-
bridisierung (Hybridisierungsindex) der untersuchten Hechtpopulationen. Bei der nativen Herkunft (Spalte 1) bedeutet
eine Ausdehnung der grauen Box nach rechts hin zu 1,0 (= 100 % native Herkunft), dass die Hechte tiberwiegend die
standortgemdfen Gene tragen, wihrend eine Ausdehnung nach links hin zu 0,0 (= 0 % native Herkunft) auf zuneh-
menden Fremdgenanteil verweist. Dies zeigt sich beispielsweise in extremer Form in den Hechtpopulationen der rot
markierten Gewdisser, wie des GrofSen Ploner Sees (Komplettaustausch der standortgemdfSen Gene durch fremde Gene).
Der Hybridisierungsindex (Spalte 2) zeigt den Grad der genetischen Durchmischung an. Er erreicht den Wert 1,0 (= 100 %
Hybridisierung), wenn ein Hecht gleich grofie Anteile von standortgemdflen und fremden Genen aufweist. Eine Hecht-
population aus der NeifSe (NeifSe 1) zeigt z. B. einen extrem hohen Hybridisierungsgrad. Hechte aus dem GrofSen Pléner

See sind dagegen genetisch rein, allerdings beztiglich standortuntypischer Gene.
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und Lokalanpassung eine Etablierung).
Trotzdem fanden sich beim Zander alle drei
Linien in praktisch allen Einzugsgebieten
mit jeweils unterschiedlichen Anteilen wie-
der (Abbildung 6). Dies belegt, dass — wenn
auch auf geringerem Niveau — auch in den
urspringlichen Verbreitungsgebieten Ein-
kreuzungsprozesse stattgefunden haben.
Das wiederum bedeutet, dass Zanderbesatz
sowie die Verbindung von Einzugsgebieten
Uber Kanale fast tberall in Deutschland ei-
nen nachweisbaren genetischen Effekt hin-
terlassen haben.

Aus anderen Studien war bekannt, dass
Hechte, genetisch gesehen, deutlich weni-
ger variabel sind als andere Fischarten. Das
ist zum Teil durch die flr einen Spitzenrau-
ber typischen geringen Populationsgrofen
erklarbar, was zu geringen effektiven Popu-
lationsgroRen flhrt (geringere Anzahl von
Tieren, die an der Reproduktion teilnehmen).
Uberraschenderweise fanden sich in den
vorliegenden Untersuchungen aber auch
beim Hecht drei klar unterscheidbare geneti-
sche Linien (Abbildung 6 B), und ahnlich wie
beim Zander wurde auch beim Hecht eine
Durchmischung (Hybridisierung) als Folge
von Besatz oder Migration Uber Kanale und
WasserstraBen nachgewiesen (Abbildung 7).
In einigen Gewassern, wie zum Beispiel dem
GroRen Ploner See, kam es sogar zum Kom-
plettaustausch der heimischen Hechte und
zur Etablierung von Donauhechten, wahr-
scheinlich als Folge von Besatz mit gebiets-
fremdem Satzfischmaterial (8hnliche Ergeb-
nisse wurden kirzlich auch von Bekkevold et
al. [2013] fur dénische Hechtpopulationen
vorgelegt). Die Vermischung der Hechte ist
in den einzelnen Gewassern unterschied-
lich stark ausgepragt und scheint von ihrer
Qualitat als Hechtlebensraum abhangig zu
sein (Abbildung 8): Mit jeder Stufe der Ver-
schlechterung des o6kologischen Zustands
ab dem guten Zustand (gemaf Eingrup-
pierung nach EU-Wasserrahmenrichtlinie)
stieg die Hybridisierung der Hechte um 6 %

an (Abbildung 8). Wie ist dieses Ergebnis zu
erklaren?

Der Hecht ist auf Vegetation als Laich- und
Jungfischhabitat angewiesen.Verschwindet
die Unterwasservegetation, zum Beispiel als
Folge von Eutrophierung (Uberdiingung)
der Gewasser oder aufgrund der Kanalisie-
rung von Flissen (Verlust regelmaRig tber-
fluteter Auen), werden die Lebensrdume
des Hechtes gestort. Die Veranderung der
Lebensraume mag nun einerseits dazu fih-
ren, dass sich gebietsfremde Hechte in Ge-
genwart von geschwachten einheimischen
Hechtpopulationen besser etablieren kon-
nen. Anderseits konnte die Hybridisierung
aber auch, wie beim Zander, die genetischen
Voraussetzungen geschaffen haben, die
eine rasche Anpassung an die neuen Um-
weltbedingungen ermoglichten. Die starke-
re Hybridisierung von Hechtpopulationen in
Flissen im Vergleich zu Seen (Abbildung 8)
kénnte in der Vielzahl der Kanale begriindet
liegen, die viele Flisse Uber ihre Einzugs-
gebiete hinweg verbinden und eine ver-
starkte Zuwanderung und Durchmischung
von genetisch unterschiedlichen Hechten

Hybridisierungsindex
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Abbildung 8: Die Hybridisierung von angestammten und
gebietsfremden Hechten (dargestellt als Hybridisierungs-
index, siehe Erlduterungen in Abbildung 7) nimmt mit
zunehmender Verschlechterung ihres Lebensraums zu
(6kologischer Zustand nach den einheitlichen Kriterien
der EU-Wasserrahmenrichtlinie). Dartiber hinaus ist die
genetische Vermischung in Flusspopulationen stdrker

ausgeprdgt als in Seepopulationen.
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uberhaupt erst erméglichen. Auch wurden
FlieRgewasser im Vergleich zu Standgewas-

sern

gewadssermorphologisch  besonders

stark verandert, was die Etablierung ge-
bietsfremder Populationen begunstigt ha-
ben kénnte (Abbildung 8).

Schlussfolgerungen fiir die Praxis

In Deutschland haben sich trotz jahr-
zehntelangen Besatzes und trotz des
Baus eines flachendeckenden Was-
serstrallennetzes, das verschiedene
Einzugsgebiete verbindet, bei Hecht und
Zander in den heimischen Einzugsgebie-
ten drei genetische Linien erhalten. Das
ist als erster Hinweis darauf zu werten,
dass Besatz mit gebietsfremden Hech-
ten oder Zandern in etablierten, selbst
reproduzierenden Populationen haufig
wirkungslos ist (vgl. auch Kapitel 3).
Baer et al. (2007) zéhlten den Zander

im Rahmen des Konzepts der ,geneti-
schen Managementeinheiten” (GME)
zur evolutiondaren Gesamtgruppe®. Die
Gruppe ist dadurch definiert, dass sich
die hiesigen Populationen in verschiede-
nen Einzugsgebieten genetisch nicht un-
terscheiden und es folglich weitgehend
bedeutungslos ist, woher die Satzfische
stammen. Dies ist mit den vorliegenden
Befunden nicht in Einklang zu bringen.
Beim Zander konnten drei genetische
Linien identifiziert werden, die sich in ih-
rer Mikrosatelliten-DNA unterscheiden.
Zusatzlich lieBen sich zwei evolutionare
Linien (Donau-Gruppe und Elbe-Oder-
Gruppe) aufgrund von Unterschieden in
der mitochondrialen DNA identifizieren
(zu Details vgl. Eschbach et al. 2014),

die durch kiinftigen Besatz moglichst
nicht mehr in Kontakt gebracht werden
sollten.

Der Hecht wurde von Baer et al. (2007)
zur evolutiondren GrolRraumgruppe”
gerechnet. Diese Arten sind Uber die gro-
Ben Strome genetisch ausdifferenziert.
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Diese Einordnung wird durch die vor-
liegende Studie unterstitzt. Ob es sich
dabei um echte evolutionare Linien han-
delt, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht gesagt werden, da keine Daten

zur mitochondrialen DNA des Hechtes
erhoben wurden. Im Sinne eines Vorsor-
geansatzes ist aber auch beim Hecht die
Existenz von drei evolutiondren Linien
anzunehmen, die durch Besatz, wenn
moglich, nicht weiter vermischt werden
sollten.

Unterschiedliche genetische Linien soll-
ten, wenn produktionstechnisch mog-
lich, stets getrennt gehegt werden (Baer
et al. 2007). Wird nach Abwagung aller
fir die genetische Vielfalt bestehenden
Risiken auf Besatz zurlickgegriffen, so
sollte das Besatzmaterial moglichst
immer aus den entsprechenden Einzugs-
gebieten oder sogar aus dem Besatzge-
wasser gewonnen werden (siehe auch
Kapitel 5).

Die Vermischung unterschiedlicher
genetischer Linien, insbesondere wenn
sie flachendeckend stattfindet, ist
gleichbedeutend mit einer Abnahme der
genetischen Vielfalt innerhalb der Art als
Ganzes. Da diese Vielfalt hochstwahr-
scheinlich mit der Fahigkeit gekoppelt
ist, sich an veranderte Umweltbedingun-
gen anzupassen, sollte eine genetische
Homogenisierung nach Maoglichkeit
vermieden werden. Sie wird aber, wie
beispielhaft fir den Hecht gezeigt, durch
abnehmende 6kologische Qualitaten
der Gewasser auch ohne Besatzeinflis-
se auf ,natlrlichem Wege“ gefordert.

Ein Schlisselfaktor fur den Erhalt der
gewassereigenen genetischen Vielfalt
ist neben der Anpassung von Besatzstra-
tegien folglich auch die Erhaltung (oder
die Riickgewinnung) von Lebensraumen
mit hoher 6kologischer Qualitat fur die
Zielarten. Interessen von Natur- und
Artenschutz und Fischerei sollten hier
Hand in Hand gehen.
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1.4 Genetische Identititen von
Hechten in anglerisch geheg-
ten Baggerseen

Eschbach, E.; Kohlmann, K.; Beck, M.E.;
Schoéning, S.; Arlinghaus, R.

Kontext und Forschungsziel

Baggerseen und andere kiinstliche Gewasser
werden von Anglern regelmaRig mit Fischen
besetzt. Vor allem der Initialbesatz zum Auf-
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bau des Fischbestands ist typisch. Je nach
Auswahl des Besatzmaterials konnen kiinst-
liche Gewasser zu Quellen fur ,gebietsfrem-
de Gene" werden, die sich tUber Kodereimer
(Johnson et al. 2009), durch Zu- und Abldu-
fe oder durch periodische Uberflutungen in
benachbarte FlieRgewasser verbreiten und
dort mit standorttypischen Populationen hy-
bridisieren kdnnen. Untersuchungsziel war
die vergleichende Analyse der genetischen
Identitat von Hechtpopulationen in angle-
risch bewirtschafteten Baggerseen und ih-
ren zugehorigen Flusseinzugsgebieten. Die

Abbildung 9: Lage der Angelvereinsgewdisser innerhalb der Flusseinzugsgebiete von Ems (griin eingefirbt), Weser (beige

eingefirbt) und Elbe (blau eingefdrbt). Die Sternsymbole kennzeichnen die Lage der Gewdisser. Die Zahlen kennzeichnen

die einzelnen Angelvereine: 1= FV Peine, 2 = VFG Schénewdrde, 3 = SFV Helmstedt, 4 = ASV Stapel, 5 = SFV Bramsche. In der

Regel liegen die Gewdisser eines Vereins innerhalb eines Flusseinzugsgebietes. Eine Ausnahme bildet der SFV Helmstedt:

Ein Gewadsser, die,,Caroline”, befindet sich nicht im Weser-, sondern im Elbeeinzugsgebiet.
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untersuchten Seen der niedersdchsischen
Angelvereine befanden sich innerhalb der
Flusseinzugsgebiete von Ems, Weser und
Elbe (Abbildung 9).

Methoden

Genetisch gehoren zwar alle untersuchten
Hechte zur Nordseegruppe (Kapitel 1.3),
doch mithilfe hochauflosender genetischer
Marker (Mikrosatelliten aus Eschbach &
Schéning 2013) lieRen sich die Populatio-
nen gut voneinander unterscheiden. Ge-
netische Distanzen wurden berechnet und
zusammen mit denen von Hechtpopula-
tionen aus anderen groRen Flussgebieten

Deutschlands grafisch in einem Baumdia-
gramm zur Darstellung von genetischer
Ahnlichkeit bzw. Distanz wiedergegeben
(Abbildung 10).

Ergebnisse

In den meisten Fallen bildeten die Hecht-
populationen aus den Baggerseen in jedem
Angelverein jeweils eine eigenstandige,
geschlossene Gruppe und zeigten Uberwie-
gend standorttypische genetische Signa-
turen, wie sie auch in nahegelegenen Flus-
sen des jeweiligen Flusseinzugsgebietes
gefunden wurden (Abbildung 10). In zwei
Fallen gab es allerdings Abweichungen, die

SFV Bramsche

Ammersee (Donau)

Eider
/ e Ems

Starnberger See (Donau)

Bodensee
(Rhein)

Rhein

Stettiner Haff
(Oder/Ostsee)
Oder

Miritz (Elbe)

SFV Helmstedt

Elbe
ASV Stapel

Abbildung 10: Die Hechtpopulationen in den Gewdssern der Angelvereine zeigten sich genetisch verschieden und

bildeten separate Gruppen: Je weiter die einzelnen Zweige voneinander entfernt sind, desto unterschiedlicher sind die

Hechte in genetischer Hinsicht. Die Hechte in den Vereinsgewdissern sind in der Regel mit den Hechten der zugehdrigen

Flusseinzugsgebiete néher verwandt als mit Hechten anderer Flusseinzugsgebiete. Ausnahmen stellen die Hechtpopu-

lationen des SFV Helmstedt und des SFV Bramsche dar. Farbcodierung fiir die Flusseinzugsgebiete: griin = Ems, beige =

Weser, blau = Elbe, orange = genetische Verdnderung.
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moglicherweise auf Besatz zuriickzufiihren
sind. Die Hechte in den Gewadssern des Ver-
eins 5 (SFV Bramsche), die im Einzugsgebiet
der Ems liegen, waren naher mit Hechten
in der Weser verwandt, und viele Hech-
te des Vereins 3 (SFV Helmstedt), dessen
Gewadsser Uberwiegend (aber nicht aus-
schlieBlich, Abbildung 9) im Einzugsgebiet
der Weser liegen, zeigten elbtypische Sig-
naturen (Abbildung 10). Diese Signaturen
gehen beim Bramscher Angelsportverein
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Besatz
zurlck, im Falle des Helmstedter Vereins
kann auch eine natirliche Besiedelung aus
dem Elbeeinzugsgebiet nicht ausgeschlos-
sen werden, da die beprobten Vereinsge-
wasser am Ubergang zwischen Weser- und
Elbeinzugsgebiet gelegen sind und teilwei-
se auch in das Elbegebiet hineinreichen
(Abbildung 9).

Diese Ergebnisse belegen einerseits, dass sich
nach Besatz in Baggerseen unter bestimm-
ten Bedingungen Populationen gebietsfrem-
der genetischer Herkunft etablieren konnen,
die Uber eine mogliche Weiterverbreitung
(z.B.nach Uberflutungsereignissen) fir nahe
gelegene FlieBgewasser zu Quellen stand-
ortuntypischer Genotypen werden konnen.
Anderseits zeigen die Ergebnisse, dass un-
ter bestimmten Voraussetzungen, wie zum
Beispiel nach Erstbesatz in zuvor hechtfrei-
en Gewassern oder bei nicht ausreichender
natlrlicher Reproduktion, Hechtbesatz mit
Fremdherkiinften fischereilich erfolgreich
sein kann, sofern er in den kinstlichen Ge-
wassern zur Etablierung von sich selbst tra-
genden Populationen beitragt.

Der Vergleich mit Hechtpopulationen aus
anderen groRen Flusseinzugsgebieten (Do-
nau, Oder, Rhein, Eider) zeigte ferner, dass
es auch in natlrlichen Gewassern zu ge-
netischen Veranderungen gekommen ist,
moglicherweise als Folge von Besatz. So sind
die Hechtpopulationen des Steinhuder Mee-
res, das zum Wesereinzugsgebiet gehort,
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eindeutig durch die Hechtgenetik der Ems
gepragt.

Schlussfolgerungen fiir die Praxis

+ Hechte in Baggerseen von geografisch
nahe gelegenen Angelvereinen zeigen
differenzierbare genetische Signaturen,
die sich weitgehend an den ndchstgele-
genen FluBeinzugsgebieten orientieren.

+ Durch Besatz etablieren sich in manchen
Baggerseen aber auch Hechte mit ge-
bietsfremdem genetischem Material, das
als Quelle gebietsfremder Genotypen
potenziell die nachstgelegenen Fllsse
erreichen und hier zu Hybridisierungen
beitragen kann. Auch wenn beim Hecht
die genetischen Unterschiede zwischen
den Flusseinzugsgebieten Ems, Weser
und Elbe klein sind, ist es aus evoluti-
onsbiologischer Sicht sinnvoll, auch den
zukiinftigen Besatz von Baggerseen,
sofern dieser aufgrund nicht ausreichen-
der Reproduktionsleistung der Hechte
notwendig ist, mit Nachkommen von
Fischen aus dem jeweiligen Flussein-
zugsgebiet vorzunehmen.

1.5 Regulierung des Fischbesat-
zes in der deutschen Angel-
fischerei

Hilsberg, J.; Schliiter, M.; Riepe, C.;
Arlinghaus, R.

Kontext und Forschungsziel

Der Erhalt der heimischen Biodiversitat auf
der Ebene der Arten, Populationen und Oko-
systeme ist sowohl auf nationaler wie auch
auf internationaler Ebene ein wichtiges ge-
sellschaftliches Ziel. Fischbesatz kann zum
Biodiversitdtserhalt beitragen (z. B. durch
Etablierung verschollener oder ausgestorbe-
ner Fischarten). UnsachgemaRer Fischbesatz
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kann allerdings auch zum unwiderruflichen
Verlust der biologischen Vielfalt beitragen
(z. B. durch das Verbringen gebietsfremder
Populationen und die entsprechenden Ein-
kreuzungsprozesse). Vor Studienbeginn war
ungeklart, wie die Fischereiverwaltung zur
Gewahrleistung des staatlichen Ziels des
Biodiversitatsschutzes im Kontext von Be-
satz beitragt. Ziel der Untersuchung war es,
die institutionelle Ausgestaltung — kurz Re-
gulierung — des Biodiversitatsschutzes in der
Fischbesatzpraxis der verschiedenen Bun-
deslander vergleichend zu evaluieren. Un-
tersucht wurden sowohl gesetzliche Grund-
lagen als auch verwaltungstechnische und
sonstige Ablaufe in Fischereibehorden sowie
Anglerverbanden und Angelvereinen als
Hauptfischereirechtsinhaber in Deutschland.

Methoden

Zunachst wurden die Fischereigesetze der
Lander in Bezug auf Vorgaben zum Be-
satz analysiert. Obgleich sowohl Baer et
al. (2007) als auch Lewin et al. (2010) zu-
vor vergleichende Betrachtungen der Lan-
desfischereigesetze zum Themenkomplex
Besatz vorgelegt haben, wurden die Ana-
lysen aufgrund moglicher Novellierungen
der Gesetzestexte wiederholt. Insbeson-
dere in den letzten Jahren hat man dem
Erhalt der genetischen Vielfalt innerhalb
und zwischen Populationen eine verstarkte
Aufmerksamkeit geschenkt, was sich unter
Umstanden in entsprechenden Anpassun-
gen der gesetzlichen Normen fiir den Besatz
geaullert haben konnte. Nach der theoreti-
schen Gesetzesanalyse wurden mittels qua-
litativer Telefonbefragung (20 bis 35 Min.
in neun Bundeslandern) bzw. schriftlicher
Befragung (sechs Bundeslander) Vertreter
der Landesfischereibehorden zur tatsach-
lichen Umsetzung der formalen Vorgaben
zum Biodiversitatsschutz im Kontext der
Binnenfischerei befragt. Bis auf das Land
Baden-Wurttemberg beteiligten sich alle
Bundeslander dankenswerterweise an der
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Untersuchung. SchlieBlich wurde anhand
von Kurzinterviews (5 Min.) mit Anglerver-
bandsvertretern in allen Bundeslandern (37
Verbande insgesamt) sowie mithilfe der be-
reits angesprochenen deutschlandweiten
Angelvereinsbefragung (Kapitel 1.1) unter-
sucht, wie die regional und lokal agierenden
hegetreibenden Verbande und Vereine die
formalen Vorgaben zum Besatz tatsachlich
umsetzen.

Ergebnisse

Verfligungsrechte an wild lebenden Fischen:
Gemal § 958-960 Blrgerliches Gesetz-
buch (BGB) sind Wildtiere (z. B. wild leben-
de Fische in Flissen, Seen, Talsperren und
Baggerseen) grundsatzlich herrenlos (,res
nullius”), das heiRt, sie werden erst durch
Aneignung zum Eigentum von Privatperso-
nen. Das ist insofern von Bedeutung, weil
dadurch 6kologische und umweltschutzori-
entierte Vorstellungen, Normen und Ideale
der Gesellschaft (z. B. das gesellschaftliche
Ziel eines Erhalts der heimischen Artenviel-
falt) auch auf wild lebende Fische anwend-
bar bleiben. Gemafd BGB existiert auf jedem
Gewasser im Binnenland (mindestens) ein
Fischereirecht, welches Uber Kauf, Erbe oder
Pacht auf natirliche oder juristische Per-
sonen Ubertragen wird. Der Eigentiimer
eines Gewassers hat automatisch auch das
Fischereirecht inne. Weil ,Eigentum ver-
pflichtet”, ist mit dem Fischereirecht auch
die Pflicht zur fischereilichen Hege und
Pflege verbunden, die sogenannte Hege-
pflicht (Baer et al. 2007). Diese Hegepflicht
und die nach Bundesnaturschutzrecht vor-
geschriebene ,gute fachliche Praxis” (siehe
unten, Lewin et al. 2010) werden Uber die
Landesfischereigesetze definiert und um-
gesetzt. Die Hegepflicht umfasst die Pflicht
zum Aufbau und zur Erhaltung eines arten-
reichen, natirlichen (natlrliche Gewasser)
oder naturnahen (kiinstliche Gewasser)
heimischen Fischbestandes, der der Gro-
Be und der Beschaffenheit des Gewassers
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angemessenen ist (was den Schutz der
Bestande und den Schutz der Lebensrau-
me der Fische einschliet). Bis auf wenige
Ausnahmen (Schleswig-Holstein) gilt die
Hegepflicht sowohl fiir natirliche als auch
fir kiinstliche Gewasser.

Entwickelt und uUberwacht werden die Fi-
schereigesetze auf Landesebene von Fi-
schereibehdrden, die je nach Bundesland
unterschiedlich in das praktische Fische-
reimanagement aufseiten der Fischerei-
rechtsinhaber eingebunden sind. Die Lan-
desfischereirechte bestimmen vor allem
auch, was gegenwartig unter guter fische-
reilicher Praxis in Besatz- und anderen He-
gefragen zu verstehen ist. Darunter sind die
akzeptierten Managementvorgehen in der
Hege zu fassen, deren Einhaltung dem Fi-
schereirechtsinhaber garantiert, dass die fi-
schereiliche Nutzung nicht als naturschutz-
fachlicher Eingriff in die Natur aufgefasst
wird (zu Details siehe unten).

Der Inhaber des Fischereirechts, der so-
genannte Fischereiberechtigte oder auch
Fischereirechtsinhaber, hat das Recht, die
Fischbestande zu nutzen, aber auch die
Verpflichtung, sie nachhaltig zu bewirt-
schaften. In diesem Zusammenhang grei-
fen Fischereirechtsinhaber (zum Beispiel
Angelvereine) regelmaRig auf Fischbesatz
als HegemafBnahme zurlick. Es besteht aber
keine gesetzliche Pflicht zum Besatz. In ei-
nigen Fallen alterer Pachtvertrage finden
sich allerdings bis heute ,quasigesetzliche”
Vorgaben zum Besatz, das heift, es existiert
hier de facto eine Besatzverpflichtung, un-
abhangig vom Zustand des Fischbestands.
Die gute fachliche Besatzpraxis sieht hinge-
gen vor, dass Besatz nur dann anzuwenden
ist, wenn der Fischbestand nachweislich
vom Hegeziel eines gewadssertypischen
Fischbestands abweicht (Baer et al. 2007).

Uber die tatsichliche Ausgestaltung des
Besatzes in Bezug auf Umfang, Art, Satz-
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fischgrolRe, -herkunft und -menge befin-
den in der Regel die Entscheidungstrager
in Angelvereinen oder -verbanden unter
Beriicksichtigung der formalgesetzlichen
Grundlagen aus dem Natur-, Fischerei- und
gegebenenfalls aus dem Tierschutzrecht.
Einzelne Angler dirfen als Mitglieder von
Angelvereinen oder Tageskarteninhaber —
im Unterschied zum Angelverein selbst —
keinen eigenstandigen Besatz durchfihren.

Besatzvorgaben im  Bundesnaturschutz-
recht: ~ Das  Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) ist ein Rahmengesetz. Obwohl
an einigen Stellen im BNatSchG auf die Fi-
scherei eingegangen wird, konkretisieren
die Landesfischereigesetze die fischereili-
chenVorgaben im Detail. Ziel des BNatSchG
ist unter anderem die Sicherung der natur-
lichen biologischen Vielfalt (§ 1 BNatSchG).
Diese wird definiert als , die Vielfalt der Tier-
und Pflanzenarten einschlief3lich der inne-
rartlichen [genetischen, morphologischen
usw.] Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen
von Lebensgemeinschaften und Biotopen®
(§ 7 BNatSchG). GemaR dem ,Eingriffspa-
ragrafen” im BNatSchG ist die fischereili-
che Nutzung der biologischen Vielfalt nur
dann nicht als Eingriff in die Natur zu be-
werten, wenn die Fischerei und ihre Hege
der guten fachlichen Praxis entspricht (§ 5
BNatSchG). Die Prinzipien der guten fach-
lichen Praxis beschreiben wiederum die
entsprechenden Fachgesetze, im Bereich
der Fischerei sind das die Landesfischerei-
gesetze. (Nichtsdestotrotz hat auch der
Naturschutz Konkretisierungen der guten
fachlichen Praxis in der Fischerei vorgelegt
[Lewin et al. 2010], was von einigen Vertre-
tern der Fischerei bis zum heutigen Tage als
Affront aufgefasst wird.) Fur Besatzfragen
gibt es Uberdies akzeptierte Leitfaden fir
die gute fachliche Besatzpraxis, die die Fi-
schereiverwaltung in Zusammenarbeit mit
ausgewahlten Fischereiwissenschaftlern
landerlbergreifend erarbeitet hat (Baer et
al.2007).
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Gemaf BNatSchG ist das Ausbringen nicht-
heimischer Tierarten grundsatzlich zu un-
terlassen (§ 5 BNatSchG). Das gilt entspre-
chend auch fir Fische. Eine heimische Art
ist im BNatSchG sehr ,groRziigig” (Baer et
al. 2007) definiert als ,wild lebende Tier-
oder Pflanzenart, die ihr Verbreitungsge-
biet oder regelmaliiges Wanderungsgebiet
ganz oder teilweise a) im Inland hat oder
in geschichtlicher Zeit hatte oder b) auf
natlrliche Weise in das Inland ausdehnt;
bzw. eine wild lebende Tier- oder Pflan-
zenart, wenn sich verwilderte oder durch
menschlichen Einfluss eingebirgerte Tie-
re oder Pflanzen der betreffenden Art im
Inland in freier Natur und ohne mensch-
liche Hilfe Uber mehrere Generationen
als Population erhalten” (§ 7 BNatSchG).
Nach dieser Definition sind alle fischerei-
lich relevanten Arten, auch Karpfen und
Regenbogenforellen, in Deutschland hei-
mische Fischarten (Baer et al. 2007), selbst
wenn die Rekrutierung beider Arten ohne
menschliche Einflussnahme in natirlichen
Gewassern zumeist nur sporadisch erfolgt.
Bei geplanten BesatzmaRnahmen ist dari-
ber hinaus entscheidend, ob die fraglichen
Fischarten zwar als heimisch, trotzdem
aber als gebietsfremd einzustufen sind.
Das Ausbringen einer gebietsfremden Art —
definiert als ,eine wild lebende Tier- oder
Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden
Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr
als 100 Jahren nicht mehr vorkommt“ (§ 7
BNatSchG) — ist stets durch die zustandi-
ge Behorde (in Deutschland in den meis-
ten Fallen die Fischereibehorde, Baer et al.
2007) zu genehmigen (§ 40 BNatSchG). Der
Begriff ,Gebiet” orientiert sich ausschlie3-
lich an naturschutzfachlichen Kriterien
(Baer et al. 2007). Da sich Uberdies der Be-
griff Art auch auf Unterarten und Teilpo-
pulation bezieht (§ 10 BNatSchG), konnen
auch Teilpopulationen einer heimischen
Art, die als Ganzes nicht gebietsfremd ist,
in einem bestimmten Gebiet (oder sogar in
einem Gewasser) gebietsfremd sein (Baer
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et al. 2007). Das ist vor allem auch fir das
Verbringen gebietsfremder Satzfischher-
kiinfte Uber Einzugsgebietsgrenzen hin-
weg relevant. Durch die Vorgaben zum Um-
gang mit gebietsfremden Tieren soll durch
das BNatSchG gewahrleistet werden, dass
die innerartliche Vielfalt — beispielsweise
in genetischer Hinsicht — erhalten bleibt
(Fischer-Huftle et al. 2003). Der Unterschied
im Bewertungsmafstab von heimischen
bzw. gebietsfremden Arten besteht zusatz-
lich in dem Zeithorizont von riickwirkend
100 Jahren. Entsprechend sind die asia-
tischen Pflanzenfresser (Marmor-, Silber-
und Graskarpfen), die in Deutschland erst
seit ca. 60 Jahren vorkommen, generell als
gebietsfremd zu klassifizieren (Baer et al.
2007).

In Schutzgebieten (Natura 2000, Biospha-
renreservate) konnen Uber die beschriebe-
nen Normen hinausgehende Regeln den Be-
satz durch Angelvereine und Berufsfischer
einschranken (Baer et al. 2007).

Rechtliche Besatzvorgaben im
Landesfischereirecht

Das BNatSchG ist wie erwahnt nur ein Rah-
mengesetz. Die konkrete Umsetzung von
Regelungen der Besatzpraxis obliegt den
Landesfischereigesetzen. In der BRD existie-
ren 16 verschiedene Fischereirechtsakte und
entsprechende  Durchflihrungsverordnun-
gen, die sich inhaltlich ahneln, aber keines-
wegs deckungsgleich sind. Die Gesetzesakte,
die standig fortgeschrieben und novelliert
werden, unterscheiden sich nach vorliegen-
den Rechercheergebnissen auch in Bezug
auf die Regulierung von Fischbesatzmaf-
nahmen (vgl. die ausfihrliche Tabelle auf
www.besatz-fisch.de, die im Folgenden zu-
sammengefasst wird).

Besatzverbote  fiir  nichtheimische  Ar-
ten und gebietsfremde Populationen: Da
das BNatSchG bei der Definition einer
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heimischen Art keine bestimmten Vorga-
ben macht, haben einige Lander konkrete
Jahreszahlen benannt, die eine eindeutige
Eingruppierung in heimisch versus nicht-
heimisch ermoglichen. Beispielsweise sind
im Land Berlin alle Fischarten, die nach
1900 vorkamen, unabhangig von ihrer bio-
geografischen Herkunft heimisch. In vie-
len Fallen taucht das Wort , heimisch“ aber
ohne weitere Definition im Fischereigesetz
auf. Viele Bundeslander haben dartber hi-
naus fischereiwirtschaftlich relevante, aber
biogeografisch nichtheimische Arten (z. B.
Regenbogenforellen oder Bachsaiblinge)
uber Ausnahmeregelungen den einheimi-
schen Arten in Besatzfragen gleichgestellt.
Und wahrend Baer et al. (2007) noch kon-
statieren, dass der Begriff ,gebietsfremd”
in keinem Landesfischereitext auftaucht,
findet er sich heute bereits in zwei Landes-
fischereigesetzen (Schleswig-Holstein und
Bayern). Obwohl die explizite Nennung der
Begriffe ,gebietsfremde Arten oder Popula-
tionen” immer noch selten ist, ergibt sich
inhaltlich aus den Aussagen der meisten
Fischereigesetze zum Besatz bestimm-
ter Herklinfte und Populationen, dass der
Besatz gebietsfremder Populationen hei-
mischer Fische gemeint ist. Zum Beispiel
findet sich im thiringischen Fischereige-
setz in § 8 der Fischereiordnung eine Soll-
Bestimmung, wonach der Besatz — wenn
moglich — mit Fischen ,aus Bestanden oder
Nachzuchten des gleichen FlieBgewasser-
systems erfolgen® soll.

Wie bereits friher beschrieben (Baer et
al. 2007), unterscheiden sich die Vorga-
ben der Landesfischereigesetze zum Teil
erheblich in Bezug auf die Formulierung
spezifischer Besatzverbote filr nichthei-
mische Arten und gebietsfremde Popula-
tionen. Hier kénnen drei Abstufungen der
Regulierungsstarke unterschieden werden:
Eine ,strenge Regulierung” findet sich ge-
genwartig in einem Bundesland (Thurin-
gen). Hier ist der Besatz nichtheimischer
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Fischarten explizit verboten, und es findet
sich eine Soll-Bestimmung, nach der (wenn
moglich) keine gebietsfremden Populatio-
nen zu besetzen sind. Darlber hinaus ist in
Thiuringen eine Verpflichtung zum Moni-
toring des Besatzes durch die Fischereibe-
rechtigten vorgesehen. Vierzehn Bundes-
lander charakterisiert eine ,mittelstrenge
Regulierung” des Besatzes. Entsprechend
ist der Besatz biogeografisch nichtheimi-
scher Fischarten nicht grundsatzlich und
explizit verboten, da beispielsweise be-
stimmte fischereilich relevante Fischarten
oder der Besatz bestimmter Gewasser-
typen von einem grundsatzlichen Verbot
ausgeschlossen sind. Daruber hinaus ist in
diesen Bundeslandern die Pflicht zum Mo-
nitoring der Fischbestande vor und nach
Besatz nur eingeschrankt oder gar nicht
gefordert. In keinem dieser Lander ist der
Besatz gebietsfremder Populationen expli-
zit verboten, aber es wird regelmaRig emp-
fohlen oder sogar gefordert (z.B.in Bayern),
beim Besatz gebietseigene bzw. dem Be-
satzgewasser Okologisch (aber nicht not-
wendigerweise genetisch!) moglichst na-
hestehende Populationen zu verwenden.
Die ,niedrigste Regulierungsschwelle” fur
Besatz ist in Mecklenburg-Vorpommern
anzutreffen. In diesem Bundesland gibt es
im Landesfischereigesetz keinerlei explizite
Verbote oder sonstige Aussagen zum Aus-
setzen nichtheimischer Arten oder gebiets-
fremder Populationen.

Genehmigungspflichten zum  Fischbesatz
laut Fischereigesetz: In den meisten Bun-
deslandern ergibt sich die Genehmigungs-
pflicht von Besatzmalnahmen indirekt aus
Hegeplanverpflichtungen. In einigen Lan-
dern missen Besatzmallnahmen jedoch
generell oder unter bestimmten Vorausset-
zungen auch unabhangig von Hegeplanen
bei den zustandigen Behorden angezeigt
werden (z. B. in Baden-Wirttemberg, Ber-
lin, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz). In
vier Bundeslandern (Berlin, Brandenburg,
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Sachsen und Thiringen) ist die behordli-
che Genehmigungspflicht von Besatz als
Lstreng” einzustufen. Hier mussen theore-
tisch alle BesatzmaRnahmen genehmigt
werden. Die  Genehmigungsvorbehalte
gegenuber Besatz fallen in zehn weiteren
Bundeslandern in eine ,mittelstrenge Kate-
gorie”. In den dortigen Gesetzestexten wird
die Genehmigungspflicht auf bestimmte
Fischarten oder auf bestimmte Gewasser-
typen eingeschrankt. Vollstandig fehlen sol-
che Vorbehalte in Bayern und Mecklenburg-
Vorpommern, die entsprechend ,niedrige”
Genehmigungsvorbehalte zum Besatz kenn-
zeichnen.

Uberwachung und Sanktionierung von Be-
satz laut Fischereigesetz: Die Inhaltsanalyse
der Gesetzestexte zeigte, dass nur wenige
Bundeslander Vorgaben zur Uberwachung
und statistischen Erfassung von Besatz-
malnahmen machen. Nur in Baden-Wirt-
temberg, Brandenburg, Bremen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Schleswig-Holstein
und Thiringen mussen Besatzmalinahmen
ganz oder teilweise statistisch erfasst wer-
den. In Bremen bezieht sich die Aufzeich-
nungspflicht jedoch nur auf bestimmte
Fischarten. Eine Sanktionierung von Ver-
stolen gegen formale besatzbezogene
Vorgaben ist mit Ausnahme Mecklenburg-
Vorpommerns in allen Bundeslandern vor-
gesehen. Dabei handelt es sich bei nicht
sachgerechtem Besatz meistens um eine
Ordnungswidrigkeit, die mit einer eher ge-
ringen Geldbulle bis maximal 5.000 € ge-
ahndet werden kann. In den Landern Berlin
und Brandenburg kann eine besatzbezoge-
ne Ordnungswidrigkeit mit bis zu 50.000 €
bedeutend hoher ausfallen. In einigen we-
nigen Bundesldndern (Brandenburg, Thi-
ringen, Schleswig-Holstein, Sachsen und
Sachsen-Anhalt) ist zusatzlich eine Ersatz-
vornahme durch die Behodrde maglich, und
in Bremen besteht formal die Option, den
Wiederfang unrechtmallig besetzter Fische
anzuordnen.
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Umgang mit Besatz in der behordlichen
Verwaltungspraxis

Tatscdchlicher Umgang mit Genehmigungs-
pflichten zum Fischbesatz in der Verwal-
tungspraxis: In nur zwei Bundeslandern
(Sachsen und Berlin) sind in der tatsachli-
chen Verwaltungspraxis, unabhangig von
den theoretisch geltenden gesetzlichen
Vorgaben, nahezu alle Fischbesatzmafinah-
men genehmigungspflichtig (Tabelle 4).
Hier entspricht die behordliche Praxis exakt
den gesetzlichen Vorgaben im Fischereige-
setz. Im Gegensatz dazu wird die Genehmi-
gungspflicht von Besatzmalnahmen in der
brandenburgischen Verwaltungspraxis nur
eingeschrankt wahrgenommen, in Thirin-
gen ist sie nicht existent, obgleich in beiden
Bundeslandern fischereigesetzlich eine Ge-
nehmigungspflicht flr alle Besatzmalnah-
men besteht. Neben Thirringen findet auch
in funf weiteren Bundeslandern (Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt) keine
praktische Umsetzungeiner wie auchimmer
gearteten Genehmigungspflicht bei Fisch-
besatzmaBnahmen statt. In Mecklenburg-
Vorpommern entspricht diese Praxis den
formalen Vorgaben, wahrend in den anderen
vier Bundeslandern formal eine zumindest
eingeschrankte Genehmigungspflicht be-
steht. In Bayern gibt es in der praktischen
Umsetzung eine Genehmigungspflicht fur
BesatzmalBnahmen, die im Rahmen von Ar-
tenschutzprogrammen durchgefiihrt wer-
den.

Tatsdchliche Uberwachung und Sanktionie-
rung von BesatzmafSnahmen in der Verwal-
tungspraxis: In Bezug auf die Durchsetzung
der formellen Regeln zum Besatz, zum Bei-
spiel hinsichtlich des Aussetzens nichthei-
mischer Arten oder gebietsfremder Popu-
lationen, besteht in allen Bundeslandern
eine sehr dhnliche Situation (Tabelle 5): Be-
satzmallnahmen, die Fischereirechtsinhaber
planen und umsetzen, werden entweder

a5
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Tabelle 5: Umsetzung der formalen Vorgaben zum Biodiversitdtsschutz in der behérdlichen Verwaltungspraxis der

einzelnen Bundesldnder

Bundesland

Bayern

Hamburg

Mecklenburg-
Vorpommern

46

Behordliche Ge-
nehmigungspflicht
von Besatzmaf3-
nahmen

Abgeleitet aus Inter-
views mit Landes-
anglerverbanden zur
Entscheidungsfin-
dung bei Fischbesatz,
bestehen Hinweise,
dass die behordliche
Genehmigungs-
pflicht regional
unterschiedlich
gehandhabt wird;
teilweise besteht Ge-
nehmigungspflicht
von BesatzmafRnah-
men, teilweise nicht.

Hegeplanverpflich-
tung im Rahmen von
Artenhilfsprogram-
men, sonst keine
Hegeplanverpflich-
tung, jedoch enge
Zusammenarbeit der
Fischereiberechtigten
mit den jeweiligen
Fischereifachberatern
in den Bezirken

Vereine miissen
Fischbesatz vor
Durchfiihrung
der MaBnahmen
anzeigen, Behorde
muss Besatzplan
bestatigen

Genehmigungs-
pflicht nur bei
staatlich geférderten
BesatzmaBnahmen

Nur bei behdrdlich
geforderten Fisch-
besatzmaBnahmen
(System wird jedoch
derzeit umgestellt
und soll in Zukunft
strenger reguliert
werden)

Nein

Behordliche Kont-
rollen von Besatz-
mafRnahmen

Keine Aussage
moglich

Teilweise

Nein

Nein

Nein, nurim Zu-
sammenhang von
behdrdlich geférder-
ten Fischbesatzmal3-
nahmen

Nein

Keine Aussage
moglich

BuRgeldverfahren

BuBgeldverfahren

BuRgeldverfahren,
Aussetzen des For-
derkostenzuschusses
bei geférderten
Besatzmalnahmen

BufRgeldverfahren

BuBgeldverfahren
(bezieht sich jedoch
nicht auf besatzbezo-
gene Vergehen)

Sanktionierung

Keine Aussage
moglich

Nicht bekannt

Kommt eher nicht
vor

Kein BuRgeldverfah-
ren bekannt; mehr-
malig aufgetreten

ist das Aussetzen des
Forderkostenzuschus-
ses bei geforderten
BesatzmaBnahmen

Einzelfdlle

Jahrlich zwischen
1.500 und 2.000
Verfahren, aber nicht
mit Bezug auf Besatz
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Behordliche Ge-
nehmigungspflicht

Bundesland

von Besatzmaf3-
nahmen

Es gibt eine Hege-
planverpflichtung,
tiber die auch Besatz
genehmigt wird,
nur flr zwei ,,Pro

gewasser

Rheinland-Pfalz

Nein

Besatz in FlieRge-
wassern muss bei
Behdorde beantragt
werden.

Sachsen Im Zusammenhang
mit der Genehmi-
gung von Gewas-
serpachtvertragen,
die die Aufstellung
von Hegeplanen
inklusive geplanter
BesatzmaRBnahmen
beinhalten, werden
BesatzmaBnahmen
behérdlich geneh-
migt. Fiir alle Gewas-
ser, bis auf wenige
Ausnahmen, miissen
diese Hegeplane
angefertigt werden.

Hegeplanverpflich-
tung fiir offene
Binnengewasser
und Seen > 50 ha,
FlieBgewasser, Kiis-
tengewasser sowie
im Zusammenhang
mit geforderten
BesatzmaBnahmen

Thiiringen

Hegeplane miissen
erstellt werden und
auch Besatzplane
enthalten. Eine Ge-
nehmigungspflicht
gibt es nicht mehr.

Die Zustandigkeit der

Aufsicht liegt bei der
Unteren Fischereibe-
horde.
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Naturraum“-Beispiel-

Behordliche Kont-
rollen von Besatz-

mafRnahmen

Nein

Nein

Punktuell, Gber
Fischereiaufsicht

Stichpunktartig
durch Fischereiauf-
sicht

In Einzelféllen durch
Untere Fischereibe-

horde

Sanktionierung

Art der Sanktionen

BuBgeldverfahren

BuRgeldverfahren

BuRgeldverfahren

Priifung, ob Straftat
oder Ordnungswid-
rigkeit; Abgabe an
Staatanwaltschaft,
wenn Straftat, bei
Ordnungswidrigkeit
Durchfiihrung eines
BuRgeldverfahrens
durch Fischereibe-
hérde

BufBgeldverfahren

BuBgeldverfahren,
BuBgeld bis zu
2.500€

Von der Unteren
Fischereibehdrde
werden laut Auskunft
des Befragten (Obere
Fischereibehérde) vie-
le Ordnungswidrig-
keiten ignoriert bzw.
nicht als Problem
betrachtet und nicht
formal angezeigt

Schatzungsweise
auRerst geringe
Fallzahlen

Eher nicht vorgekom-
men

UnregelmaRig bis
selten, ca. einmal im
Jahr und seltener

Keine nennenswerte
Anzahl

Selten

figkeit der Sank-
onierung

a7



gar nicht Uberwacht und kontrolliert oder
nur ,punktuell® bzw. ,in Einzelfallen“. Die
typische Form der Sanktionierung verbote-
ner BesatzmalBnahmen ist bundesweit die
Durchfiihrung eines BuRgeldverfahrens,
was in der Praxis jedoch selten bis gar nicht
vorkommt. In den Interviews mit Behorden-
vertretern wurden verschiedene Griinde fur
die geringe Anzahl an Sanktionierungen ge-
nannt.Zum einen wurde das Ausmaf der Ge-
setzesverstofRe durch Fischereiberechtigte
insgesamt als gering eingeschatzt, zum
anderen wurden die geringe Kontrolldichte
und die schwierige Feststellbarkeit als wei-
tere Griinde angefuhrt. Es wurde aber auch
darauf hingewiesen, dass es durchaus sank-
tionierungswiirdige Falle gebe, die behord-
licherseits aber haufig nicht weiter verfolgt
werden konnten, unter anderem weil es an
Personal oder anderen Ressourcen (Zeit)
mangele.

Tatsdchlicher Umgang mit Besatz aus Sicht
der Anglerverbdnde: Zusammengefasst
existieren hierzulande aus Sicht der 37 be-
fragten Landesanglerverbande drei proto-
typische Entscheidungsfindungswege zum
Besatz (Tabelle 6): 1) dezentrale Besatzent-
scheidung Uber lokale Angelvereine, die
in Verbanden organisiert sind (vorfindlich
vor allem in den westlichen Anglerver-
banden), 2) zentrale Besatzentscheidung
durch regional selbststandig agierende
Landesverbande (vorfindlich vor allem in
den oOstlichen Anglerverbdanden) sowie 3)
eine Mischform (,Ko-Management®), in
der Besatzentscheidungen von mehreren
Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen
getroffen werden, beispielsweise in Koope-
ration zwischen dem jeweiligen Landesver-
band und den assoziierten Angelvereinen
oder auch regional in Kooperationen ver-
schiedener Angelvereine (was sowohl im
Osten als auch im Westen vorkommt). Die
Formen des Ko-Managements unterschei-
den sich dabei erheblich. In zwei Landes-
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verbanden liegt das Entscheidungsrecht in
Besatzfragen formal dezentral bei den Ver-
einen, die Besatzentscheidungen werden
jedoch stark durch den Landesverband mit-
bestimmt. In einem weiteren Landesver-
band liegt das Entscheidungsrecht formal
zentral beim Landesverband, die dezent-
ralen Vereine haben jedoch viele Moglich-
keiten, sich an der Entscheidung uber die
FischbesatzmalRnahmen in ihren Vereins-
gewassern zu beteiligen. In einer weiteren
Form des Ko-Managements liegt die Ent-
scheidung Uber die FischbesatzmafBnah-
men wiederum formal dezentral bei den
Vereinen, diese sind jedoch verpflichtet, Ko-
operationen mit weiteren regionalen Ver-
einen zu bilden, mit denen sie die Fischbe-
satzmaBnahmen einer Region gemeinsam
zu koordinieren haben.

Tatscchlicher Umgang mit Besatz aus Sicht
der Angelvereine: Die in Kapitel 1.1 angespro-
chene bundesweite Angelvereinsbefragung
lieferte abschlieBend einige Erkenntnisse
uber den tatsachlichen Umgang mit Besatz
aus Sicht der befragten 1.222 Angelfischer-
vereine (Abbildung 1).

Die gangige Praxis bei Fischbesatz in deut-
schen Angelvereinen aus Sicht der befragten
Angler entsprach im GroRen und Ganzen
der bereits beschriebenen Verwaltungspra-
xis. Zwei Drittel oder mehr (bis zu 86 %) aller
Angelvereine gaben dementsprechend an,
fir keines der von ihnen bewirtschafteten
Gewasser Hegeplane oder Besatzplane bei
Behorden oder Verbanden vorzulegen, das
heiRt, sie agierten in Besatzfragen Uber-
wiegend in Eigenregie (Abbildung 11). Der
grollere externe Einfluss auf die Besatzent-
scheidungen erfolgte lber Besatzvorgaben
in Pachtvertragen: 44 % aller befragten Ver-
eine gaben an, dass fur einige oder sogar fur
alledervonihnen gehegten Gewasserin den
Pachtvertragen Pflichtbesatz vorgesehen sei
(Abbildung 11).
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Tabelle 6: Typische Ebene der Entscheidungsfindung bei FischbesatzmafSnahmen in den Landesverbdnden der einzelnen

Bundesldnder.

Bundesland

VDSF - Suidwiirttemberg- Ho-
henzollern e.V.

VDSF - LFV Baden e. V.

VDSF — Badischer Sportverband

VDSF - Verband fiir Fischerei

und Gewasserschutz in B-W
e.V.

DAV - LV Baden-Wiirttemberg

Bayern VDSF - LFV Bayerne. V.

DAV - Angler- und Gewdsser-
schutzbund Bayern e. V.

VDSF LV Berlin Brandenburg

DAV - LV Berline. V.

Brandenburg VDSF LV Berlin Brandenburg

DAV - Landesanglerverband
BBe.V.

VDSF — LFV Bremen e. V.
Fachverband fiir Castingsport,
Fischerei und Gewdsserschutz

DAV - Angler Union Bremen

Hamburg VDSF — Angelsport-Verband

Hamburge.V.

DAV - Hanseatischer Angler-
verband

DAV - Landesanglerverband
Hessen

Verband Hessischer Fischer
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Ebene der Entscheidung iiber Fischbesatz

,Dezentrale Entscheidungsfindung“:
Vereine bewirtschaften selbststandig

»Dezentrale Entscheidungsfindung“:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung“:

Fischbesatz wird auf Basis von Hegepldnen durchgefiihrt,
die vom Regierungsprasidium Karlsruhe genehmigt
werden miissen

,Dezentrale Entscheidungsfindung“:

Vereine bewirtschaften selbststandig, Besatz muss im
Rahmen der Standardpachtvertrage von Fischereibehérde
genehmigt werden

,Dezentrale Entscheidungsfindung“:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung“:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung“:
Vereine bewirtschaften selbststandig

»Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

Siehe VDSF LV Berlin Brandenburg

,Ko-Management*:

Fischereiliche Bewirtschaftung geschieht zentral in
Zusammenarbeit mit Kreisverbdnden. Vereine kénnen
Wiinsche beziiglich Bewirtschaftung und Besatz formu-
lieren, sie geben dann eine Meldung an den jeweiligen
Kreisverband.

,Dezentrale Entscheidungsfindung“:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung“:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung“:
Vereine bewirtschaften selbststandig

»Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung“:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Ko-Management*:

Mehrere Vereine mit zusammenhangenden Gewasserein-
heiten bilden eine Hegegemeinschaft. Hegeplane werden
durch Fischereibiologen und auf Vorstandssitzungen der
verschiedenen Vereine einer Hegegemeinschaft erstellt.
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Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

50

VDSF - Landesanglerverband
Mecklenburg-Vorpommern e. V.

DAV - Mecklenburg-Vorpom-
mern

DAV - LAV Niedersachsen

VDSF - LSFV Niedersachsen e. V.
VDSF - LFV Weser-Ems e. V.
VDSF - LFV Westfalen-Lippe

e.V.

VDSF - LFV Westfalen und
Lippe e. V.

DAV - Angler- und Gewas-

serschutzbund Nordrhein-
Wetsfalen

VDSF - Rheinischer FV von
1880 e.V.

VDSF - Landesfischereiverband
Rheinland Pfalz eV.

DAV - LV Rheinland-Pfalz
VDSF - FV Saar K6R
DAV - Landesanglerverband

Saarland

DAV - Landesverband
Sachsischer Angler

VDSF - Interessengemeinschaft
FlieBgewasserschutz Sachsen
e.V.LV Siid- und Ostsachsen

VDSF-Landesanglerverband
Sachsen-Anhalte.V.

DAV - Landesanglerverband
Sachsen-Anhalte. V.

LSFV Schleswig-Holstein e. V.

DAV - Schleswig-Holstein

Ebene der Entscheidung iiber Fischbesatz

»Zentrale Entscheidungsfindung“:
Gewadsser der Vereine werden zentral durch regionale
Kreisverbande bewirtschaftet

»Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

»Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:

Gewadsser > 0,5 ha: Zustandig fiir die Gewasserbewirt-
schaftung ist die Untere Fischereibehérde mit dem
Fischereiberater; Gewasser < 0,5 ha: Vereine bewirtschaf-
ten selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

»Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

»Zentrale Entscheidungsfindung:

Die Landesverbande entscheiden tiber BesatzmaRBnahmen.
Teilweise, aber selten besitzen Vereine eigene Gewasser,
die sie selbststandig bewirtschaften.

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Der Verband umfasst einen Verein, der die Gewasser
selbststandig bewirtschaftet

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Ko-Management*:

Verband macht Vorgaben zu Besatz, Arbeitsmaterialien,
Bewirtschaftungskatalog, erstellt Bewirtschaftungspldne
und tibernimmt Gewasserwarteausbildung. Bewirtschaf-
tung liegt formal und praktisch bei Vereinen.

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig
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Bundesland Ebene der Entscheidung iiber Fischbesatz

Thiiringen VDSF —Thiiringer LAFV e. V.

(TLAV) — Verband der Fischwaid
zum Schutz der Gewdsser und
Nature. V.

DAV - Verband fiir Angeln und
Naturschutz Thiiringen

DAV - Angelfischereiverband
Nordthiiringen

Im bundesweiten Durchschnitt waren je
Verein drei unterschiedliche Personen-
gruppen an der Entwicklung von Fischbe-
satzplanen flir das Hauptvereinsgewasser
beteiligt. In den dezentral verwalteten
Bundeslandern (d. h. vor allem in den alten
Bundeslandern) waren dies in erster Linie
(50 % bis zu mehr als 9o % der Vereine) die
Gewasserwarte bzw. -beauftragten, die Ver-
einsvorsitzenden sowie andere Vorstands-
mitglieder. Daneben spielten auch aktive
Vereinsmitglieder in einem grofen Teil der
Vereine (zwischen 18 % und 53 %) eine Rolle
bei der Besatzplanung. Mitarbeiter der Ang-
lerverbande wurden in diesen Landern nur

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Dezentrale Entscheidungsfindung*:
Vereine bewirtschaften selbststandig

,Ko-Management*:

Besatz wird grundsatzlich durch Verein entschieden (be-
sitzen das Entscheidungsrecht), teilweise aber auch durch
Verband mitbestimmt

sporadisch einbezogen, noch seltener die
Mitarbeiter von Fischereibehorden. In den
zentralistisch verwalteten Landern (Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen) waren dagegen die Mitarbeiter
der Anglerverbande vielfach an der Entwick-
lung von Besatzplanen beteiligt (in 56 % bis
66 % der befragten Vereine), wahrend der
Einfluss der bereits erwdhnten vereinsin-
ternen Funktionstrager dort zwar auch
vorhanden war, aber nicht so dominant in
Erscheinung trat wie in den dezentral ver-
walteten Landern. Der groBte Einfluss auf
die inhaltliche Ausgestaltung der durch-
zufiihrenden BesatzmaRnahmen wurde in

Erstellung von Besatzplanen, die durch
naturschutzfachliche Akteure (z. B.
Naturschutzbehérden) genehmigt werden missen

Erstellung von Besatzplanen, die durch

fischereiliche Akteure (z. B. Angelverbénde)
genehmigt werden missen

Erstellung von Hegeplanen, inkl. Angaben zu

Besatz, die durch die Fischereibehérde genehmigt
werden miissen
Pflichtbesatz, der durch Pachtvertrdge oder
Vorschriften in Fischereigenossenschaften
vorgegeben ist

Han keinem Gewasser

0%

an einigen, aber nicht an allen Gewassern

50 % 100 %

¥ an allen Gewassern

Abbildung 11: Relative Antworthdufigkeiten (%) von Angelvereinsvertretern auf die Frage:,An wie vielen Ihrer Vereins-

gewdisser missen Sie vor Durchfiihrung von Fischbesatz die genannten Planungs- und Genehmigungsschritte befolgen?*

N =1.222 antwortende Angelvereine in der bundesweiten Befragung.
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den dezentral verwalteten Bundeslandern
folglich vor allem den Vereinsvorstanden
oder den Gewasserwarten zugeschrieben;
Fischereibehorden und Anglerverbande
spielten auch hier nur eine untergeordnete
Rolle. In den zentralistisch verwalteten Lan-
dern schwachte sich der wahrgenommene
Einfluss, den vereinsinterne Funktionstrager
aufdie inhaltliche Besatzplanung auslbten,
ab. Stattdessen wurden die Anglerverban-
de als die dominierende Einflussquelle ge-
nannt (von 55 % bis 67 % der Vereine). Die
abschlieBenden Entscheidungen uber die
durchzufiihrenden FischbesatzmaBnahmen
in den Hauptvereinsgewassern trafen bun-
desweit in der Mehrheit der Vereine (52 %)
die Vorstande in ihrer Gesamtheit, in gut
einem Funftel der Falle (22 %) die Gewas-
serwarte bzw. die Hegeverantwortlichen
und in je 9 % der Vereine die Vereinsvorsit-
zenden oder die Mitgliederversammlungen.
Insgesamt kann konstatiert werden, dass in
der Praxis die grofse Mehrheit der Vereine in
Deutschland ihren Besatz in Eigenregie und
weitgehend unabhdngig von Verbanden
oder Behorden plant und umsetzt.

Eine groBe Mehrheit der Vereinsvertreter
gab an, Uber die behordlichen Vorschriften
zum Fischbesatz und Uber die entsprechen-
den Aussagen im BNatSchG informiert zu
sein (Abbildung 12). Auch war die Mehrheit
der Meinung, dass es die derzeitigen Rechts-
grundlagen ermoglichten, die genetische
Vielfalt bei Fischen zu erhalten. Nur etwa ein
Drittel der Vereinsvertreter war mit den in-
ternationalen Richtlinien zum Umgang mit
Besatz nach der UN-Biodiversitatskonventi-
on vertraut. Ein weiteres Drittel war der Mei-
nung, dass sich die verschiedenen Vorschrif-
ten zum Fischbesatz bezliglich des Erhalts
der genetischen Vielfalt bei Fischen wider-
sprechen (Abbildung 12). Letztgenanntes Er-
gebnis verweist auf eine fir die Besatzpraxis
relevante Informationsunsicherheit inner-
halb der deutschen Angelvereine hinsichtlich
der Bedeutung genetischer Biodiversitat.

Schlussfolgerungen fiir die Praxis

« Die landesfischereigesetzlichen Rah-
menbedingungen, die sich direkt oder
indirekt auf den Fischbesatz auswirken,

Ich kenne die behdrdlichen Vorschriften zum Umgang mit
Fischbesatz in meinem Bundesland.

Das BNatSchG und seine Aussagen zum Umgang mit
Fischbesatz sind mir bekannt.

Behordliche Vorschriften zum Umgang mit Fischbesatz
sind geeignet, die genetische Vielfalt von Fischen zu
erhalten.

Die Rechtsgrundlagen zum Fischbesatz sind geeignet, die
heimische genetische Vielfalt bei Fischen zu schiitzen.

Die Aussagen der Biodiversitatskonvention und die
entsprechenden Richtlinien zum Umgang mit Fischbesatz
kenne ich.

Die verschiedenen Vorschriften zum Fischbesatz
widersprechen sich bzgl. des Erhalts der genetischen
Vielfalt bei Fischen.

Hstimme zu

40
|

0%

weder noch

50 % 100 %

¥ stimme nicht zu

Abbildung 12: Ubersicht zu dem von Vertretern von Angelvereinen in Deutschland subjektiv eingeschditzten Kenntnis-

stand zur Rechtslage bei Besatz. N = 1.222 antwortende Angelvereine in der bundesweiten Befragung.
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sind grundsatzlich in der Lage, zum
Schutz der heimischen Artenvielfalt und
der genetischen Biodiversitat bei Fischen
beizutragen. Es besteht hierzulande im
Grunde ein flachendeckendes Verbot des
Aussetzens nichtheimischer Arten. Au-
Berdem ist die Empfehlung eines Riick-
griffs auf gebietseigene Populationen
heimischer Arten zur Bestandsstiitzung
vor allem auf der Ebene von Behorden
und Verbanden mittlerweile gute fachli-
che Praxis (siehe auch Baer et al. 2007).
Es existiert aber eine Diskrepanz zwi-
schen naturschutz- und fischereigesetz-
lichen Vorgaben und dem tatsachlichen
administrativen Vorgehen beim Besatz
durch viele in Eigenregie agierende An-
gelvereine. Obwohl zahlreiche Bundes-
lander konkrete Planungs- und Geneh-
migungsverfahren zum Besatz vorsehen,
ist die behordliche Uberwachung von
Besatzmalnahmen in der Praxis derzeit
als gering einzuschatzen. Das liegt zum
einen in der ungenugenden Personal-
ausstattung und im allgemeinen Res-
sourcenmangel begriindet. Anderseits
konnte das Vorgehen auch Ausdruck
eines vergleichsweise gering ausgeprag-
ten Problembewusstseins fir die Risiken
unangemessener BesatzmalRnahmen
mit gebietsfremden Besatzfischher-
kiinften heimischer Fische sein. Zudem
artikulierten einige Behordenvertreter
die Uberzeugung, dass Angelvereine

die Hegepraxis in den meisten Fallen ord-
nungsgemal umsetzen. Diese zeigten
sich jedoch insbesondere bei Fragen

des Zusammenhangs zwischen Besatz
und dem Erhalt genetischer Vielfalt
vergleichsweise unsicher. Obwohl dieses
Themenfeld auch unter Wissenschaftlern
weiterhin kontrovers diskutiert wird,
scheint eine verstarke Information und
Aufklarung zu den Risiken unsachgema-
Ren Besatzes fiir die genetische Vielfalt,
insbesondere unter Angelvereinen und
Fischzlchtern, angeraten.
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+ In Ubereinstimmung mit Sandstrom

(2010, 20m) lassen sich verschiedene Unsi-
cherheiten in Bezug auf die tatsdchlichen
okologischen Probleme, die aus unsach-
gemafRem Fischbesatz entstehen kénnen,
feststellen und als eine wesentliche
Ursache daflir benennen, dass Behorden
und Fischereiberechtigte vergleichsweise
unkritisch mit Fischbesatz in der deut-
schen Angelfischerei umgehen. Diese
gesetzliche Unsicherheit ergibt sich zum
einen dadurch, dass gesetzliche Vorgaben
zum Biodiversitatsschutz auf verschie-
denen Ebenen (Bund, Bundeslander)
existieren, die zum Teil nicht eindeutig
oder sogar widerspriichlich sind. So ist es
beispielsweise unklar, ob unter gebiets-
fremden Tieren im Sinne des BNatSchG
Arten oder auch Teilpopulationen zu
verstehen sind. Zudem unterscheiden
sich die Besatzvorgaben der verschie-
denen Bundeslander zum Teil deutlich.
Aber auch innerhalb eines Bundeslandes
kénnen die gesetzlichen Vorgaben zum
Besatz differieren, zum Beispiel abhangig
von Gewassertypen oder Fischarten. Dar-
Uber hinaus finden sich in den einzelnen
Bundeslandern verschiedene Akteure, die
an Fischbesatzentscheidungen beteiligt
sind, und es existieren unterschiedlich
ausdifferenzierte Netzwerke und Koope-
rationskonstellationen. Auch ist sich die
Wissenschaft Uber die tatsdchliche Pro-
blematik gegenwartiger Besatzpraktiken
weiter uneins, und flr einige Arten fehlen
Grundlageninformationen, wie beispiels-
weise zum Grad populationsgenetischer
Ausdifferenzierung tber die verschiede-
nen Einzugs- und Teileinzugsgebiete. Die
enorme wissenschaftliche Unsicherheit
angesichts des komplexen Problemfelds
Besatz tragt zum gegenwartigen divers
ausgestalteten Fischbesatzsystem bei
und schiirt Konflikte zwischen unter-
schiedlichen Interessengruppen in Bezug
auf die Angemessenheit, Notwendigkeit
und das okologische und genetische
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Risiko von Besatz. Gerade die Kenntnisse
uUber Existenz und Relevanz von genetisch
ausdifferenzierten Fischbestanden sind
im gegenwartigen Angelfischereisystem
als vergleichsweise gering einzuschatzen.
Insofern besteht hier auch der grofte
Kommunikations- und Weiterbildungsbe-
darf. Beispielsweise kann positiv kommu-
niziert werden, dass der Besatzerfolg in
fischereilicher Sicht hoher ist, wenn lokal
angepasste Fische verwendet werden. Ein
entsprechendes Vorgehen wiirde auch
die populationsgenetischen Bedenken
rund um den Besatz minimieren.

+ Das AusmaR der behordlichen Kontrolle
von Besatzmalinahmen und die Durch-
setzung der Vorgaben sind insgesamt
deutschlandweit als gering einzuschat-
zen. Eventuell nétige Veranderungen
der gegenwartigen Besatzpraxis (z. B.
in Bezug auf die Wahl von Satzfisch-
herkiinften und die grundsatzliche
Hinterfragung der Besatznotwendigkeit
im Einzelfall) liegen weitestgehend im
Verantwortungsbereich der lokalen
angelfischereilichen Akteure als Fische-
reiberechtigte.

+ Um gegebenenfalls gesellschaftlich
gewlinschte Transformationen der
angelfischereilichen Besatzpraxis zu un-
terstutzen, konnte Uber die strategische
Entwicklung von beratungsorientierten
Schnittstellen zwischen Behorden, Ver-
banden, Wissenschaftlern und Vereinen,
moglicherweise finanziert durch angelfi-
schereiliche Abgaben, verstarkt nachge-
dacht werden.

Fazit

Folgendes Fazit kann aus den in Kapitel 1 vor-
gelegten Erkenntnissen gezogen werden:

+ Angelfischereilich beliebte und stark
gehegte StiBwasserfische zeigen gene-
tische Differenzierungen auf der Ebene

der grol3en Flusseinzugsgebiete. Auch
kiinstlich geschaffene Gewassersysteme
beherbergen nach nur wenigen Gene-
rationen angepasste Fischbestande, die
sich genetisch von den Fischbestanden
anderer Gewasser unterscheiden. Fisch-
bestande in Baggerseen und morpho-
logisch vergleichbaren Naturgewassern
unterscheiden sich aber nur unwesent-
lich. Angelfischerei und Naturschutz
sind daher weitgehend problemlos in
Einklang zu bringen.

Eine gesellschaftlich gewiinschte Um-
gestaltung der auch vorfindlichen nicht
nachhaltigen Besatzpraktiken muss vor
allem bei den Angelvereinen selbst an-
setzen. Es ist angeraten, die Vereine Uber
eine Kooperation mit Wissenschaftlern,
wie sie in Besatzfisch vorgelebt wurde, in
Forschungs- und Entwicklungsprojekte
einzubinden. AufRerdem sollte in Besatz-
und anderen Hegefragen eine verstark-
te Zusammenarbeit von Behorden,
Verbanden, Vereinen und Wissenschaft
angestrebt werden, um hier die Kompe-
tenzen seitens der Angelvereine weiter
zu verbessern.

Fischbesatz ist unter Angelvereinen und
-verbanden als Hegemalinahme weit
verbreitet. Viele dieser Malinahmen sind
fischereilich angeraten und nachhaltig.
Allerdings findet regelmafig auch ein
besatzgestitzter Fischtransfer von Indi-
viduen heimischer Arten tiber Einzugsge-
bietsgrenzen hinweg statt. Diese Art von
Besatzmalnahmen ist aus Griinden des
Biodiversitatsschutzes problematisch.
Der Austausch von Fischen uber Ein-
zugsgebietsgrenzen hinweg ist insge-
samt nachhaltiger zu gestalten, und die
Vermeidung von grolieren Fischtransfers
konnte daher in Zukunft ein wesentli-
ches Ziel der Anpassung des in der An-
gelfischerei betriebenen Fischbesatzma-
nagements sein. Alle BesatzmaRnahmen
sind auf die dringend notwendigen zu
beschranken, und Alternativen zu Besatz
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(vor allem veranderte Fangbestim-
mungen und lebensraumaufwertende
MaRnahmen) sind auf ihre verstarkte
Umsetzbarkeit zu priifen (Kapitel 5).

Die derzeitigen formalen Vorgaben zum
Fischbesatz sind prinzipiell in der Lage,
nachhaltigen Fischbesatz zu fordern —
die bestehenden Regeln und Normen
mussen lediglich sorgsam umgesetzt
werden. In der Praxis finden wir zurzeit
aber ein weitgehend sich selbst lokal und
regional organisierendes Besatzsystem
vor, das in vielen Fallen funktional und
nachhaltig ist, aber auch wie bereits
angemerkt einige relevante Risiken fir
den Erhalt der Fischbiodiversitat birgt.
Die nachweisbare genetische Struktur
bei Hecht und Zander belegt, dass viele
Fischbesatzmafinahmen scheitern und
es nicht zu einer Etablierung der Fremd-
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populationen kommt. Insofern ist die
tatsachliche Bedrohung der Biodiversitat
durch Besatz wahrscheinlich geringer
als es die theoretische Analyse vermu-
ten |dsst. Auch finden sich hierzulande
nahezu keine Beispiele fur invasive Fisch-
arten, die auf Fischbesatz zurlickgehen
(Wolter & Rohr 2010). Allerdings besteht
mangels Uberwachung und Sanktio-
nierung das Grundproblem, dass lokale
Fischereiberechtigte aus Unwissenheit
oder mangels Dokumentation seitens
der Satzfischlieferanten regelmaRig auf
ungeeignete, gebietsfremde Besatzher-
kiinfte zurlickgreifen. Hinzu kommt ne-
ben der enormen Gefahr einer illegalen
Verbringung von Fischen durch private
Angler auch eine uberholte Besatzpflicht
in Pachtgewassern.
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2. Die sozial-psychologische und sozial-
okologische Seite von Fischbesatz

Entscheidungen zum Fischbesatz sind in
komplexe soziale, 6kologische, 6konomische,
administrative und psychologische Wirkungs-
gefuge eingebunden. Viele Angler erwarten
von den Gewasserwarten, dass regelmaliig
besetzt wird. Gewdsserwarte und Vorstande
von Angelvereinen haben ihrerseits haufig
ganz konkrete Vorstellungen uber den ord-
nungsgemaflen Umgang mit Fischbesatz.
Daruber hinaus gibt es enge Wechselbe-
ziehungen zwischen naturlichen Bestands-
schwankungen, Anglererwartungen, Fangen
und Entscheidungen zum Besatz, die in ihrem
Zusammenspiel kaum verstanden sind. In
Kapitel 2 werden Besatzfisch-Studien vorge-
stellt, die den Menschen in den Blick nehmen.
Wie denken Angler Uber Fischbesatz und
Hege? Welche Vorstellungen haben Vorstan-
de und Gewasserwarte? Empfinden Entschei-
dungstrager in Vereinen seitens der Mitglie-
der einen sozialen Druck, Besatz durchfiihren
zu miussen? Welche personlichen Rollenver-
standnisse haben Gewasserwarte in Bezug
auf Besatz? Und wie wirken natirliche Be-
standsschwankungen, Erwartungen der Ang-
ler und Entscheidungen flr oder wider Besatz
zusammen? Kapitel 2 sucht Antworten auf
diese und weitere Fragen.

2.1 Bedeutung von Fischbesatz
fiir Vereinsangler in
Niedersachsen

Riepe, C.; McFall, A.; Arlinghaus, R.

Kontext und Forschungsziel

Fischereiliches Management in Angelverei-
nen dient unter anderem auch einer Erho-
hung der Angelqualitat und einer Erfullung
von Erwartungen, Winschen und Bedirf-

nissen der im Verein organisierten Angler.
Entscheidungstrager in Angelvereinen ste-
hen stets vor dem Problem, die Meinung der
Vereinsangler aus Gesprachen oder eigenen
Erfahrungen ableiten zu mussen. Sozialwis-
senschaftliche Forschungsmethoden sind in
der Lage, in die ,Seele” der Angler zu schau-
en und objektive Daten zu den Erwartungen
und Einstellungen der Angler zu ermitteln.
Ziel der Studie war es, die Uberzeugungen,
Einstellungen, Normen, Verhaltensgewohn-
heiten und Verhaltensabsichten niedersach-
sischer Angler zum Thema Fischbesatz und
zur Hege allgemein zu erkunden.

Methoden

Unter den Mitgliedern von 17 niedersdchsi-
schen Angelvereinen, die aktiv.am Projekt
Besatzfisch teilnahmen, wurden wiederholt
schriftliche Befragungen zu den Themenkom-
plexen ,Hege, Bewirtschaftung und Besatz“
durchgefuhrt. In den kleineren Vereinen mit
bis zu 400 Mitgliedern wurden alle Mitglie-
der zur Teilnahme eingeladen, bei groeren
Vereinen mit Uber 400 Mitgliedern wurden
je Verein 400 Mitglieder zufallig ausgewahlt.
Die hier berichteten Ergebnisse stammen
aus der allerersten Befragung, die 2011 noch
vor jeder Einbindung der Angler in die Aktivi-
taten des Projekts Besatzfisch durchgefihrt
wurde (siehe sogenannte Vorerhebung in
Kapitel 4). Die Teilnehmerzahl betrug 2.466
(Rucklaufquote = 43 %). Davon waren 97 %
Manner. Der Altersdurchschnitt aller Befrag-
ten lag bei 49 Jahren. Die Befragten waren im
Durchschnitt seit 19,5 Jahren Mitglied in ih-
rem derzeitigen Verein und hatten im Jahr vor
der Befragung (d. h. 2010) nach eigener Ein-
schatzung an durchschnittlich 31 Tagen gean-
gelt. Obwohl diese Zahl sehr wahrscheinlich
eine Uberschitzung der Realitit darstellt
(Arlinghaus 2004), legt sie doch nahe, dass
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Tabelle 7: Relative Antworthdufigkeitsverteilungen (%) fiir die Zustimmung zu vorgegebenen Aussagen, die sich auf die Ein-

stellung zu Fischbesatz beziehen oder durch die persdnliche bzw. soziale Normen beziiglich Besatz zum Ausdruck kommen.

Einstellung zu Fischbesatz ---

Stimme

iiberhaupt noch | eher/ voll
nicht / eher

nicht zu

Ich bin davon liberzeugt, dass Besatz in der Regel erfolgreich ist. 83,6

Es gibt mir ein gutes Gefiihl, wenn Besatz durchgefiihrt wird. 12,5

Wir Angler sind dafiir verantwortlich, durch Besatz zur Hege und Pflege

der Fischbesténde beizutragen.

Wir Angler haben die moralische Verpflichtung, durch Fischbesatz zu 75 12,2 80,3
einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischbesténde beizutragen.

Ich fiihle mich personlich dazu verpflichtet, BesatzmaBnahmen zu 10,1 20,5 69,3
unterstiitzen.

=

Viele meiner Angelfreunde erwarten, dass in den Angelgewdssern 81,7

Fischbesatz durchgefiihrt wird.

Viele meiner Angelfreunde unterstiitzen regelmaRige BesatzmaBnahmen 9,4 19,8

in den Vereinsgewassern.

die antwortenden Angler eher zu den aktiven
Mitgliedern des Vereins zahlten.

Ergebnisse

Die antwortenden Angler waren Fischbesatz
gegenuber sehr positiv eingestellt: Etwa vier
von funf Befragten hatten bei der Durchfiih-
rung von Besatz ein gutes Gefiihl (81 %) und
waren zudem davon Uberzeugt, dass Besatz
in der Regel erfolgreich ist (84 %, Tabelle 7).
Die Angler wiesen eine stark ausgepragte
personliche Norm bezlglich Fischbesatz
auf, indem sie sich verpflichtet flihlten, Be-
satzmalBnahmen zu unterstitzen und so
zur Hege und Pflege der Fischbestdnde bei-
zutragen (zwischen 69 % und 91 % Zustim-
mung, Tabelle 7). Auch schatzten die befrag-
ten Angler die Einstellung ihrer Mitangler im
Verein dhnlich ein (soziale Norm zugunsten
von Besatz, Tabelle 7).
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70,8

Die Frage nach gewdinschten Veranderun-
gen in der vereinsinternen Besatzpraxis er-
gab, dass 44 % der Befragungsteilnehmer
den Besatz mit kleineren Fischen und 43 %
die Besatzmenge insgesamt ausdehnen
wirden, aber nur ein gutes Viertel (28 %)
der Befragten wollte den Besatz mit grof3en,
fangfahigen Fische ausdehnen (vorgege-
bene Antwortmoglichkeiten, Abbildung 13).
Nur jeweils eine Minderheit der Befragten
(max. 26 %) wiirde irgendeine der vorgege-
benen Besatzpraktiken reduzieren wollen.
Stattdessen wiirde die relative Mehrheit
hinsichtlich aller Aspekte die bisherige Pra-
xis gerne beibehalten (Abbildung 13). Die
Angler wiinschten sich also Kontinuitat
oder eine Intensivierung von Besatz als He-
gemalinahme, mit einer Vorliebe fir klei-
ne Satzfische. Mit Blick auf den Stand des
fischereibiologischen Wissens Uber Besatz
deutet sich hier ein Konfliktpotenzial an,

57
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Besatz kleinerer Fische
Besatzmenge allgemein
Besatz von Friedfischen

Besatz anderer Fischarten
Hechtbesatz
Karpfenbesatz

Besatz groRer, fangfahiger Fische

46
52
51
45
57
57

?5

0%

H (stark) ausdehnen

gleich halten

50 % 100 %

H (stark) verringern

Abbildung 13: Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) der Antworten auf die Frage:, Welche Verdnderungen in Bezug auf

Fischbesatz in Ihren Vereinsgewdssern wiirden Sie gerne umsetzen, wenn es nach lhren Wiinschen ginge?“

da — wie in den Kapiteln 3 und 5 noch im
Detail zu erlautern ist — der Besatz sehr jun-
ger Fische in natirlich reproduzierende Be-
stande in vielen Fadllen wirkungslos bleibt.
Alternativen zum Besatz, wie Fangschonbe-
stimmungen oder Gewasseraufwertungen
bzw. der Besatz robuster, groler Fische, sind
in vielen Fallen erfolgversprechender als der
Besatz mit sehr jungen Fischen oder mit
Fischbrut (vgl. Hihn et al. 2014 zu einem Bei-
spiel beim Hecht).

Fast die Halfte der befragten Vereinsangler
(47 %) bemangelte, dass ihre eigenen Vor-
stellungen von einer sinnvollen Gewadsser-
bewirtschaftung nicht in die Besatzplanung
ihres Vereins einflossen, und drei Viertel wa-
ren der Meinung, dass sie keinen gro3en Ein-
fluss auf die Besatzplanung hatten. Entspre-
chend duRerten fast zwei Drittel der Angler
(64 %) den Wunsch nach mehr Beteiligung
an der vereinsinternen Diskussion und an
der Planung von Besatzentscheidungen.

Besatz unreflektiert durchzufiihren,war nicht
der Wunsch der antwortenden Vereinsang-
ler in Niedersachsen. Stattdessen erhofften
sie sich ein flexibles, sogenanntes adaptives

Management, das heifst ein fischereiliches
Management, das aus friher durchgefihr-
ten BesatzmaBnahmen lernt und sie stets
an neue Bedingungen anpasst (9o % Zu-
stimmung). Dieser Wunsch entsprach der
Forschungs- und Hegephilosophie, die Be-
satzfisch den beteiligten Angelvereinen ver-
mitteln wollte (vgl. Kapitel 4 und 5).

Die Angler zeigten sich auch prinzipiell offen
flr Alternativen zum Fischbesatz. Danach
gefragt, inwieweit andere HegemafRnahmen
im Vergleich zu Besatzmalnahmen einen
geringeren oder groRReren Beitrag zum Erhalt
von Fischbestanden leisteten, gaben knapp
zwei Drittel der Befragten an, dass die Forde-
rung von Laichmoglichkeiten (63 %) und die
Einrichtung von Laichschongebieten (62 %)
einen groferen Beitrag flir die Fischbestan-
de leisteten als Besatz (vorgegebene Ant-
wortmoglichkeiten, Abbildung 14). Auch der
Schutz von Laichfischen durch Festlegung ei-
nes ,Kiichenfensters” fiir die Entnahme (d. h.
Mindestmald zusammen mit Hochstmal,
auch Entnahmefenster genannt, Gwinn et al,,
im Druck) erschien noch knapp der Halfte der
Befragten (48 %) als dem Besatz Uiberlegen.
Im Unterschied zur Forderung der natirlichen
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Férderung von Laichmdglichkeiten 27

Einrichtung von Laichschongebieten 27

Schutz von Laichfischen durch Héchstmale in
Verbindung mit MindestmafRen

Anhebung von Mindestmafen Uber das gesetzliche
MaR hinaus

EinfUhrung taglicher Entnahmebegrenzungen

Erhéhung der Schonzeiten lber das gesetzliche
MaR hinaus

Anlegen von Unterstdnden

Begrenzung der Anglerzahl pro Gewéasser

0% 50 % 100 %
M eher / viel groRerer Beitrag als Besatz ahnlicher Beitrag wie Besatz

Hviel / eher geringerer Beitrag als Besatz

Abbildung 14: Relative Haufigkeitsverteilungen (%) der Antworten auf die Frage:, Welchen Beitrag zum Erhalt von Fisch-

bestdnden leisten die aufgefiihrten HegemafSnahmen im Vergleich zu FischbesatzmafSnahmen?*

Vermehrung wurden andere MaBnahmen - Die Vereinsmitglieder wiinschen sich,

(z. B. Begrenzung der Anglerzahl pro Gewas- starker als bisher Ublich in die Vorberei-
ser, Anlegen von Unterstdnden) als weniger tung von Besatzentscheidungen einge-
effizient als der Besatz angesehen (Abbildung bunden zu werden.

14). Die Ergebnisse deuten an, dass Angler -+ Mangels Riicklauf blieb die Sichtweise
durchaus Alternativen zum Fischbesatz ak- eines hohen Anteils von Nichtantworten-
zeptieren wiirden, sofern sie die MaBnahmen den unberiicksichtigt. Es ist gut moglich,
als konfliktarm umsetzbar einschatzen. dass die Einstellungen und Vorlieben

der nicht antwortenden von denen der

Schlussfolgerungen fiir die Praxis antwortenden Angler abweichen.

+ Inder niedersachsischen Anglerschaft

ist eine positive Haltung gegenuber 2.2 Was erwarten Vereinsangler
Fischbesatz weit verbreitet, was einen in Niedersachsen von Fisch-
starken sozialen Druck auf die vereinsin- besatz?

ternen Entscheidungstrager (Vorstande,
Gewadsserwarte) zur Durchfiihrung von
Besatz austliben durfte.

+ Bestehende Besatzpraktiken sollten aus
Anglersicht beibehalten oder eher noch
weiter ausgedehnt werden. Als Alterna-
tive zu Besatz wirden die Angler eine

Riepe, C.; Beardmore, B.; Pagel, T.;
Meyerhoff, J.; Arlinghaus, R.

Kontext und Forschungsziel

Forderung der natirlichen Vermehrung Frihere Studien haben gezeigt, dass die Zu-
oder die Einrichtung von Entnahmefens-  friedenheit der Angler mafRgeblich von er-
tern ebenfalls positiv aufnehmen. folgreichen Fangen abhangig ist (Arlinghaus
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2006b). Zugleich ist mehrfach — so auch im
Projekt Besatzfisch (Kapitel 2.1) — festgestellt
worden, dass viele Angler eine positive Ein-
stellung zum Fischbesatz haben (siehe auch
von Lindern & Mosler 2014). Diese Einstellung
kann entweder eine prinzipielle Vorliebe fur
Besatz ausdrlicken oder daraus resultieren,
dass aus Anglersicht Besatz die eigentlichen
Objekte der Begierde — die Fischfange — er-
halten oder steigern hilft (von Lindern 2010).
Ziel der Studie war es zu klaren, ob Angler
Fischbesatz an sich oder die wahrgenomme-
nen Konsequenzen von Fischbesatz in Form
von gesteigerten Fischfangen wertschatzen.

Methode

Befragt wurden diejenigen Angler aus den
am Projekt teilnehmenden Vereinen, die
den Fragebogen der Vorbefragung aus-
geflllt hatten (Kapitel 2.1). Dabei wurden
den Anglern im Rahmen eines Gedanken-
experiments (Discrete Choice Experiment)
mehrfach hintereinander Beschreibungen

von Angelerlebnissen vorgegeben, die sie
an verschiedenen Gewassern eines fiktiven
Angelvereins haben kdnnten. Zur Beschrei-
bung der verschiedenen Angelqualitaten
wurden insgesamt acht gewasser- bzw.
fischereibezogene Merkmale verwendet
(z. B. Fangmenge, Grolke der Fische, Zahl
anderer Angler in Sichtweite), unter an-
derem zwei besatzbezogene Merkmale
(Haufigkeit des Besatzes, Zusammenset-
zung des Fangs als relativer Anteil von
Wild- und Satzfischen). Die Aufgabe der
Angler bestand darin, entsprechend ihrer
Vorliebe zehn Tage, an denen sie angeln
gehen konnten, auf die beschriebenen
Angelerlebnisse zu verteilen (Abbildung
15). Die Auswertung des Gedankenexperi-
ments erfolgte fir die meisten Merkmale
zielartspezifisch (also getrennt fiir Karpfen,
Zander, Hecht usw.). Dabei wurde je Zielart
ermittelt, welche Merkmale in welchem
Umfang von den Anglern bevorzugt wur-
den. Weitere methodische Details finden
sich in Arlinghaus et al. (2014b).

Wie wiirden Sie 10 Tage, an denen Sie an lnrem neuen Wohnort angeln gehen kénnten, auf diese 5 Moglichkeiten verteilen?

Zielfischart

Mindestmal

durchschnittliche Lange im Fang

des ortli Ang (je ca. 10 ha)
Jéhrlicher Mitgliedsbeitrag: 90,-- €
Angelerlebnis an is an is an Méglichkeit D Méglichkeit E
E B C
Hecht Karpfen zander Woanders angeln Gar nicht angeln
(nicht im 6rtlichen (anstatt zu angeln
Angelverein) etwas anderes

55 cm

47 cm

50 cm

36 cm

65 cm machen)

69 cm

Entnahmebegrenzung pro Tag

Fangmenge

2 Fische pro Tag

1 Fisch in 20
Angeltagen

4 Fische pro Tag

2 Fische pro
Angeltag

4 Fische pro Tag

2 Fische pro
Angeltag

Aussicht auf Fang
kapitaler Fische

keine Fische
iiber 100 cm
Lénge vorhanden

iiber 90 cm: 1
Fisch in 25
Angeltagen

iiber 80 cm: 1
Fisch in 200
Angeltagen

Haufigkeit des Fischbesatzes

Zusammensetzung des Fangs

alle 2 Jahre

(fast) nur
Wildfische

jahrlich

iiberwiegend
satzfische

alle 2 Jahre

iiberwiegend
Wildfische

Anzahl Angler in Sichtweite

Anzahl Tage: P>

4

8

25

] 1]

Abbildung 15: Beispiel einer vorgegebenen, an die individuell bevorzugten Zielfischarten angepassten Beschreibung

mdglicher Angelerlebnisse, die die befragten Angler bewerten mussten.
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Ergebnisse

Es wurden Angaben von 1.335 Anglern aus-
gewertet, die zusammen 7.809 Wahlauf-
gaben bearbeitet hatten. Dabei zeigte sich,
dass die Angler erwartungsgemal} das An-
geln an einem der Gewadsser des (fiktiven)
Vereins bevorzugten, gefolgt vom Angeln
an einem Gewasser aufSerhalb des Vereins.
Die schlechteste Moglichkeit stellte fur sie
der Verzicht auf das Angeln dar. Die Hohe
des Mitgliedsbeitrags fir den fiktiven Verein
hatte, wie ebenfalls nicht anders zu erwar-
ten war, einen negativen Einfluss auf den
subjektiv.empfundenen Nutzen bzw. die
Qualitat des Angelns: je teurer das Angeln,
desto unzufriedener der Angler.

Die artspezifische Analyse des Einflusses der
ubrigen Merkmale auf die wahrgenomme-
ne Angelqualitat zeigte zundchst, dass die
durchschnittliche Anglerzufriedenheit mit
zunehmender Haufigkeit des vorgenomme-
nen Besatzes und auch mit einem groRer
werdenden Anteil von Wildfischen (statt
Satzfischen) im Fang zunahm, allerdings wa-
ren diese Effekte bei keiner Fischart statis-
tisch gesehen relevant (Abbildung 16). Auch

MindestmaR (cm)

Entnahmebegrenzung pro Angeltag

Teilnutzenwerte

] Lange im Fang
(cm)

o1 .’%

Fangmenge

7_8 9 10 000

die beiden Fangbestimmungen (Mindest-
mal3, Entnahmebegrenzung pro Tag) hatten
uberraschenderweise bei keiner Fischart ei-
nen (statistisch gesehen signifikanten) Ein-
fluss auf die Verteilung der zehn Tage durch
die Angler. Anders ausgedriickt: Solange
die Fange, Fischlangen und die Anzahl an-
derer Angler am Gewasser akzeptabel wa-
ren, spielten weder die Besatzintensitat, die
Herkunft der Fische im Fang noch die Fang-
bestimmungen eine Rolle fiir die Zufrieden-
heit oder Unzufriedenheit eines Angler mit
seinem Angelerlebnis. Unabhangig von der
beangelten Fischart wurden grundsatzlich
solche Angelerlebnisse bevorzugt, bei denen
der Angler moglichst alleine am Gewasser
sein konnte. Weiterhin Gbten bei allen unter-
suchten Arten zumindest einige der fangbe-
zogenen Merkmale (durchschnittliche Lange
im Fang, Fangmenge, Aussicht auf den Fang
kapitaler Fische) einen statistisch gesehen
signifikanten Einfluss auf die Angelqualitat
bzw. Anglerzufriedenheit aus. Es wurden
tendenziell also solche Angelausfliige bevor-
zugt, bei denen moglichst groRe und mog-
lichst viele Fische gefangen wurden oder
die eine moglichst groRe Aussicht auf den
Fang kapitaler Fische versprachen. Wichtig

Besatzwahrscheinlichkeit pro Jahr

Zusammensetzung des Fangs

20%  40%  60%  80%
Anteil Wildfische im Fang

100%

Aussicht auf Fang kapitaler Fische Anzahl Angler in Sichtweite

Angler pro Angeltag

01 20 40 60 80 100 f- 2 4 6 8 10
¢ Anzahl Fische pro Angeltag

Teilnutzenwerte

-03

0bo 002 004 006 008 010 10 15 20 25

Anzahl kapitaler Fische pro Angeltag

Abbildung 16: Einfluss verschiedener Merkmale des Angelerlebnisses auf dessen Qualitdt bzw. auf die Anglerzufrieden-

heit (bezeichnet als Teilnutzenwerte). Dargestellt sind sieben verschiedene Fischarten. Die Merkmale in der ersten Zeile

waren nicht signifikant, die Merkmale in der zweiten Zeile schon (aus Arlinghaus et al. 2014b).
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zu bemerken ist, dass es einen Sattigungs-
effekt bei der Fangmenge gab (Abbildung
16), das heif3t, ab einer bestimmten Fangrate
(ca.zwei Fische pro Angeltag) trugen hohere
tagliche Fangmengen nicht mehr zur weite-
ren Steigerung der Anglerzufriedenheit bei.
Hingegen konnten die Fische flr die meisten
antwortenden Angler nicht grof8 genug sein.
Hier gab es keinen Sattigungseffekt (Abbil-
dung 16).

Schlussfolgerungen fiir die Praxis

Die fangerfolgsbezogenen Merkmale
eines Angelausflugs sind wesentlich
wichtiger flr die Anglerzufriedenheit als
die fischereilichen Managementinstru-
mente (Regularien, Fischbesatz und seine
Folgen fiir die Fangzusammensetzung).
Den Anglern ist primar wichtig, dass sie
Fangerfolge haben, weniger, auf wel-
che Weise diese gewahrleistet werden
konnen. Angler sind Besatz gegenuber
offensichtlich positiv eingestellt, weil sie
sich davon eine Steigerung ihrer Fange
versprechen. Eine verdnderte Kommuni-
kationsstrategie und eine Veranschau-
lichung, dass Besatz nicht immer die
gewlinschten Fangerfolge hervorbringt
(Kapitel 3), kdnnte die soziale Norm

.pro Besatz" in Angelvereinen deutlich
abschwdchen.

Bei allen Fischarten existiert hinsichtlich
der Fangrate ab zwei gefangenen Fischen
pro Tag ein Sattigungseffekt hinsicht-
lich der Anglerzufriedenheit, wahrend
die Zufriedenheit, die sich mit zuneh-
mender Fischgrofie im Fang einstellt,
keine Obergrenze hatte. Es macht also
Sinn, zur Férderung der Angelqualitat
neben der Fangrate auch die GroRe der
Fische im Auge zu behalten. Zum Erhalt
groBer Fische im Fang (nicht jedoch in
der Entnahme) sind Entnahmefenster
und eine Begrenzung der Angler und
der fischereilichen Sterblichkeit an den
Gewadssern angeraten (Gwinn et al., im

Druck). Besatz ist dagegen vor allem eine
MaRnahme zur Aufrechterhaltung von
Fangraten und hat nur geringe Effekte
auf die FischgroRe im Fang. Da aber
durch Besatz angestiegene Fangraten
sehr rasch auch mehr Angler anziehen,
sind die positiven fischereilichen Effekte
von Besatz ohne Kontrolle des Angel-
aufwands (z.B. Uiber eine Begrenzung
der ausgegebenen Angelkarten oder der
Angelzeit pro Jahr) meist nur kurzfristig
bzw. voriibergehend.

Neben einem vernachlassigbaren Inte-
resse an haufigen BesatzmaBnahmen
zeigen die niedersdchsischen Verein-
sangler auch keine statistisch aussa-
gekraftige Vorliebe flir den Fang von
Wild- bzw. Satzfischen (wohl aber eine
tendenzielle Bevorzugung von Wild-
fischen). Insofern dirfte eine Fokussie-
rung auf den Besatz lokaler Herkiinfte
auf keinen grofRen Widerstand stofen,
solange ausreichend hohe Fischfange
gewahrleistet sind. Es ist nicht auszu-
schlieRen, dass andere Anglerpopula-
tionen in anderen Bundeslandern (z. B.
Forellenangler, die Wild- und Satzforel-
len von aufRen erkennen konnen) anders
uber diese Aspekte denken und im Fang
natirlich aufkommende Fische gegen-
Uber Satzfischen bevorzugen (Olaussen
& Liu 2011).

Einschrankend muss festgestellt werden,
dass die Ergebnisse nur unter Vorbehalt
verallgemeinert werden kénnen, denn
die Angelvereine, aus denen die befrag-
ten Angler stammten, wurden nicht
zufallig ausgewahlt. Dennoch dirften
die Ergebnisse fur eine grolle Zahl der

in Vereinen organisierten niedersach-
sischen Angler Glltigkeit haben, nicht
unbedingt aber fur nicht organisierte
Angler, die sich friiheren Studien zufolge
inihren angelbezogenen Einstellungen
und Vorlieben systematisch von organi-
sierten Anglern unterscheiden (Freuden-
berg & Arlinghaus 2008).
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2.3 Einstellungen und Normen
von Vorstanden und Gewas-
serwarten deutscher Angel-
vereine zu Besatz

Riepe, C.; Hilsberg, J.; Pagel, T.; Liebe, U.;
Arlinghaus, R.

Kontext und Forschungsziel

Fischbesatzentscheidungen werden hochst-
wahrscheinlich stark von den Einstellungen
und Erfahrungen der Entscheidungstrager
in Angelvereinen beeinflusst. Ziel der Studie
war es, die Uberzeugungen, Einstellungen,
Normen, Verhaltensgewohnheiten und Ver-
haltensabsichten von Entscheidungstragern
deutscher Angelvereine zum Thema Fischbe-
satz und zur Hege allgemein zu untersuchen.

Methode

Aus der Grundgesamtheit aller bundes-
deutschen Angelvereine wurde eine Zu-
fallsstichprobe von Vereinen gezogen und
ein Fragebogen an diejenigen vereinsin-
ternen  Entscheidungstrager geschickt,
die fir Hege- und Pflegemalinahmen ein-
schlieBlich Fischbesatz zustandig waren
(Vorstande, Gewadsserwarte, vgl. Kapitel
1.1). Die Entwicklung des Fragebogens und
die Datenanalysen erfolgten im Projekt Be-
satzfisch, die Datenerhebung wurde durch
ein professionelles Meinungsforschungsin-
stitut (USUMA GmbH, Berlin) im Jahr 201
durchgefihrt.

Ergebnisse

Es nahmen 1.222 Vereine an der Befragung
teil (Ricklaufquote = 61 %). Die Bearbeiter
der Fragebogen waren im Mittel 55 Jahre alt
und fast alle mannlich. Es wurde festgestellt,
dass Fischbesatz eine weit verbreitete Pra-
xis unter den bundesdeutschen Angelverei-
nen ist. So hatten 96 % aller organisierten
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und nicht organisierten Vereine im Jahr vor
der Befragung (2010) Fische in ihre Gewas-
ser besetzt (vgl. auch Kapitel 1 zu weiteren
Ergebnissen). 73 % taten dies nicht nur an
ausgewahlten, sondern an allen Vereins-
gewassern. Die Schaffung von Schon- oder
Laichgebieten sowie das Anlegen von Laich-
platzen mit dem Ziel der Forderung einer
natirlichen Vermehrung wurden im Jahr
2010 von 75 % bzw. von 62 % der Vereine als
weitere  ManagementmalBnahme einge-
setzt. Das passt zur Ansicht einer Mehrheit
der befragten Vereinsverantwortlichen, der
zufolge Besatz mit einer Fischart Gberflus-
sig wird, sobald sich diese Art in einem Ge-
wasser natlrlich fortpflanzt (vorgegebene
Antwortmoglichkeit, 56 % Zustimmung). Im
Vergleich zu Besatz wurden Lebensraumver-
besserungen, zum Beispiel durch das Anle-
gen von Laich- und Jungfischgebieten, von
69 % der Befragungsteilnehmer als eher ef-
fektiv bis sehr effektiv angesehen, und auch
eine Verscharfung der Entnahmebeschran-
kungen (durch Verringerung der téglich er-
laubten Fischentnahme) wurde noch von
der Halfte (52 %) der Befragten als in diesem
Sinne effektiv betrachtet.

Direkt nach den Grinden fiur die Durch-
fihrung von Besatzmalinahmen in ihren
Vereinsgewassern befragt, flhrten die Ent-
scheidungstrager ein breites Spektrum von
6konomischen, biologischen, anglerischen
und naturschutzfachlichen Motiven an (vor-
gegebene Aussagen, Tabelle 8). Drei inhalt-
lich sehr verschiedene Griinde wurden je-
weils von drei Viertel der Befragten (74 % bis
76 %) als zutreffend benannt:Besatz als Kom-
pensation flr die Fischentnahme durch Ang-
ler, als Kompensation eines Bestandsruick-
gangs durch nichtfischereiliche Einflusse
und als MaRBnahme zur Wiederansiedelung
ausgestorbener oder gefahrdeter Fischarten
(Tabelle 8). Diese Ergebnisse bestatigten,
dass Kompensations- und Wiederansiede-
lungsbesatzmalRnahmen in Deutschland
wichtige Formen des Besatzes durch Angel-
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Tabelle 8: Relative Antworthdufigkeitsverteilungen (%) fiir die Zustimmung zu vorgegebenen Aussagen, die sich auf die

Grtinde flir eine Durchfiihrung von FischbesatzmafSnahmen in den Vereinsgewcdssern beziehen.

Trifft Trifft

iiberhaupt eher / voll

nicht / eher und ganz

nicht zu zu

die Entnahme beliebter Fischarten durch Angler auszugleichen; 17,2 6,3 76,4

die Fischbestande vor dem Riickgang durch nichtfischereiliche Einfliisse 14,1 1,8 74,1
zu bewahren;

ausgestorbene oder stark gefahrdete Fischarten wieder anzusiedeln; 17,8 8,1 74,0

die Entnahme von Fischen durch natiirliche Rauber auszugleichen; 19,8 12,3 67,8

die Attraktivitat der Gewadsser fiir Angler zu erhdhen; 20,6 16,9 62,4

einen sich selbst erhaltenden Fischbestand zu etablieren und danach auf 31,6 16,4 52,0

Fischbesatz zu verzichten.

vereine darstellen. Weiterhin wurden Fische
von ca. zwei Drittel der Vereine besetzt, um
den Druck durch naturliche Fressfeinde
auszugleichen (68 % Zustimmung) und um
die Attraktivitat der Gewdsser flir Angler
zu steigern (62 % Zustimmung, Tabelle 8).
Auflerdem nannte gut die Halfte der Befrag-
ten (52 %) als Grund flr BesatzmaRnahmen
die Etablierung eines sich selbst erhaltenden
Fischbestands mit dem Ziel, anschlieRend
auf Besatz zu verzichten. Die Frage nach der
wahrgenommenen Einflussstarke von mog-
lichen (vorgegebenen) Faktoren auf die Ent-
scheidungen Uber den 2010 durchgefiihrten
Besatz zeigte, dass sich zwei Drittel der Ent-
scheider in Angelvereinen stark vom Erfolg
ahnlicher BesatzmaRnahmen in den Vorjah-
ren beeinflusst sahen. Der hohe Stellenwert,
der diesen bereits bewahrten MalRnahmen
zugewiesen wird, deutet auf eine entspre-
chende Tradition in den meisten Vereinen
hin und lasst auf Fischbesatz als stabiles Ver-
haltensmuster schlieBen (siehe auch Klein
1996). Dazu passt, dass die Antworten auf
vorgegebene Aussagen, die zur Erhebung
der sozialen Normen dienten, einen nicht
unerheblichen vereinsinternen Druck auf die
Entscheidungstrager vermuten lassen: Dass
die Vereinsmitglieder von den Befragten

die Durchfiihrung von Fischbesatz erwar-
ten oder sogar einfordern, empfanden 83 %
bzw. 63 % von ihnen als zutreffend. Auch die
personliche Norm der Befragten deutete auf
eine hohe Akzeptanz von Fischbesatz unter
den Entscheidungstragern hin. In hohem
MaRe (88 % Zustimmung, Tabelle 9) unter-
stUtzten sie einen Besatz, der aus ihrer Sicht
die Zufriedenheit der Vereinsmitglieder stei-
gerte (81 %). Sie fanden auch, dass es zu ihrer
Position gehore, sich fir Besatz einzusetzen,
und fuhlten sich moralisch verpflichtet, mit
dieser Malinahme zur Hege der Fischbestan-
de beizutragen (78 % bzw.71 % Zustimmung,
Tabelle 9).

Die Befragten zeigten weiterhin eine hohe
Auspragung ihrer  Selbstwirksamkeitser-
wartung. So stimmten 69 % der Aussage
zu, dass sie einen groflen Einfluss auf die
Umsetzung von Besatzmalinahmen in den
Vereinsgewassern hatten, und 81 % der Ge-
wasserwarte fanden, dass ihre Vorschlage
flr BesatzmaRnahmen bei vereinsinternen
Entscheidungen bertlicksichtigt wiirden.

Eine Einschdtzung der vereinsinternen
Umsetzbarkeit von Managementmafinah-
men, die von vielen verschiedenen Faktoren

IGB | Leibniz-Institut fiir Gewéasserdkologie und Binnenfischerei



2 | DIE SOZIAL-PSYCHOLOGISCHE UND SOZIAL-OKOLOGISCHE SEITE VON FISCHBESATZ

Tabelle 9: Relative Antworthdufigkeitsverteilungen (%) fiir die Zustimmung zu vorgegebenen Aussagen, die sich auf die

persdnliche Norm hinsichtlich Fischbesatz beziehen.

Ich unterstiitze Fischbesatz fiir die Bewirtschaftung der Vereinsgewasser

sehr.

Die Durchfiihrung von FischbesatzmaRBnahmen steigert die Zufrieden-

heit der Vereinsmitglieder.

Es gehort zu meiner Position, mich fiir Fischbesatz in den Vereinsgewas-

sern einzusetzen.

Ich habe die moralische Verpflichtung, durch Besatz zur Hege der Fisch-

bestdnde in den Vereinsgewdssern beizutragen.

abhangen dirfte, zeigte, dass neben einer
Erhéhung der Mindestmalie die Steigerung
von FischbesatzmaBnahmen als ein recht
einfach umsetzbares Mittel angesehen
wurde (von 73 % bzw. 66 % als ,einfach um-
setzbar” beurteilt, vorgegebene Liste mit
Antwortmoglichkeiten, Abbildung 17). Die
Durchflihrung von Lebensraumverbesse-
rungen wurde nur von 47 % der Teilnehmer
als einfach umsetzbar betrachtet, obwohl
Habitatverbesserungen zur Optimierung

Trifft Weder | Trifft
iiberhaupt |noch eher / voll
nicht / eher und ganz zu
nicht zu

8,0 88,1
6,9 12,6 80,6
74 14,3 783
12,4 16,5 711

der natlrlichen Fortpflanzungsbedingun-
gen auf eine recht hohe Akzeptanz stiefSen
(siehe oben). Der Verzicht auf Fischbesatz
wurde dagegen mit Abstand als die am
schwersten umsetzbare Malinahme an-
gesehen, 35 % der Befragten hielten ihn
sogar flr gar nicht umsetzbar (Abbildung
17). Auch dies dirfte Ausdruck stark ausge-
bildeter Verhaltensgewohnheiten sein und
auf einen hohen sozialen Druck zugunsten
von Besatz hinweisen.

Erhéhung der Mindestmalle
Erhoéhung der Fischbesatzmafnahmen

Beschrankung der Beangelung

Verscharfung der
Entnahmebeschrankungen

Durchfiihrung von
Lebensraumverbesserungen

Verzicht auf FischbesatzmalRnahmen

B eher / sehr einfach umsetzbar

Hgar nicht umsetzbar

23
31
34
38
a9
a2
] | |

0% 50% 100%

sehr / eher schwierig umsetzbar

Abbildung 17: Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) in der Einschdtzung einer Umsetzbarkeit von HegemafSnahmen an

den Vereinsgewdssern (Listenvorgabe).
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Auch fur die Zukunft zeichnete sich Stabili- In diesem Zusammenhang sind auch
tat im Besatzverhalten ab. Auf die Frage, wie die von einigen Behorden und Verban-
wahrscheinlich die Einstellung der Fisch- den aufgebauten Drohkulissen, nach
besatzmallnahmen in ihrem Verein in den denen Entnahmefenster zum Schutz
nachsten funf Jahren sei, antworteten 6 % der begehrten groRen Fische tierschutz-
der befragten Entscheidungstrager, dass rechtlich illegal seien, kontraproduktiv ,
sie es fUr wahrscheinlich hielten, wahrend was neben anderen Faktoren auch zum
gut drei Viertel von ihnen (77 %) dies fir un- Festhalten an Besatz als Hegemafnah-
wahrscheinlich erachteten. Eine zukinftige me beitragt (vgl. Kapitel 5.1).

Erhohung der BesatzmaRnahmen wurde

dagegen von immerhin 21 % fir wahrschein-

lich gehalten und nur von 42 % als unwahr- 2.4 Sozial-psychologische Ein-

scheinlich eingestuft. Volliger Verzicht auf Be- flussfaktoren auf Besatzent-

satz scheint damit praktisch ausgeschlossen. scheidungen durch Gewisser-
warte und Vereinsvorstinde

Schlussfolgerungen fiir die Praxis

B Riepe, C.; Liebe, U.; Arlinghaus, R.
+ Entscheidungstrager bundesdeutscher

Angelvereine zeigen eine positive Grund-
haltung zu Fischbesatz, die sich in relativ

Kontext und Forschungsziel
stabilem Besatzverhalten ausdrickt.

+ Innerhalb der Vereine ist von einer ge- Wie in den Kapiteln 2.1 bis 2.3 gezeigt, ist
genseitigen Beeinflussung der Werthal- Fischbesatz eine in deutschen Angelverei-
tungen, Uberzeugungen und Einstellun-  nen oft praktizierte und vereinsintern auch
gen der Entscheidungstrager sowie der erwlinschte  HegemaRnahme. Zugleich
Mitglieder auszugehen, die sich unter zeigen die biologischen Projektergebnisse
anderem in normativem Druck auf die (Kapitel 3), dass Besatz nicht unter allen Be-
Entscheidungstrager duBert, die Hege dingungen fischereilichen Erfolg verspricht.
vor allem uber Besatz zu realisieren. Zur Unterstutzung einer moglicherweise

+ Die Gewdsserwarte und Vorstande vieler ~ vereinsintern oder behordlicherseits ge-
Vereine sind aber aufgeschlossen gegen-  wiinschten Veranderung des von Angel-
Uber alternativen Managementmalinah-  vereinen praktizierten Fischbesatzes ware

men, die geeignet sind, die natirliche es daher hilfreich zu wissen, von welchen
Fortpflanzung zu fordern, zum Beispiel sozial-psychologischen Faktoren die Be-
durch die Schaffung von Schongebieten reitschaft von Vorstanden und Gewasser-
und Laichplatzen. Ziel ist ein sich selbst warten deutscher Angelvereine abhangen,
erhaltender Fischbestand, der Besatz- kiinftige BesatzmalRnahmen zu reduzieren.
mafknahmen lberflissig macht. Um Auf dieser Wissensbasis konnten effektive
diese MalRnahmen verstarkt zur Anwen- ~ MaBnahmen zur Veranderung des Besatz-
dung zu bringen, sind bei der Renaturie-  entscheidungsverhaltens sowie neue Kom-
rung von FlieRgewdssern vor allem die munikationsstrategien entwickelt werden.

hinsichtlich der Umsetzbarkeit wahrge-
nommenen oder auch die tatsdchlichen Methode
Barrieren abzubauen, zum Beispiel

durch strategische Partnerschaften von Mithilfe multivariater statistischer Ver-
Behorden, Landbesitzern, Angelvereinen,  fahren wurden die Angaben von Entschei-
Wissenschaftlern und Naturschitzern. dungstragern deutscher Angelvereine aus
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derin Kapiteln 2.1und 2.3 beschriebenen Zu-
fallsstichprobe analysiert.Im Zentrum stand
dabei die Wahrscheinlichkeit einer zuklnfti-
gen Verringerung der Besatzmalinahmen
in den Vereinsgewassern. Dabei wurden
nur Angaben von solchen Befragten in die
Auswertung einbezogen, die sich selbst als
fr die vereinsinterne Besatzplanung mal3-
geblich zustdndig bezeichneten (n = 562).
Das waren zumeist die Gewasserwarte. Zu-
nachst wurden diejenigen Einzelantworten
statistisch zusammengefasst, die inhaltlich
ahnliche sozial-psychologische Aspekte be-
trafen. Beispielsweise wurden die Aussagen
,Die Vereinsmitglieder erwarten von mir,
dass in den Vereinsgewassern Fischbesatz
durchgefiihrt wird“ und ,Die Angler unseres
Vereins verlangen von mir, dass in die Ver-
einsgewasser Besatz eingebracht wird“ zu-
sammengefasst, da sich beide auf den vom
Entscheidungstrager vereinsintern emp-
fundenen sozialen Druck (soziale Norm)
zur Durchfiihrung von Besatz beziehen. An-
schlieRend wurde, basierend auf dem Ver-
fahren der multiplen Regression, der Einfluss
untersucht, den vier dieser Ubergeordneten
sozial-psychologischen Faktoren auf die von
den Entscheidungstragern mitgeteilte Ab-
sicht auslibten, den Fischbesatz im Verein
in den nachsten funf Jahren zu reduzieren,

kurzzeitig auszusetzen oder ganzlich einzu-
stellen. Neben der sozialen Norm wurden
drei weitere Einflussfaktoren auf eine mog-
liche Verminderung des Besatzes herange-
zogen: die vereinsinterne Meinungsvielfalt
zum Thema Besatz, die Einschatzung der
vereinsinternen Umsetzbarkeit eines Ver-
zichts auf Fischbesatzmalinahmen sowie
die wahrgenommene Verhaltenskontrolle
der Besatzentscheider (das heiRt die Ein-
schatzung dartber, inwieweit die Durchfth-
rung von BesatzmaRnahmen der eigenen
Handlungskontrolle unterliegt). Die Einbin-
dung dieser erklarenden Variablen folgte
sozial-psychologischen Handlungstheorien,
wie beispielsweise der Theorie des geplan-
ten Verhaltens (Ajzen 1991).

Ergebnisse

Nur ein verhaltnismaRig geringer Anteil der
Befragten hielt eine Besatzverminderung in
den nachsten fiinf Jahren fir wahrscheinlich.
Beispielsweise meinte nur etwa ein Funftel,
dass das kurzzeitige Aussetzen von Besatz —
zwecks Abschatzung seiner Notwendigkeit —
in den nachsten finf Jahren wahrscheinlich
oder sehr wahrscheinlich war (Abbildung
18). Das bedeutet umgekehrt aber nicht,
dass eine Reduktion aufseiten der Gbrigen

Einstellung der FischbesatzmaRnahmen

kurzzeitiges Aussetzen der
FischbesatzmaRnahmen zum Priifen ihrer
Notwendigkeit

Reduzierung der FischbesatzmaRnahmen

0%

“eher wahrscheinlich

® sehr unwahrscheinlich ® eher unwahrscheinlich © weder noch

®sehr wahrscheinlich

50 % 100 %

Abbildung 18: Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) einer Einschdtzung der Wahrscheinlichkeit, den Fischbesatz im Verein

in den ndichsten fiinf Jahren zu reduzieren, kurzzeitig auszusetzen oder gdinzlich einzustellen (Basis n = 562 Vereine).

Berichte des IGB | Heft 28/2015

67



2

DIE SOZIAL-PSYCHOLOGISCHE UND SOZIAL-OKOLOGISCHE SEITE VON FISCHBESATZ

68

Vereine kategorisch ausgeschlossen wurde,
man hielt eine Besatzverminderung dort nur
flr unwahrscheinlicher. Eine psychologische
Analyse der Wahrscheinlichkeitsschatzungen
ist daher gut beraten, das gesamte Ant-
wortspektrum auszuschopfen.

Die Ergebnisse der sich anschlieBenden
Regressionsanalyse zeigten, dass alle vier
sozial-psychologischen  Faktoren ahnlich
stark auf die Einschatzung einer moglichen
Besatzverringerung in den nachsten finf
Jahren einwirkten (abzulesen an den stan-
dardisierten B-Werten in Abbildung 19). Mit
diesen Faktoren liefl3 sich etwa ein Sechstel
(16 %) der unterschiedlichen Einschatzun-
gen zu einer Besatzreduktion erklaren. Das
bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass
der GroRteil der Unterschiede (also 84 %)
zwischen den Befragten beziglich der von
ihnen eingeschatzten Wahrscheinlichkeit

einer Besatzverringerung in den ndchsten
finf Jahren durch andere als die hier un-
tersuchten sozial-psychologischen Faktoren
gesteuert wurde. Beispielsweise gibt es fir
viele Angelgewasser in Pachtvertragen Be-
satzverpflichtungen, die jeder Form einer
eventuell gewlinschten Besatzeinstellung,
unabhangig von der Auspragung der vier
sozial-psychologischen Merkmale, entge-
genstehen wiirden (was zur sogenannten
unerklarten Varianz von 84 % in vorliegender
Studie beigetragen haben wird).

Die Vorzeichen der B-Werte in Abbildung 19
machen deutlich, dass die Wahrscheinlich-
keit einer Besatzreduzierung in den ndchsten
flnfJahren umso hoher eingeschatzt wird, je
leichter eine solche MalRnahme aus Sicht der
befragten Entscheidungstrager umzusetzen
ware und je heterogener die Meinungslage
bezliglich Besatz im Verein ist — das heilst je

Vereinsinterne Meinungsvielfalt zu Besatz

* Inunserem Verein gibt es regelmaRig
Konflikte bzgl. der besten Fischbesatz-
mafRnahmen.

* In unserem Verein unterscheiden sich die
Vorstellungen von Mitgliedern und Vorstand
stark in Bezug auf die besten Besatz-
mafnahmen.

(Antwortskala: trifft nicht zu / trifft zu)

Soziale Norm

» Die Vereinsmitglieder erwarten von mir, dass
Fischbesatz durchgefihrt wird.

» Die Angler verlangen von mir, dass in die
Vereinsgewasser Besatz eingebracht wird.

(Antwortskala: trifft nicht zu / trifft zu)

Schatzung der Umsetzbarkeit eines ...

* ... Verzichts auf Fischbesatzmanahmen

(Antwortskala:
gar nicht umsetzbar / einfach umsetzbar)

B:-20* B=.17*

v

Wahrscheinlichkeit, Fischbesatz in
den nachsten finf Jahren ...

e ... zureduzieren
* ... einzustellen
* ... kurzzeitig auszusetzen

(Antwortskala:
unwahrscheinlich / wahrscheinlich)

N

B=-19*

B=-18"

Wahrgenommene Verhaltenskontrolle

ziemlich sicher, dass er erfolgreich sein wird.

(Antwortskala: stimme nicht zu / stimme zu)

* Ich habe groRen Einfluss auf die Umsetzung von Besatzmafinahmen in den Vereinsgewassern.
* Wenn ich einen Besatzplan fiir die Vereinsgewasser aufstelle oder daran mitwirke, bin ich mir

» Meine Vorschlage fur BesatzmalRnahmen werden bei den Entscheidungen meist berlcksichtigt.

Abbildung 19: Modellierung der Stdrke des Einflusses verschiedener sozial-psychologischer Faktoren auf die Einschdtzung

der Wahrscheinlichkeit einer Reduzierung, eines kurzzeitigen Aussetzens oder einer gcnzlichen Einstellung von Fischbe-

satzmafSnahmen durch Angelvereine in den ndchsten fiinf Jahren (Basis n = 562 Vereine, * = statistisch signifikant).
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kontroverser Besatz diskutiert wird. Ande-
rerseits erscheint den Entscheidungstragern
(Gewasserwarten oder Vorstanden) eine Be-
satzreduzierung umso unwahrscheinlicher, je
starker sie einen durch die Vereinsmitglieder
ausgelibten sozialen Druck zur Durchfiih-
rung von Besatz wahrnehmen (soziale Norm)
und je mehr Kontrolle die Entscheider tber
die Umsetzung von Besatzmalinahmen ha-
ben (wahrgenommene Verhaltenskontrolle,
Abbildung 19). Letzteres wird plausibel, wenn
man bedenkt, dass die Entscheidungstrager
in deutschen Angelvereinen tendenziell be-
satzfreundlich eingestellt sind. Viele Gewas-
serwarte haben eine besatzunterstiitzende
personliche Norm entwickelt, die ihrer wahr-
genommenen Rolle als Heger und Pfleger
entspricht (Kapitel 2.3). Je stérker sie also sel-
ber die BesatzmaRnahmen glauben beein-
flussen zu konnen, desto eher vermuten die
Befragten, dass Besatz als HegemafRnahme
im Verein aufrechterhalten und nicht redu-
ziert werden wird.

Schlussfolgerungen fiir die Praxis

- Die Ergebnisse legen nahe, dass eine
praktisch umsetzbare Beeinflussung der
Entscheidungstrager mit dem Ziel eines
kritischeren Umgangs mit Fischbesatz
und einer daraus haufig folgenden Reduk-
tion von Besatzmalinahmen am ehesten
erfolgen kann, indem die vereinsinterne
Meinungsvielfalt erhoht und die sozia-
le Norm zur Durchfiihrung von Besatz
seitens der Vereinsmitglieder reduziert
wird. Wie von Besatzfisch gezeigt, konnten
dazu beispielsweise belastbare Informati-
onen Uber die Bedingungen