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Praambel

Das Leibniz-Institut fir Gewasserokologie und Binnenfischerei im Forschungsverbund Berlin
e.V. (IGB) ist sich der Verantwortung bewusst, seinen Wissenschaftler*innen die Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis zu vermitteln und sich mit geeigneten Verfahren und MalRnahmen
vor wissenschaftlichem Fehlverhalten zu schiitzen.

Redlichkeit bei der Suche nach wahrheitsgemalien Erkenntnissen ist die Grundlage fir
valides wissenschaftliches Arbeiten. Hieraus entspringen die Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis, deren Geltung und Anwendung zu sichern, eine Kernaufgabe der
Wissenschaft ist.

Diese Leitlinie orientiert sich an folgenden Leitlinien und Empfehlungen: (i) die Leitlinie fir
gute wissenschaftliche Praxis in der Leibniz-Gemeinschaft (Stand 28.11.2019), (ii) der
Leibniz-Kodex gute wissenschaftliche Praxis (Stand 18.11.2021), (iii) die Verfahrensordnung
bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten im Forschungsverbund Berlin e. V. (FVB),
basierend auf (iv) der Kodex zur guten wissenschaftlichen Praxis und den darin enthaltenen
Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis des FVB (Stand 27.10.2021), sowie
(v) die Empfehlung zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis bei Koautorschaften
der Leibniz-Gemeinschaft (Stand 13.06.2023). Dariiber hinaus findet sowohl die (vi) Leibniz-
Empfehlung zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis beim Umgang mit
Kinstlicher Intelligenz (Stand 29.11.2024), als auch (vii) die Nutzungsordnung fiir KI-Systeme
im Forschungsverbund Anwendung (Stand 23.09.2025).

Das IGB als Mitgliedseinrichtung der Leibniz-Gemeinschaft verpflichtet sich auf die hier
niedergelegten Regeln und Verfahren und erkennt als rechtsverbindlichen Bezugsrahmen fir
ihre Anwendung den Kodex der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ,Leitlinien zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis” in der jeweils aktuellen Auflage an.

Leibniz-Institut flir Gewésserokologie
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8§ 1 Gegenstand und Anwendungsbereich

Die vorliegende Leitlinie formuliert die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, definiert
wissenschaftliches Fehlverhalten, und definiert fiir das IGB die Wahl und Aufgaben der
Ombudspersonen. Zudem regelt die Leitlinie das Verfahren zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis sowie den Umgang mit Vorwiirfen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, jeweils in Ubereinstimmung mit der Leitlinie fiir gute wissenschaftliche Praxis
in der Leibniz-Gemeinschaft (Stand 28.11.2019). Die Leitlinie legt dabei auch die
Sanktionsmaoglichkeiten bei wissenschaftlichem Fehlverhalten von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern am IGB fest.

8 2 Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

1) Die gute wissenschaftliche Praxis beinhaltet insbesondere folgende Punkte:

a.

Lege artis, d. h. nach wissenschaftlichen Standards zu arbeiten, unter
Berticksichtigung der aktuellen fach- und disziplinspezifischen Standards.
Alle Schritte und Resultate eines Experiments oder einer Studie sind
vollstandig zu dokumentieren. Protokolle und Forschungsdaten sind sicher
aufzubewahren.

In Versuchsprotokollen miissen auf nachvollziehbare Weise das Versuchsziel,
die Versuchsbedingungen, die Versuchsdurchfiihrung und das
Versuchsergebnis festgehalten werden. Diese Angaben dirfen nicht im
Nachhinein verandert werden.

Alle Ergebnisse miissen kritisch und konsequent Gberpriift werden, v. a. bzgl.
ihrer Validitat und Reproduzierbarkeit.

Es muss eine ehrliche Abgrenzung der Beitrage aller Mitwirkenden und
Offenlegung aller Drittmittelgeber*innen stattfinden.

In allen Veroffentlichungen ist die geistige Urheberschaft anderer zu achten.
Alle Zitate und Ubernahmen sind ordnungsgemaR auszuweisen.

Die Autor*innen ubernehmen die Verantwortung fir den Inhalt, die Darstellung,
die Ergebnisse und die Diskussion in den wissenschaftlichen
Veroffentlichungen. Es bedarf einer expliziten Kenntlichmachung und
Begriindung von Fallen, in denen sich die Verantwortung nur auf einen Teil der
Veroffentlichung erstreckt.

Wissenschaftler*innen in Qualifizierungsphasen miissen angemessen
begleitet werden, einschlielllich der hinreichenden Kompetenzvermittlung,
einer kontinuierlichen individuellen Betreuung sowie einer angemessenen und
nachvollziehbaren akademischen Leistungsbewertung von
Qualifizierungsarbeiten’.

Die Zusammenarbeit und Wahrnehmung von wissenschaftlichen
Leitungsaufgaben in der Einrichtung sowie in ihren jeweiligen Arbeitseinheiten
muss verantwortungsvoll erfolgen. Dies umfasst transparente

' Die Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Karrieren in der Leibniz-Gemeinschaft sind Gegenstand separater
Leitlinien und Empfehlungen. Am IGB bestehen hierzu eigene Regelungen fiir die Forschung von Promovierenden
und eine Tenure Track-Richtlinie fir Gruppenleitungen.
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2)

5)

1)

Organisationsformen, eine klare Aufteilung von Verantwortlichkeiten und
Aufgaben, sowie der konsequenten Vermeidung des Machtmissbrauchs und
des Ausnutzens von Abhangigkeitsverhaltnissen.

j. Originalitat und Qualitat der wissenschaftlichen Leistungen haben Vorrang als
Bewertungskriterien fiir Befoérderungen, Einstellungen, Berufungen und
Mittelzuweisungen.

Wissenschaftliche Veroffentlichungen sollen wissenschaftliche Ergebnisse und deren
Zustandekommen vollstandig und nachvollziehbar beschreiben. Friihere
veroffentlichte Ergebnisse dirfen nur dann in spateren Publikationen verwendet
werden, wenn sie zum Verstandnis des Kontexts unerlasslich sind und/oder auf die
Erstpublikation verwiesen wird.

Als Autor*in einer wissenschaftlichen Originalveréffentlichung gelten nur diejenigen
Personen, die zur Konzeption der Studien oder Experimente, zur Erarbeitung, Analyse
oder Interpretation der Daten und zur Formulierung des Manuskripts selbst einen
wesentlichen Beitrag geleistet und der Veroffentlichung zugestimmt haben, d. h. sie
verantwortlich mittragen. Sogenannte Ehrenautorschaften sind nicht zulassig. Die
Autorenschaftsregelungen sollten gegebenenfalls Gegenstand einer
Kooperationsvereinbarung sein. Es gilt die Empfehlung zur Sicherung der guten
wissenschaftlichen Praxis bei Koautorschaften der Leibniz-Gemeinschaft (Anhang 4).

Forschungsdaten mussen vollstandig und mindestens fur zehn Jahre zuganglich
aufbewahrt bleiben. Daten, fiir die es 6ffentlich zugangliche Repositorien gibt, sollten
in diesen verfligbar gemacht werden. Informationen iber Arbeitsablaufe sowie tber
angewandte Materialien, Methoden und Software sind zuganglich zu machen, soweit
dies moglich und zumutbar ist. Die Regelungen zum Umgang mit Forschungsdaten
sind in der IGB-Datapolicy in der jeweiligen aktuellen Fassung festgehalten.

In Anlehnung an die Leibniz Empfehlung zur Sicherung der guten wissenschaftlichen
Praxis beim Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz (KI) (Stand 29.11.2024) und die
Nutzungsordnung fiir KI-Systeme im Forschungsverbund (Stand 23.09.2025) sind
folgende Kernpunkte zu beachten:

a. Wissenschaftler*innen tragen eine ungeminderte Verantwortung fir die
wissenschaftliche Integritat auch bei Kl-unterstiitzter Arbeit,
KI-Systeme erfiillen nicht die Kriterien fiir Autorschaft,

KI-Nutzung muss transparent offengelegt werden,

besondere Vorsicht gilt bei Begutachtungen,

rechtliche und ethische Aspekte sind zu beachten.

® a0 o

Soweit in ein Forschungsprojekt Tiere involviert sind, ist deren Schutz bereits im
Studiendesign darzustellen. Alle Wissenschaftler*innen und alle die in der Tierhaltung
arbeiten, verpflichten sich zur Umsetzung der 3R-Prinzipien fir Tierversuche
(Replace/Vermeiden, Reduce/Verringern, Refine/Verbessern).

§ 3 Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden,
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geistiges Eigentum anderer verletzt oder in anderer Weise die Forschungstatigkeit
beeintrachtigt wird.

Als Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

a. das Erfinden von Daten,

b. das Verfalschen von Daten (zum Beispiel durch Auswéhlen erwiinschter oder
Zurlickweisen unerwiinschter Ergebnisse oder Auswertungsverfahren, ohne
dies offen zu legen, oder durch Manipulation einer Darstellung oder
Abbildung),

c. falsche Angaben in Bewerbungsschreiben, Publikationslisten oder einem
Forderantrag (einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in
Druck befindlichen Veroffentlichungen),

d. Mehrfachpublikation von Daten oder Texten ohne eine entsprechende
Offenlegung.

2) Zu wissenschaftlichem Fehlverhalten gehort die Verletzung von Rechten des
geistigen Eigentums:

a. bezlglich eines von anderen geschaffenen, rechtlich geschiitzten Werkes
oder von anderen stammenden, wesentlichen wissenschaftlichen
Erkenntnissen, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatzen:

 die unbefugte Ubernahme oder sonstige Verwendung von Passagen
ohne angemessenen Nachweis der Urheberschaft (Plagiat),

e die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen ohne Einwilligung,
insbesondere als Gutachterin bzw. Gutachter (Ideendiebstahl),

e die Anmallung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher
Autoren oder Mitautorschaft ebenso wie die Verweigerung einer
solchen,

e die Verfalschung des Inhalts oder

o die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen
gegenuber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese,
die Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht rechtmalig
veroffentlicht ist;

b. die Inanspruchnahme der Autorschaft oder Mitautorschaft einer anderen
Person ohne deren Einverstandnis.

3) Zu wissenschaftlichem Fehlverhalten ist die unlautere Behinderung von
Forschungstatigkeiten anderer zu zéhlen - einschliellich des Beschadigens,
Zerstorens oder Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen,
Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die andere zur Durchfiihrung
eines Experiments bendtigen.

4) Die Beseitigung von Forschungsdaten, wenn damit gegen gesetzliche Bestimmungen
oder anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstolRen wird gilt als
wissenschaftliches Fehlverhalten. Dazu gehort auch die rechtswidrige
Nichtbeseitigung von (insbesondere personenbezogener) Daten.
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5) Die Vernachlassigung der wissenschaftlichen Leitungsverantwortung und der
Aufsichtspflicht durch Arbeitsgruppen- oder Institutsleitungen in einer gegen die gute
wissenschaftliche Praxis begiinstigenden Weise ist wissenschaftliches Fehlverhalten.

6) Das bewusste Vortduschen der Durchfiihrung oder Inanspruchnahme von
MaRnahmen und Verfahren zur Qualitatssicherung (wie bspw. peer-review) ist
wissenschaftliches Fehlverhalten.

Eine Mitverantwortung fur wissenschaftliches Fehlverhalten kann sich unter anderem
ergeben aus:

a. aktiver Beteiligung am Fehlverhalten;

b. Mitwissen um Falschungen durch andere;

c. Mitautorenschaft an falschungsbehafteten Verdffentlichungen;
d. grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

Letzt entscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalls.

§ 4 Zentrale und dezentrale Ombudspersonen

Die Ombudspersonen am |IGB stellen eine Anlaufstelle bei Unstimmigkeiten,
Verdachtsmomenten und Streitfragen zur GWP (dezentrale Ombudspersonen) dar. Die
Ombudspersonen diirfen nicht Mitglied des zentralen Leitungsgremiums (Direktion, Board)
ihrer Einrichtung sein. Die Direktorin*der Direktor sorgt fir die ordnungsgemafe Durchfiihrung
einer geheimen Wahl, gemal} der FVB Wahlordnung und fiir eine ausreichende Sichtbarkeit,
Unabhangigkeit und Unterstitzung der Arbeit der Ombudspersonen. Ombudspersonen sind im
Rahmen ihrer Ombudsfunktion unabhangig und nicht an Weisungen gebunden.

4.1 Aktives und passives Wahlrecht sowie Amtszeit der Ombudspersonen im IGB
4.1.1 Wahlberechtigung

Aktiv wahlberechtigt sind alle wissenschaftlichen und wissenschaftlich-technischen
Mitarbeiter*innen. Als wissenschaftliche Mitarbeiter*innen gelten dabei auch
Doktorand*innen und Stipendiat*innen.

Wissenschaftlich-technische Mitarbeitende sind technische Assistent*innen, Laborant*innen,
Tierpfleger*innen, sowie Angestellte in den Werkstatten und im Bereich IT/ EDV/Statistik, die
unmittelbar Forschungsaufgaben vorbereiten, durchfiihren oder auswerten.

Passiv wahlberechtigt (wahlbar) sollen nur die wissenschaftlich Mitarbeitenden sein, die in
einem Arbeitsverhaltnis zum IGB stehen, promoviert sind und tiber mehrjahrige
Forschungserfahrungen, bestenfalls auch Gber mehrjahrige Leitungserfahrung im Bereich
wissenschaftlicher Forschung verfligen. Die Vertragslaufzeit muss die gesamte Amtsperiode
der Ombudsperson abdecken.

4.1.2 Amtsperiode

Die Ombudspersonen werden fiir die Dauer von vier Jahren gewahlt. Eine Wiederwabhl ist
einmal zulassig.
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Rechtzeitig vor Ablauf der laufenden Amtsperiode soll die Wahl fiir eine neue Amtsperiode
durchgefiihrt werden. Solange keine Neuwahl erfolgt ist, bleiben die bisherigen
Ombudspersonen im Amt.

Die gewahlten Ombudspersonen erhalten von der Leitung des IGB eine schriftliche
Bestellung.

Das IGB kann die Ombudsperson mit zwei Drittel der Stimmen der wahlberechtigten seiner
wissenschaftlichen Mitarbeitenden abwahlen, wenn eine dauerhaft verlassliche
Aufgabenerfiillung nicht mehr moglich erscheint oder das Vertrauen in die sachgerechte
Aufgabenerfiillung nicht mehr besteht. Eine Abwahl muss bei der/dem Direktor*in schriftlich
beantragt und ausfihrlich begriindet werden. Es ist der Ombudsperson die Mdglichkeit der
Anhorung zu geben. Bei der Anhorung ist auf Wunsch der Ombudsperson der Betriebsrat zu
beteiligen.

Laufende Verfahren werden an die neu gewahlten Ombudspersonen iibergeben.

4.2 Aufgaben der Ombudspersonen fiir Gute Wissenschaftliche Praxis am IGB

1) In Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und bei vermutetem wissenschaftlichem
Fehlverhalten konnen sich Beschaftigte des IGB unter Wahrung der Vertraulichkeit an
die Ombudspersonen wenden.

2) Den Ombudspersonen obliegen folgende Aufgaben:

Priventionsarbeit: Beratung von und Uberwachung von Schulungen in Bezug auf
Gute Wissenschaftliche Praxis am IGB

Mediation: Beilegung von Konflikten zwischen Wissenschaftler*innen, sofern nicht
Plausibilitat und Schwere eines mutmallichen VerstoRes die Einberufung eines
formellen Priifverfahrens erfordern

Verdachtspriifung: Priifung des Anfangsverdachts auf Fehlverhalten und
Entscheidung, ob der Vorwurf durch IGB-interne MaBnahmen ausgeraumt werden
darf oder andernfalls die Anrufung des unabhangigen Untersuchungsausschusses
erforderlich ist

3) Die IGB-Ombudspersonen beraten die Wissenschaftler*innen des IGB und vermittelt
in Konflikten mit Bezug zur guten wissenschaftlichen Praxis. Sie kdnnen gegeniber
der Leitung des IGB Stellungnahmen abgeben und tragen zur Verankerung einer
Kultur der guten wissenschaftlichen Praxis und der wissenschaftlichen Integritat am
IGB bei.

4.2.1 Plausibilitatspriifung von Vorwiirfen und Vermittlung (Mediation) bei Verdachtsfallen
zur GWP durch die Ombudsperson

1) Alle Beschaftigten haben das Recht, sich im Verdachtsfall an die Ombudspersonen
im IGB, an die zentrale Ombudsperson im FVB, oder die zentralen Ombudspersonen in
der Leibniz Gemeinschaft oder an das lberregional tatige ,Ombudsgremium fiir die
wissenschaftliche Integritat in Deutschland” zu wenden.

2) Ombudspersonen sind auf Neutralitat verpflichtet. Die Untersuchung von Vorwiirfen
erfolgt ausdriicklich unter Beachtung der Vertraulichkeit und des Grundgedankens
der Unschuldsvermutung.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Die Ombudspersonen féllen kein verbindliches Urteil tiber vorgelegte Beschwerden
und beanstandete Sachverhalte.

Die Ombudspersonen setzen sich in geeigneter Weise fiir den Schutz sowohl der
Hinweisgebenden als auch der von den Vorwiirfen Betroffenen ein. Dabei ist auch
deren Anonymitat zu wahren, insoweit dies der Sachlage nach méglich ist.

Hinweisgebende sind auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens zu schiitzen, sofern die Anzeige der Vorwiirfe nicht nachweislich wider
besseres Wissen erfolgt ist.

Das Ergebnis der durch die Ombudsperson gefiihrten Mediation kann in der erklarten
Verhaltensanderung der Beteiligten bestehen, oder in der Korrektur eines manifesten
Verstol3es, wenn er geringfligig ist.

Ungeachtet eventueller Mediationsbemiihungen sind die Ombudspersonen zu
weiterem Handeln verpflichtet, wenn ihnen der Verdacht eines gravierenden
VerstolRes gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis bekannt wird.

Den Ombudspersonen obliegt die Priifung der Plausibilitdt des ihr bekannt
gewordenen Verdachts durch vertrauliche Gesprache mit Betroffenen oder deren
Umgebung sowie durch Einsichtnahme in entsprechende Dokumente. Das Ergebnis
dieser Gesprache und eine Einschatzung, ob ein Verdacht plausibel ist, sind schriftlich
zu dokumentieren. Die Sachdarstellung und die Kommentare jeder befragten Person
werden in getrennten Anhangen dargestellt und diesen zur evtl. Prazisierung und
Bestatigung vorgelegt.

Halten die Ombudspersonen hiernach den Vorwurf oder Verdacht fur schliissig und
inhaltlich schwerwiegend, dann bringen sie dieses Ergebnis inklusive der relevanten
Dokumentation dem Vorstand zur Kenntnis und ersuchen um die Einberufung des
Untersuchungsausschusses.

Bei einem konkreten und begriindeten Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten
sind die Direktorin*der Direktor und der Vorstand des FVB bereits im friihen Stadium
der Vorpriifung zu informieren. Erhartet sich der Verdacht oder konnen die Zweifel
auch nach der Vorpriifung nicht ausgeraumt werden, wird ein férmliches Verfahren
nach den Regeln des FVB eingeleitet, wie sie in der Verfahrensordnung bei Verdacht
auf wissenschaftliches Fehlverhalten im FVB in der jeweils aktuellen Fassung
festgelegt sind, insbesondere die darin enthaltenen Fristen und MaRhahmen (siehe
Anlage 1 mit den darin enthaltenen Anlagen 2 (Katalog von Verhaltensweisen, die als
wissenschaftliches Fehlverhalten anzusehen sind) und Anlage 3 (Katalog moglicher
Sanktionen bzw. Konsequenzen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten). Ergibt sich im
Verlauf eines Verfahrens, dass auf Ebene der Mitgliedseinrichtung eine
abschlieRende Klarung der Vorwiirfe nicht moglich ist oder eine Durchfiihrung des
Verfahrens durch auBergewohnliche Umstande verhindert wird, sollen die dezentralen
Ombudspersonen den Vorgang dem Leibniz-Ombudsgremium vorlegen. Davon
unberihrt bleibt die Mdglichkeit, sich an das ,Ombudsgremium fiir die
wissenschaftliche Integritat in Deutschland” zu wenden.

10) Das zentrale Ombudsgremium der Leibniz-Gemeinschaft berdt Ombudspersonen

sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Mitgliedseinrichtungen und
tragt zur Verankerung einer Kultur der guten wissenschaftlichen Praxis und der
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wissenschaftlichen Integritat in der Leibniz-Gemeinschaft bei. Es kann gegeniiber den
Einrichtungen, dem Prasidium und dem Prasidenten bzw. der Prasidentin der Leibniz-
Gemeinschaft Stellungnahmen abgeben. Dariiber hinaus priift das Ombudsgremium
Vorwiirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens gegeniiber Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Mitgliedseinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft auf Grundlage der vorliegenden
Leitlinie der Leibniz-Gemeinschaft.

§ 5 Untersuchung von Vorwiirfen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens durch die Ombudspersonen des IGB und Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

1)

2)

3)

4)

Anzeigen und verfahrensrelevante Informationen iber wissenschaftliches
Fehlverhaltens sind schriftlich an die Ombudspersonen des IGB zu richten, bzw.
werden von den Ombudspersonen schriftlich festgehalten.

Die Ombudspersonen behandeln Vorwiirfe, wenn sie durch Betroffene, Dritte oder
auch anonym uber einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens informiert
werden. In jedem Fall bedarf es einer hinreichenden Konkretisierung der Vorwiirfe, so
dass ein begriindeter Anfangsverdacht eines Fehlverhaltens daraus abgeleitet
werden kann. Ist eine Ombudsperson selbst vom Verdacht betroffen, so ist deren
Vertreter*in zu informieren.

Der Name einer Hinweisgeberin bzw. eines Hinweisgebers wird vertraulich behandelt.
Eine Offenlegung des Namens gegentiber der beschuldigten Person ist in der Regel
nur dann geboten, wenn auf andere Weise keine sachgerechte Verteidigung gegen die
Vorwirfe moglich ist. Solch ein Schritt wird nur nach Abstimmung mit der
Hinweisgeberin bzw. des Hinweisgebers unternommen. Die Ombudspersonen sind
ebenso verpflichtet, Nachteile fiir das wissenschaftliche und berufliche Fortkommen
der Hinweisgeberin bzw. des Hinweisgebers weitmaoglichst zu verhindern, wie auch
Beschuldigte vor unberechtigten Vorwiirfen zu schitzen. Diese Verpflichtung gilt
auch fir die im weiteren Verfahren gegebenenfalls hinzugezogenen Personen und
Gremien. Hinweisgebenden wird im weiteren Verfahren ein Informationsrecht
eingerdumt.

Bei hinreichend konkreten Vorwiirfen und begriindetem Anfangsverdacht eines
Fehlverhaltens im Sinne des §3 wird die Direktorin*der Direktor des IGB und der
Vorstand des FVB informiert und eine Vorpriifung durch die Ombudspersonen
durchgefihrt. Die vom Verdacht des Fehlverhaltens betroffene Person erhalt von den
Ombudspersonen die Moglichkeit, unter Angabe der belastenden Tatsachen und
Beweismittel zu dem behaupteten Fehlverhalten Stellung zu nehmen. Die Frist fir die
Stellungnahme fiir die Betroffene*den Betroffenen betragt zwei Wochen. Nach
Eingang der Stellungnahme der Betroffenen*des Betroffenen oder nach Ablauf der
Frist entscheiden die Ombudspersonen innerhalb von zwei Wochen, ob und welche
weiteren AufklarungsmaRnahmen im Rahmen der Vorpriifung erforderlich sind und
veranlasst deren unverziigliche Durchfiihrung.
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5) Sind keine weiteren AufklarungsmaBnahmen erforderlich, so entscheiden die

6)

Ombudspersonen, ob das Vorpriifungsverfahren unter Mitteilung der Griinde an die
Betroffene*den Betroffenen zu beenden ist oder ob eine Uberleitung in das formliche
Untersuchungsverfahren erfolgen soll.

a. Das Vorpriifungsverfahren ist unter Mitteilung der Griinde an die
Betroffene*den Betroffenen zu beenden, wenn sich der Verdacht nicht
hinreichend bestatigt hat.

b. Hat die Vorpriifung das Vorliegen eines hinreichend konkreten Verdachtes fiir
ein Fehlverhalten bestatigt, ohne dass jedoch ein Fehlverhalten erwiesen
wurde, erfolgt die Uberleitung in das férmliche Untersuchungsverfahren.

Alle Verfahrensschritte sind schriftlich zu dokumentieren.

§ 6 Formliches Untersuchungsverfahren zur Uberpriifung von
Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

1)

2)

Ein Untersuchungsausschuss zur Uberpriifung von Vorwiirfen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens hat die Aufgabe der vollumfanglichen Priifung von erhobenen
Vorwiirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Rahmen des Anwendungsbereiches
dieser Verfahrensordnung, sowie der Leitlinie zur guten wissenschaftlichen Praxis der
Leibniz-Gemeinschaft und des FVB. Der Ausschuss ist an diese Leitlinien und
Verfahrensordnungen niedergelegten Standards guter wissenschaftlicher Praxis und
die Definitionen wissenschaftlichen Fehlverhaltens gebunden. Er beriicksichtigt
darliberhinausgehend die anerkannten fachlichen Standards und richtet seine Arbeit
an den Ublichen Prinzipien der Wahrheitsfindung aus.

Ein Untersuchungsausschuss des FVB ist zustandig fiir die féormliche Untersuchung,
entsprechend der Verfahrensordnung bei Verdacht auf wissenschaftliches
Fehlverhalten im FVB. Dem Untersuchungsausschuss gehoren je eine Gibergeordnete
Ombudsperson, die nicht dem FVB angehort, aus dem Bereich der
naturwissenschaftlichen und der lebens-/umweltwissenschaftlichen Institute sowie
beratend die Justiziarin*der Justiziar des FVB an. Die Ombudspersonen des IGB
konnen zu Hintergrundinformationen befragt werden.

2.1 Der Untersuchungsausschuss kann weitere Fachgutachterinnen und
Fachgutachter aus dem Gebiet des zu beurteilenden wissenschaftlichen
Sachverhalts, auch aus Instituten auRerhalb des FVB, nicht aber aus dem Institut
der*des vom Verdacht Betroffenen, als weiteres Mitglied des
Untersuchungsausschusses mit Stimmrecht hinzuziehen.

2.2 Der Untersuchungsausschuss beréat in nicht 6ffentlicher miindlicher Verhandlung.
Er priift in freier Beweiswirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt.
Die betroffene Person ist auf ihren Wunsch miindlich anzuhoren; dazu kann sie
eine dem Forschungsverbund Berlin angehdrende Person ihres Vertrauens als
Beistand hinzuziehen.

2.3 Halt der Untersuchungsausschuss mehrheitlich ein Fehlverhalten fiir hinreichend
erwiesen, so legt er das Ergebnis vorab schriftlich der Direktorin*dem Direktor
des IGB und dann dem Vorstand des FVB mit einem Vorschlag zum weiteren
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Verfahren zur Entscheidung vor (Anlage 3, Katalog mdglicher Sanktionen bzw.
Konsequenzen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten). Anderenfalls wird das
Verfahren eingestellt.

2.4 Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur
Weiterleitung an den Vorstand des FVB gefiihrt haben, sind der*dem Betroffenen
schriftlich mitzuteilen.

3) Wird in besonders schwerwiegenden Fallen das zentrale Ombudsgremium der
Leibniz-Gemeinschaft hinzugezogen, gelten die Regelungen nach §5 der Leitlinie zur
guten wissenschaftlichen Praxis in der Leibniz-Gemeinschaft.

3.1 Das Ombudsgremium wahlt im Einvernehmen mit dem Prasidium die Mitglieder
des Untersuchungsausschusses aus. Alle stimmberechtigten Mitglieder des
Untersuchungsausschusses haben gleiches Stimmrecht. Es gelten die Regeln der
Befangenheit in Anlehnung an die Regelungen des Leibniz-Wettbewerbs (Stand
19.2.2018, siehe Anlage 2a).

3.2 Der Untersuchungsausschuss berat in nicht-6ffentlicher und miindlicher
Verhandlung. Er einigt sich in seiner ersten Sitzung auf Regeln zum Verfahren. Er
bestimmt aus seinen Reihen eine Vorsitzende bzw. einen Vorsitzenden, dem die
Leitung der Sitzungen obliegt. Er beauftragt ferner eines seiner fachlich
geeigneten Mitglieder damit, im Sinne eines Anwaltes des bzw. der
Beschuldigten nach entlastenden Argumenten zu suchen und diese in die
Diskussion des Ausschusses einzubringen.

3.3 Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses und die zur Unterstiitzung des
Ausschusses eingebundenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IGB sowie alle
am Verfahren beteiligten oder iber das Verfahren unterrichteten Personen sind
zur Vertraulichkeit verpflichtet.

3.4 Einem Untersuchungsausschuss sind alle durch diesen erbetene Daten und
Dokumente seitens Mitgliedseinrichtungen und der Geschéftsstelle, soweit
rechtlich zulassig, zuganglich zu machen.

3.5 Der Untersuchungsausschuss hort die beschuldigte Person sowie die
Hinweisgeberin bzw. den Hinweisgeber an und ermittelt den Kontext des
beanstandeten Verhaltens. Der Untersuchungsausschuss kann weitere Personen
befragen sowie Expertenmeinungen einholen oder Gutachterinnen bzw.
Gutachter beratend hinzuziehen.

3.6 In der Regel soll die Uberpriifung durch den Untersuchungsausschuss in einem
Zeitraum von hochstens sechs Monaten ab der konstituierenden Sitzung des
Untersuchungsausschusses abgeschlossen sein.

3.7 Der Untersuchungsausschuss verfasst einen Bericht an die Direktorin*den
Direktor des IGB, in dem er das Vorliegen wissenschaftlichen Fehlverhaltens
beurteilt. Kommt der Untersuchungsausschuss zu dem Schluss, dass
wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt, d. h. halt der Untersuchungsausschuss
mehrheitlich das wissenschaftliche Fehlverhalten fir hinreichend erwiesen, soll
der Bericht insbesondere:
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a. das AusmaR eines solchen wissenschaftlichen Fehlverhaltens darstellen
und bewerten und

b. feststellen und begriinden, ob ein solches Verhalten fahrlassig, grob
fahrlassig oder vorsatzlich erfolgt ist.

3.8 Im Bericht kann zudem festgehalten werden, welches weitere Vorgehen bzw.
welche weiteren MaRnahmen der Untersuchungsausschuss empfiehlt.

§ 7 Abschluss des Verfahrens

1)

6)

Die Direktorin*der Direktor und alle Abteilungsleitungen des IGB (IGB Board)
behandeln den Bericht des Untersuchungsausschusses in der auf den Eingang des
Berichts folgenden Sitzung. Das IGB Board stellt das Vorliegen eines
wissenschaftlichen Fehlverhaltens fest oder entscheidet liber die Einstellung des
Verfahrens. Weicht es von dem Bericht des Untersuchungsausschusses ab, so ist
dies hinreichend zu begriinden.

Stellt die Direktorin*der Direktor auf der Grundlage des Berichts des
Untersuchungsausschusses fest, dass das wissenschaftliche Fehlverhalten zur
Aberkennung des akademischen Grades fiihren kann, leitet sie*er die Angelegenheit
an die verleihende Hochschule weiter. Die Direktorin*der Direktor ist fir die Einleitung
etwaiger disziplinarischer, arbeits-, zivil- oder strafrechtlicher Konsequenzen
zustandig. Hierbei ist der Betriebsrat nach BetrVG bzw. der Personalrat zu beteiligen.

Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zu Entscheidungen
der Direktorin*des Direktors tiber durchzufiihrende MalRnahmen gefiihrt haben, sind
der betroffenen Person und etwaigen Hinweisgebern mitzuteilen.

Die Direktorin*der Direktor des IGB entscheidet gemeinsam mit den Ombudspersonen
Uber die Verbreitung und Veréffentlichung seiner Entscheidungen und der Berichte
des Untersuchungsausschusses von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung des
geltenden Rechts und berechtigter Interessen Dritter.

Entscheidungen, die die Direktorin*der Direktor auf der Grundlage des vom
Untersuchungsausschuss vorgelegten Berichts trifft, sind fiir das Verfahren innerhalb
des IGB endagiiltig. Die im Bericht getroffenen Entscheidungen werden abschlieRend
dem Untersuchungsausschuss des FVB und der zentralen Ombudsstelle der Leibniz-
Gemeinschaft bekannt gegeben.

Alle Verfahrensschritte sind zu protokollieren. Diese Dokumentation wird von der mit
dem Fall betrauten Ombudsperson fir einen Zeitraum von 10 Jahren zentral so
abgelegt, dass nur die jeweils amtierenden Ombudspersonen und Direktor*innen
Zugang haben. Allen am Verfahren beteiligten Personen ist die abschlielende
Einsicht zu gewahren. Alle weiteren Dokumente aulRerhalb dieser Dokumentation sind
zu vernichten.
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Anlagen

1. Verfahrensordnung bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten im
Forschungsverbund Berlin e. V., inkl. der darin enthaltenen Anlagen

e Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis im
Forschungsverbund Berlin e. V.

o Katalog von Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches Fehlverhalten
anzusehen sind

e Katalog méglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen bei wissenschaftlichem
Fehlverhalten

2. Leitlinie gute wissenschaftliche Praxis in der Leibniz-Gemeinschaft, inkl.
a. Umgang mit Befangenheiten
3. Leibniz-Kodex gute wissenschaftliche Praxis
4. Empfehlung zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis bei Koautorschaften

5. Empfehlung zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis beim Umgang mit
Kiinstlicher Intelligenz (https://zenodo.org/records/14420893)

6. FVB Nutzungsordnung fiir KI-Systeme
7. FVB Wahlordnung Ombudspersonen

Berlin, 0. . 2.6 Berlin, 06.05-20

5 =

Prof. Dr. Sonja Jéhnig

Direktorin a.i. IGB Geschaftsfiihrer FVB

Berlin, J§<J§ 2 Q

TR

Wibke Kleiner

Betriebsrat IGB
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