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an die HU berufen. Seit 2013 ist er Professor für Integratives Fischereimanagement an der 
HU in gemeinsamer Berufung mit dem IGB. Er beschäftigt sich seit über 15 Jahren mit der in-
terdisziplinären Erforschung der sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen Dimensionen 
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ist Autor des internationalen Leitfadens für eine nachhaltige Angelfischerei, den er feder-
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FHöV NRW und hat in dieser Funktion zahlreiche juristische Abschlussar-
beiten begleitet. Überdies leistet er Vorlesungsveranstaltungen im Bereich 

Subventions-/ Zuwendungsrecht, Sponsoring und Kulturrecht. Neben der seit frühester Ju-
gend entbrannten Leidenschaft für das Angeln engagiert sich Raimund Müller in vielfältigen 
Kunst- und Kulturprojekten. Ebenfalls ist er aktiv in der Ornithologie und Botanik. In privater 
Funktion hat er an diversen Renaturierungsprojekten von Gewässern zur Harmonisierung 
von Naturnutzung und -schutz mitgewirkt (Kontakt: raimund.mueller@fhoev.nrw.de).
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VORWORT

nisse für die Praxis in einem Buch zusam-
menzufassen. 

In diesem Buch wurde der Versuch unter-
nommen, die wesentlichen Empfehlungen 
in Bezug auf das Management von Angel-
gewässern so populärwissenschaftlich wie 
möglich auf Basis des aktuellen Wissens-
stands darzustellen. Die Schrift entstand aus 
der Wahrnehmung eines hohen Bedarfs an 
einer aktuellen deutschsprachigen Zusam-
menstellung wesentlicher Prinzipien und 
Herangehensweisen bei der Hege und der 
Bewirtschaftung von anglerisch genutzten 
Fischbeständen. Entsprechend sind Ziel-
gruppen des Buches Gewässerwarte, Angel-
vereinsvorstände, Fischereibiologen, inter-
essierte Angler, Naturschützer, Studierende 
und Fachkollegen. 

Im Titel des Buches taucht der Begriff des an-
gelfischereilichen Managements und nicht 
der in der Angelpraxis und im Fischereirecht 
geläufigere Begriff der fischereilichen Hege 
& Pflege auf. Damit soll zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass die Hege der Angelge-
wässer heute weit über die nach Ertragsge-
sichtspunkten optimierte Bewirtschaftung 
eines Gewässers hinausgeht. Auch integriert 
der Begriff „Management“ soziale, psycholo-
gische und informierende Aspekte – etwas, 
das weder im traditionellen Begriff der Hege 
noch in der Begrifflichkeit der Bewirtschaf-
tung vollumfänglich mitgedacht wird. Trotz-
dem tauchen aus Gründen der Lesbarkeit 
in diesem Buch auch die Begriff „Hege“ und 
„Bewirtschaftung“ auf -– sie sind dann als 
Synonyme zum Begriff Management zu ver-
stehen.

Aus Gründen der Lesbarkeit wird in diesem 
Buch bei Personenbezeichnungen durch-

Das vorliegende Buch fasst wesentliche 
Grundlagen des angelfischereilichen Ma-
nagements („Hege“) und der Management-
planung vor dem Hintergrund aktueller wis-
senschaftlicher Erkenntnisse zum Thema 
zusammen. Das Buch entstand aus einem 
um einige Kapitel erweiterten Vorlesungs- 
bzw. Seminarskript, das die Inhalte einer im 
Herbst 2016 an sechs Orten in Deutschland 
durchgeführten Veranstaltungsreihe zu 
Prinzipien der nachhaltigen Hege und Pflege 
in der Angelfischerei zusammenfasste. Die 
Seminare wurden entwickelt und durchge-
führt von Prof. Dr. Robert Arlinghaus, Dr. To-
bias Rapp, Daniel Hühn, Eva-Maria Cyrus und 
Andreas Mühlbradt vom Leibniz-Institut für 
Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB) 
in Berlin. Die Seminare und die daraus ent-
standene vorliegende Buchpublikation wur-
den überwiegend durch das vom Bundesmi-
nisterium für Bildung und Forschung 2016 
geförderten Projekt Besatzfisch 2.0 (Förder-
kennzeichen 01UU1501) finanziert. 

Die wesentlichen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse, die im vorliegenden Buch zu-
sammengefasst wurden, entstanden im 
Rahmen der Adaptfish- (2006 – 2010, www.
besatz-fisch.de/adaptfish) und Besatzfisch-
Projekte (2010 – 2015, www.besatz-fisch.
de), die von Prof. Dr. Robert Arlinghaus & Dr. 
Christian Wolter (Adaptfish) bzw. von Prof. 
Dr. Robert Arlinghaus (Besatzfisch) koordi-
niert wurden und von der Leibniz-Gemein-
schaft im Rahmen des Pakts für Innovation 
und Forschung (Adaptfish) bzw. vom BMBF 
(Besatzfisch) gefördert wurden. In diesem 
Rahmen sind alleine durch die Arbeitsgrup-
pe „Angelfischerei“ am IGB weit über 150 
wissenschaftliche Publikationen zu allen 
Aspekten des Angelfischereimanagements 
erschienen. Es war an der Zeit, diese Ergeb-

Vorwort

http://www.besatz-fisch.de
http://www.besatz-fisch.de
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gängig die maskuline Form verwendet (Ang-
ler statt Anglerin). In jedem Falle sind andere 
Geschlechter, insbesondere Frauen, gedank-
lich mitgemeint. Auch wird auf das (zu) 
ausführliche Zitieren der Primärliteratur ver-
zichtet. Lediglich besonders wichtige oder 
kontroverse Statements werden mit Litera-
turbelegen versehen. Das Buch ersetzt nicht 
die Notwendigkeit der Lektüre der zitierten 
hegerischen Fachliteratur für Spezialthemen 
(z. B. Fischbesatz in Baer et al. 2007, Arling-
haus et al. 2015) und der Primärliteratur zur 
Wirksamkeit bestimmter Hegemaßnahmen 
wie Entnahmefenster (Gwinn et al. 2015). Die 
Literaturzitate werden am Ende zusammen-
geführt. Auch findet sich ein Sachregister. 
Dieses Buch ist auch als E-Buch (bzw. PDF im 
Internet) erschienen. Das macht die elektro-
nische Suche nach Stichworten einfach.

Das Buch ist in acht Kapitel gegliedert. Nach 
der Zusammenfassung der wesentlichen 
Aussagen in zehn Kernbotschaften (die mit 
hoffentlich humorvollen Comics unterlegt 
sind), legt Kapitel 1 die Grundlagen der Fisch-
populationsdynamik. Dieses Verständnis 
ist wichtig für die Planung der Hege über 
Schonmaßnahmen und Fischbesatz, die im 
Detail in Kapitel 4 und 5 dargestellt wer-
den. Kapitel 2 präsentiert das wesentliche 
Konzept der lernfähigen Hege und Pflege 
(adaptives Management) und führt einfa-
che Möglichkeiten des Fischpopulationsmo-
nitorings über Fangstatistiken ein. Kapitel 3 
erlaubt dem Anwender, prinzipiell geeignete 
Hegevorgehen zu bestimmen, deren Ausprä-
gung in Kapitel 4 zu Schonbestimmungen, in 
Kapitel 5 zur Planung und Durchführung von 
Besatz und in Kapitel 6 zu Habitat verbes-
sernden Maßnahmen im Detail gewürdigt 
werden. Den rechtlichen Kontext unter Ein-
beziehung der allgemeinen sowie der fische-
reispezifischen Gesetzgebung liefert Kapitel 
7. Das achte und letzte Kapitel widmet sich 
der Vorstellung einer Hegeplanungssoft-
ware, die die Wirkungsweise von Schonbe-
stimmungen und Fischbesatz modelliert. 

Dementsprechend kann die kostenlos im 
Internet verfügbare Software (www.besatz-
fisch.de, www.ifishman.de) genutzt werden, 
um die in Kapitel 4 – 6 getätigten Aussagen 
auf Grundlage von Simulationen nachzuvoll-
ziehen. Um die Nutzung der Software zu ver-
stehen, sei dem Anwender dringend die ein-
gehende Lektüre von Kapitel 8 empfohlen. 

Auf www.besatz-fisch.de sowie www.ifish-
man.de findet man überdies Dokumentatio-
nen, Erklärfilme, Publikationen und Vorträge 
sowie begleitende Videodokumentationen 
und die Power Point Folien der Besatzfisch-
seminare, die die Grundlage vorliegenden 
Buches darstellen oder bestimmte Themen 
vertiefen. Zusammen mit den Power Point 
Folien kann das vorliegende Buch als Nach-
schlagewerk und Grundlage von Gewässer-
warteschulungen dienen.

Das Buch ist in wesentlichen Teilen von 
Robert Arlinghaus verfasst worden. Feder-
führender Autor des Kapitels 6 ist Christian 
Wolter. Raimund Müller verfasste maßgeb-
lich Kapitel 7 und Tobias Rapp und Robert 
Arlinghaus Kapitel 8. Alle Autoren trugen zu 
Korrekturen bei. 

Das Buch wäre ohne die Unterstützung 
durch Eva-Maria Cyrus, Andreas Mühlbradt 
sowie Daniel Hühn, Thilo Pagel, Fiona John-
ston und Ben Beardmore nicht möglich ge-
wesen. All diesen Personen sei an dieser Stel-
le für ihre Beiträge sehr herzlich gedankt.

Viel Spaß mit der Lektüre des Buches und viel 
Geschick bei der künftigen Hege und Pflege 
der Angelgewässer. Rückmeldungen zur Ver-
ständlichkeit oder Verbesserungsvorschläge 
sind sehr willkommen (Kontakt über www.
besatz-fisch.de oder www.ifishman.de).

Im Winter 2016

Prof. Dr. Robert Arlinghaus

http://www.besatz-fisch.de
http://www.ifishman.de
http://www.ifishman.de
http://www.ifishman.de
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1
Angeln und Naturschutz 

sind vereinbar

In Vereinen und Verbänden organisierte Angler sind 
Deutschlands wichtigste Heger und Pfleger (Manager) 

der Fischbestände. Eine fachgerechte Hege und eine 
nachhaltige fischereiliche Gewässernutzung sind im 

Einklang mit dem Natur- und Fischartenschutz.

10 Kernbotschaften für ein nachhaltiges  
Management von Angelgewässern
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2
Fischbesatz ist kein Allheilmittel

Fischbesatz ist in vielen Fällen fischereilich 
wirkungslos und gleichzeitig mit Risiken für den 

Erhalt der biologischen Vielfalt verbunden. Nur wenn 
die natürliche Reproduktion stark eingeschränkt ist 
oder sogar fehlt, ist Fischbesatz die Hegemethode 

der Wahl. Bei ausgestorbenen Fischarten gibt es 
kaum Alternativen zu Besatz, insbesondere wenn die 

natürliche Wiederbesiedlung unmöglich ist.

10 KERNBOTSCHAFTEN FÜR EIN NACHHALTIGES MANAGEMENT VON ANGELGEWÄSSERN

	 IGB	|	Leibniz-Institut	für	Gewässerökologie	und	Binnenfischerei12 
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3
Schützt die großen Fische

Große Fische haben eine große ökologische und 
soziale Bedeutung: Sie verfügen über eine hohe 

Fruchtbarkeit und wirken bestandsstabilisierend. Zudem 
sind sie Zielobjekte vieler Angler. Besonders die großen 

Laichfische sind durch geeignete Maßnahmen 
(z. B. durch Entnahmefenster oder eine insgesamt 

moderate Fischereisterblichkeit) in befischten, natürlich 
reproduzierenden Beständen so gut wie möglich zu 

erhalten. 

	 IGB	|	Leibniz-Institut	für	Gewässerökologie	und	Binnenfischerei14 
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4
Lebensraumverbesserungen 

und Regulierung der Befischung 
vor Fischbesatz

Aufwertungen der Lebensräume und die Regulierung 
der Befischung sind zur Erhöhung der Fischbestände 

häufig langfristig erfolgversprechender als Fischbesatz. 
Denn Fischbesatz bekämpft in der Regel nur die 

Symptome der Fischbestandsrückgänge, nicht die 
Ursachen.

	 IGB	|	Leibniz-Institut	für	Gewässerökologie	und	Binnenfischerei16 
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5
Satzfische sollten möglichst 

aus dem gleichen Einzugsgebiet 
stammen

Satzfische sollten dem Gewässer ökologisch und 
genetisch nahe stehen und idealerweise aus diesem 

gewonnen werden. Ansonsten kann es durch die 
Vermischung von an unterschiedliche Gewässer 
angepassten Populationen regional zum Verlust 
genetischer Vielfalt und sogar zur Abnahme der 

Produktivität des besatzgestützten Bestands kommen.

	 IGB	|	Leibniz-Institut	für	Gewässerökologie	und	Binnenfischerei18 
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6
Satzfische sollten so groß wie nötig 

und so klein wie möglich sein

Besatz von Fischbrut oder Jungfischen ist 
nicht zwangsläufig die beste Fischbesatzform. 

Gerade wenn Überlebensengpässe im Brut- oder 
Jungfischstadium existieren, ist der Besatz mit 

natürlich aufgezogenen, gesunden, größeren Fischen 
fischereilich angeraten. Allerdings gilt: Je länger Fische 
in Fischzuchten gehalten werden, desto geringer ist die 
Überlebenswahrscheinlichkeit in der Natur und desto 

rascher ist der Wiederfang durch Angler. Darum: Besetze 
so groß wie nötig und so klein wie möglich.

10 KERNBOTSCHAFTEN FÜR EIN NACHHALTIGES MANAGEMENT VON ANGELGEWÄSSERN
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7
Eine aussagekräftige Fangstatistik 

erhebt Fänge und Fangaufwand

Ein sehr gutes Maß zur Einschätzung der 
Fischbestandsentwicklung ist die Erfassung des 

sogenannten Einheitsfangs. Im Gegensatz zu 
traditionellen Entnahmestatistiken werden hierbei 

die Fänge pro Fangaufwand (d. h. der gefischten Zeit) 
erhoben und nicht nur die Gesamtzahl entnommener, 

maßiger Fische. Dies ermöglicht aussagekräftige 
Rückschlüsse auf die Größe der Fischbestände und 

Fischbestandsentwicklungen. Natürlich müssen auch 
untermaßige Fische erfasst werden, um Informationen 
über die natürliche Reproduktion oder das Überleben 

von Jungfischbesatz zu erhalten. 
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8
Behalte das Anglerwohl

und gleichzeitig die Fisch-
bestandsentwicklung 

im Blick

Jede angelfischereiliche Hegemaßnahme 
führt in der Anglerschaft zu Reaktionen (z. B. ein 

erhöhter Angelaufwand nach Besatz). Auch sind die 
Interessen und Ziele unterschiedlicher Anglertypen 

häufig sehr verschieden. Eine vorausschauende 
Managementplanung berücksichtigt die Interessen und 

Reaktionen verschiedener Anglertypen, um Wege zu 
finden, Anglerwohl und Fischbestandserhalt in 

Einklang zu bringen.

	 IGB	|	Leibniz-Institut	für	Gewässerökologie	und	Binnenfischerei26 



Berichte des IGB | Heft 30/2017 27 

10 KERNBOTSCHAFTEN FÜR EIN NACHHALTIGES MANAGEMENT VON ANGELGEWÄSSERN



9
Hege nach dem Prinzip:

Versuch macht klug

Für das anglerische Management und speziell 
das Fischbesatzmanagement empfiehlt sich das 

Grundprinzip der lernfähigen Hege. Dabei wird der 
Erfolg jeder Hegemaßnahme in verschiedenen Schritten 
überprüft. Dazu gehört, das natürliche Aufkommen der 
Zielfischarten regelmäßig zu erfassen und daraus auf 

die Besatznotwendigkeit zu schließen.
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10
Wage Vielfalt statt Einheit 

Die Eigenschaften von Gewässern sowie die 
Erwartungen und Ziele verschiedener Anglertypen 

sind sehr unterschiedlich. Einzelne Hegemaßnahmen, 
die über ganze Regionen in allen Gewässern gelten, 
führen daher meist zu suboptimalen Ergebnissen. 
Stattdessen sind fischereiliche Hegemaßnahmen 
an unterschiedliche ökologische Gegebenheiten 

und soziale Bedingungen variabel anzupassen 
und regelmäßig auf den Prüfstand zu stellen. 

Auch die biologische Vielfalt und die Alters- und 
Größenklassenvielfalt von Beständen ist unbedingt 

zu erhalten.
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1 Fischereibiologische Grundlagen 
 der Ertragsbildung

Robert Arlinghaus

Im ersten Kapitel werden die fischereibio-
logischen Grundlagen der Regulation von 
Fischpopulationen sowie die Bildung des 
abschöpfbaren Fischertrags vorgestellt. Die 
Kenntnis einiger Details ist für die Einschät-
zung der Wirkungsweise von Fischschonbe-
stimmungen und Besatz von großer Bedeu-
tung.

1.1 Grundlagen der 
Fischpopulationsdynamik

Jede Fischpopulation natürlicher Gewässer 
setzt sich aus verschiedenen Altersklassen 
(Kohorten bzw. Jahrgängen) zusammen, 
die insgesamt den Fischbestand (in Stück-
zahl bzw. Biomasse) bilden. Aus jedem sich 
natürlich reproduzierenden Fischbestand 
kann über die Angelfischerei ein bestimm-
ter Biomasse- oder Stückzahlertrag jähr-
lich entnommen werden (die sogenannte 
Überschussproduktion), ohne dass die ge-
nutzte Population zusammenbricht (Bar-
thelmes 1981). Wie funktioniert nun aber 
die fischereiliche Ertragsbildung bzw. die 
Überschussproduktion, die über den Ertrag 
abgeschöpft werden kann? Und wie ist der 
Fischbestand einer Art in der Lage, die fi-
schereiliche Sterblichkeit auszugleichen? 
Zur Beantwortung dieser Fragen ist es sinn-
voll, sich die drei wesentlichen Prozesse an-
zuschauen, die die Populationserneuerung 
und den Zuwachs von Biomasse auf der 
Ebene der Population einer Zielart bestim-
men. Diese drei Prozesse sind:

• individuelles Wachstum, 
• Rekrutierung,
• natürliche und fischereiliche 

 Sterblichkeit.

Will man Effekte bestimmter Hegemaßah-
men, der Befischung oder von Änderungen 
der Lebensräume auf einzelne Fischbestände 
verstehen, müssen stets die Veränderungen 
der Wachstums-, Reproduktions- und Sterb-
lichkeitsraten zusammengenommen ange-
schaut werden. Der Schlüssel zum Verständ-
nis der Populationsdynamik von Fischen ist 
die Dichteabhängigkeit aller drei Prozesse. 
Das heißt, die Menge an Fischen in einem 
gewissen Jahr bestimmt die entsprechen-
den Raten (Wachstum, Rekrutierung, Sterb-
lichkeit) in einer dynamischen (d. h. über die 
Jahre variablen) Weise. Die Dichteabhängig-
keit ist entscheidend für das Verständnis 
der kompensatorischen Reaktionsfähigkeit 
von Fischpopulationen, insbesondere deren 
Reaktion auf fischereiliche Biomasseentnah-
me und damit verbundene Ausdünnung des 
Bestands durch rasche Biomasseneubildung 
zur Wiederauffüllung der verlorenen Bio-
masse. Dies geht einher mit gesteigertem 
Wachstum, erhöhter Reproduktion und re-
duzierter natürlicher Sterblichkeit. Entspre-
chend erklärt die Dichteabhängigkeit bei der 
Populationsregulation auch die Reaktion von 
Fischbeständen auf vom Menschen ausge-
löste Dichteerhöhungen, wie bei intensivem 
Besatz der Fall: Wird zu viel besetzt, reduziert 
sich das Wachstum der Fische im Bestand 
und erhöht sich die Sterblichkeit. 

Wachstumsrate 

Fische wachsen im Jungfischstadium mehr 
oder weniger linear mit dem Alter, weil die 
gesamte Überschussenergie in das Körper-
wachstum investiert wird (Abbildung 1). Die 
individuelle Wachstumsrate nimmt nach 
dem Eintritt in die Geschlechtsreife ab, weil 
der Fisch dann Energie für die Reproduktion 
aufwendet, die nicht mehr für das Körperlän-
genwachstum zur Verfügung steht. Allerdings 
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abschöpfbaren Biomasse (in Fischfiletein-
heiten gewissermaßen) eine Länge von ca. 
2/3 der Maximallänge an, dementsprechend 
(hoch) sollten Mindestmaße ausfallen, wenn 
sie die Ertragsmaximierung unterstützen 
sollen. Die Maximierung der Ertragsfähig-
keit ist vor allem unter berufsfischereilichen 
Bedingungen ein wichtiges Hegeziel. In der 
Angelfischerei sind hingegen auch andere 
Hegeziele von Bedeutung, wie z. B. der Er-
halt möglichst großer Fische im Fang oder 
der Erhalt einer naturnahen Altersstruktur 
(Hilborn 2007, Arlinghaus et al. 2014). Dem-
entsprechend ist eine Ausrichtung der Hege 
ausschließlich auf die Förderung der beson-
ders schnell wachsenden mittelalten Jahr-
gänge nicht zwangsläufig optimal in der 
anglerischen Hege (siehe dazu später mehr).

Eine Besonderheit des Wachstums von Fi-
schen liegt in ihrer Abhängigkeit von der 
Futterverfügbarkeit (sogenanntes dichteab-
hängiges Wachstum). Nimmt die Menge an 
Konkurrenten der eigenen Art zu, verringert 
sich die Verfügbarkeit von Nahrung für jedes 
Tier und damit sinkt auch die individuelle 
Zuwachsrate (Abbildung 2). Das dichteab-
hängige Wachstum ist für die Einschätzung 
von Fischbesatzeffekten bzw. für die Erklä-
rung, wie Fischbestände die Ausdünnung 
durch die Fischerei ausgleichen (kompensie-
ren), von besonders großer Bedeutung (sie-
he dazu weiter unten und Kapitel 5). Werden 
beispielsweise zu viele Fische ausgesetzt, re-
duzieren sich Längenwachstum und Kondi-
tion, so dass die Fruchtbarkeit sinkt und die 
Sterblichkeit ansteigt, was in der Folge die 
Bestandsgröße (wieder) auf das Ursprungs-
maß herunterregulieren kann.

Rekrutierung 

In der Fischereibiologie wird mit dem (fast 
schon militärisch klingendem) Begriff des 
„Rekruits“ ein Fisch bezeichnet, der in den 
Fang hereingewachsen ist. Beispielsweise 
werden die meisten Hechte unabhängig von 

20

40

60

80

0 5 10 15 20
0

1.000

2.000

3.000

4.000

Lä
ng

e 
(c

m
)

Alter

M
as

se
 (g

)

Abbildung 1: Allgemeine Beziehung zwischen Alter und 

Körperlänge (linke Y-Achse) bzw. -masse (rechte Y-Achse) 

bei Fischen. Bei mittelalten Fischen ist der Biomassezu-

wachs am größten (roter Punkt).

wachsen die meisten Fische im Unterschied 
zum Menschen ihr Leben lang auch in die 
Länge; der Längenzuwachs bei alten Fischen 
ist aber meist sehr gering und kann bei Fut-
terknappheit auch stagnieren (Abbildung 1). 

Mit der Länge nimmt die Masse eines Fisches 
exponentiell zu (Länge ist bei den meisten 
Arten proportional zur Masse3). Stellt man 
nun das Wachstum von Fischen nicht als 
Beziehung von Alter und Länge, sondern 
als Beziehung von Alter und Körpermasse 
dar, so sieht man, dass mittelalte Fische den 
höchsten Körpermassezuwachs pro Jahr 
haben (Abbildung 1). Daraus darf aber nicht 
geschlussfolgert werden, dass alte Fische 
unproduktiv sind. Im Gegengenteil: Die Ge-
samtproduktion (Biomasseproduktion pro 
Zeit) schließt auch die Produktion von Eiern 
und Milch mit ein, die in Abbildung 1 nicht 
separat dargestellt ist. Wenn man diesen Teil 
der Bioproduktion ebenfalls berücksichtigt, 
sinkt die Produktivität von Fischen nicht mit 
der Länge bzw. dem Alter, sondern sie steigt 
an (und zwar proportional nach der Bezie-
hung Masse0,66, Lester et al. 2004). Alte Fische 
sind also insgesamt produktiver als junge Fi-
sche, wohingegen der Körpermassezuwachs 
pro Jahr – also die Produktion von „abschöpf-
baren Fischfilets“ – bei jungen bzw. mittel-
alten Fischen am größten ist. Froese et al. 
(2016) geben als Faustzahl für die maximale 
Ertragsfähigkeit eines Fisches im Sinne der 
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den herrschenden Mindestmaßen erst mit 
30 oder 40 cm Totallänge im Fang auftau-
chen, weil die Fische erst dann groß genug 
sind, um sich mit den üblichen Kunstködern 
haken zu lassen. Dementsprechend wäre 
ein Rekrut beim Hecht ein Fisch mit etwa 
30–40 cm Totallänge. Die Rekrutierung von 
Fischen wird (bei den meisten, aber längst 
nicht bei allen) Arten (Andersen et al. Im 
Druck) wesentlich im ersten Lebensjahr bzw. 
im Jungfischstadium bestimmt. Die Höhe 
des Jungfischaufkommens hängt von einem 
komplexen Gefüge abiotischer und biotischer 
Faktoren ab. Sie ist daher meist sehr schwer 
vorherzusagen, weil viele Zufallsprozesse 
(z. B. Temperatureinbrüche im Frühjahr oder 
Abflussgeschehen) die Reproduktion beein-
flussen, unabhängig davon, wie viele Eier der 
Laichfischbestand abgegeben hat, und auch 
(weitgehend) unabhängig davon, wie viele 
Laichfische am Laichgeschehen beteiligt wa-
ren. Zusätzlich hängt die Höhe der Rekrutie-
rung bei vielen Arten auch von der Gesamt-
zahl abgegebener Eier, d. h. von der Größe des 
Laicherbestands und seiner altersmäßigen 
Zusammensetzung, ab (Abbildung 3) (z. B. 
Stige et al. 2017 beim Dorsch oder Langangen 
et al. 2011 beim Hecht). Der Zusammenhang 
zwischen dem Laicherbestand und den sich 
aus den abgegebenen Eiern entwickelnden 
Jungfischen – die sogenannte Laicherbe-
stand-Rekrutierungs-Beziehung – ist insbe-
sondere bei geringen Laicherbiomassen (und 
damit verbundenen insgesamt geringen 
abgegebenen Eizahlen) vergleichsweise eng 
ausgeprägt (Abbildung 3, rechts). Bei sehr ge-
ringen Laichbiomassen bedeuten mehr (und 
größere) Laichfische, mehr Eier und entspre-
chend auch mehr Nachkommen. Der Zusam-
menhang zwischen Laicherbestandshöhe 
und Rekrutierung an Jungfischen schwächt 
sich mit steigenden Laicherbiomassen aller-
dings aufgrund dichteabhängiger Prozesse 
ab. Dies erzeugt dann den Anschein, dass das 
Jungfischaufkommen ausschließlich von Zu-
fallsprozessen, nicht aber von der Höhe des 
Laichfischbestands abhängig ist. Gleichzeitig 

wirken aber dichteabhängige Regulations-
prozesse vor allem der juvenilen Sterblich-
keit: Weil große Laichfischbestände auch 
eine höhere Eiabgabe realisieren, muss bei 
abnehmenden Laicherbeständen die Sterb-
lichkeit der Jungfische systematisch zurück-
gehen – andernfalls könnte (bei angemessen 
hohen Laicherbiomassen) die Gesamtrekru-
tierung nicht stabil bleiben. Dies ist ein klarer 
Beleg der für Fische typischen Dichteabhän-
gigkeit der juvenilen Sterblichkeit (Walters & 
Martell 2004): Je dichter ein Bestand, desto 
höher ist die Sterblichkeit im Larven- und 
Jungfischstadium durch Futterkonkurrenz 
und Fraßdruck. Die Sterblichkeit orientiert 
sich stets an der Tragekapazität des Gewäs-
sers und bringt entsprechend viele Jungtiere 
hervor, die ein Gewässer ernähren kann. Gibt 
es wenige Eier im Bestand, überleben viele 
Larven, gibt es viele Eier im Bestand, überle-
ben wenige – meistens und im Durchschnitt 
jedenfalls. Und genau da wird es kompliziert, 
weil der vorausschauende Hegetreibende 
natürlich auch unvorhergesehene Dinge 
miteinkalkulieren muss. Da geht man als Ent-
scheidungsträger lieber auf Nummer Sicher 
und erhält möglichst viele Laichfische im 
Bestand. Und auch die Größe der Laichfische 
spielt eine Rolle, dazu später mehr.
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Abbildung 2: Stilisiertes Längenwachstum von Hechten 

bei hoher (rot) und geringer (blau) Konkurrenz um 

Nahrung. Die Dichteabhängigkeit des Wachstums kann 

zu noch größeren Unterschieden im Längenwachstum 

führen als in der Abbildung dargestellt wird.
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Wie viele Jungfische in einem Gewässer auf-
kommen und in den Fang hineinwachsen, 
hängt eng mit der Anzahl und Qualität der 
Jungfischlebensräume und auch mit dem 
Futterangebot zusammen. Selbstverständ-
lich ist auch die Anzahl und Qualität der 
Laichplätze wichtig, bei vielen Arten liegt 
der wesentliche Engpass für die Gesamt-
produktion an abschöpfbaren Rekruten aber 
im Jugendfischstadium, nicht im Laichhabi-
tat (Minns et al. 1996), Ausnahmen finden 
sich vor allem bei kieslaichenden Fischen in 
stark verbauten Gewässern. In der Regel re-
gulieren sich alle Fischbestände spätestens 
im Jungfischstadium auf eine dem Gewäs-
ser entsprechende Fischmenge (die Trage-
kapazität) herunter; das ist ein Resultat der 
bereits angesprochenen dichteabhängigen 
Sterblichkeit im Jungfischstadium. Wäre 
dies nicht so, wären alle Gewässer ange-
sichts der besonders hohen Fruchtbarkeit 
vieler Fischarten überfüllt. Die entsprechen-
de Beziehung zwischen Laicherbestand und 
Rekrutenanzahl folgt beim Vorliegen eines 
Maximums an Rekruten der sogenannten 
Beverton-Holt-Beziehung (Abbildung 3, links, 
Beverton & Holt 1957). Die meisten Fische, 
z. B. Cypriniden, folgen diesem Zusammen-
hang. Bei kannibalistischen Raubfischarten 
und bei einigen Salmoniden (wegen der Zer-
störung von Laichbetten, wenn viele Laicher 
auf die begrenzten Laichplätze wandern) 
sinkt die Zahl der Nachkommen unabhängig 
vom Zustand der Lebensräume bei sehr ho-
hen Laicherabundanzen wieder (Abbildung 
3, links und rechts). Man spricht von der so-
genannten Ricker-Beziehung (Ricker 1954), 
die z. B. bei Zandern, Lachsen und Hechten 
(Edeline et al. 2008) nachgewiesen wor-
den ist. Beide genannten Zusammenhänge 
zwischen Laicherbestand und Rekrutierung 
folgen dichteabhängigen Prozessen: Ändert 
sich die Menge an Laichfischen (und Eiern 
und Larven), ändert sich auch die Rekrutie-
rung durch die Veränderung des Überlebens 
im ersten Lebensjahr. Bei geringen Laicher-
biomassen und entsprechend geringen Ei-

zahlen ist die Überlebensrate der schlüpfen-
den Brut in der Regel hoch, werden viele Eier 
abgelegt, ist die Überlebensrate gering. 

Die Existenz einer Laicherbestand-Rekrutie-
rungs-Beziehung lässt sich zweifelsfrei nur 
über Daten zur Bestandhöhe und anschlie-
ßenden Rekrutierungshöhe nachweisen 
(Walters & Martell 2004). Häufig werden 
mindestens 15 oder 20 Jahre an Daten ver-
langt, außerdem muss der Bestand in dieser 
Zeit ausreichend geschwankt haben, damit 
man die in Abbildung 3 gezeigten Zusam-
menhänge nachweisen kann. Weil kaum ein 
Angelverein entsprechende Daten haben 
wird, ist es sinnvoll, stets genügend Laichfi-
sche im Bestand zu erhalten, um eine stabile 
Reproduktion zu gewährleisten, die zufällige 
Umweltereignisse abpuffern kann (im Fach-
chinesisch spricht man von der Umgehung 
der demographischen Stochastizität). Wenn 
man mindestens 35 % der Laicherbiomasse 
eines unbefischten Bestands im genutzten 
Bestand erhält, wird die sogenannte Rekru-
tierungsüberfischung effektiv verhindert 
(Allen et al. 2013).

Über die Dichte der Laichfische und Nach-
kommen hinaus wirken auf Eier und Larven 
eine Vielzahl dichteunabhängiger Einflüsse 
wie z. B. das von Zufallsprozessen gesteuer-
te Zusammentreffen von Schlupfzeitpunkt 
und Futterangebot an Zooplankton. Ent-
sprechend gering ist die Überlebensrate der 
meisten Larven, meist überleben weniger als 
0,01 % aller abgelegten Eier, unabhängig von 
der Zahl der Eier (bzw. der Laicher). Anders 
ausgedrückt: Selbst wenn die Fruchtbar-
keit der meisten Fische sehr hoch ist, kann 
mit Sicherheit davon ausgegangen wer-
den, dass nur die wenigsten Nachkommen 
selbst geschlechtsreif werden, (fast) egal, 
wie viele Eier ein Bestand abgegeben hat. 
Auch dies spricht dafür, dass man lieber auf 
Nummer Sicher geht und immer genügend 
Laichfische im Bestand erhält. Die manch-
mal geäußerten Hinweise, dass schon ge-
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ringste Laicheranzahlen (im Extremfall ein 
Laichfischpaar) ja bei den meisten Arten 
so fruchtbar sind, dass damit ein Gewässer 
rasch mit Nachkommen bestückt werden 
können, stimmen zwar theoretisch, aber 
nicht notwendigerweise in der Praxis, eben 
weil es dichteunabhängige Sterblichkeiten 
gibt, die dazu führen, dass in der Regel nur 
sehr wenige Nachkommen wirklich überle-
ben. Beispielsweise produzieren die meisten 
Hechtrogner im Freiland gar keine Nach-
kommen (auch wenn gelaicht wird) und 
selbst bei den erfolgreich reproduzierenden 
Tieren wurden in Freilandstudien im Mittel 
nur 1 oder 2 Junghechte im Herbst pro Rog-
ner und Laichsaison festgestellt (Pagel 2009, 
Arlinghaus et al. 2015), obwohl jedes Weib-
chen tausende Eier gelegt hat.

Neue Studien zeigen, dass es für die Stabili-
tät der Rekrutierung tatsächlich wichtig ist, 
dass der Laicherbestand ausreichend hoch 
bleibt (Stig et al. 2017). Darüber hinaus muss 
er sich auch aus möglichst vielen Längen- 
und Altersklassen und nicht nur aus jungen 

Erstlaichern kleiner als das Mindestmaß zu-
sammensetzen (z. B. Hsieh et al. 2006, 2010, 
Botsford et al. 2014, Stig et al. 2017). Beispiel-
weise ist die Zahl der Rekruten beim Zander 
dreifach höher, wenn die gleiche Eimenge von 
einem breiten Altersklassenbestand abgege-
ben wird, im Vergleich zur Situation, wenn die 
gleiche Eimenge nur von jungen Erstlaichern 
abgelaicht wird (Arlinghaus et al. 2008). Über 
die zugrundeliegenden Mechanismen be-
steht in der Literatur noch Uneinigkeit (Hsieh 
et al. 2006, Anderson et al. 2008, Botsford et 
al. 2014). Aber es ist inzwischen unstrittig, 
dass stark verjüngte Bestände destabilisie-
ren (z. B . Anderson et al. 2008; Ohlberger et 
al. 2014) und auch die Gesamtzahl der Rekru-
ten zurückgehen. Diese Ergebnisse betonen 
die für natürlich reproduzierende Bestände 
wichtige und meist unterschätzte ökologi-
sche Bedeutung (auch) großer Laichtiere und 
einer insgesamt breiten Altersstruktur im 
Laichfischbestand (Arlinghaus 2006, Hsieh 
et al. 2006, Hixon et al. 2014, Stig et al. 2017), 
weswegen auf diesen Komplex etwas näher 
eingegangen werden soll.

Abbildung 3: Stilisierte Zusammenhänge zwischen der Laicheranzahl und der Nachkommenzahl (Zahl der Rekruten) 

(links) und stochastische Realität der Rekrutierung in den meisten Gewässern (rechts). Die Zufallsereignisse bei der 

Rekrutierung führen dazu, dass bei mittleren und hohen Laicheranzahlen der Zusammenhang mit der Nachkommen-

zahl nicht mehr augenscheinlich wird. Sinkt die Laicheranzahl aber auf sehr geringe Werte, zieht das in der Regel auch 

Einbußen für die Nachkommenzahl nach sich, die fischereibiologisch nicht gewünscht sind. Rekrutierungsüberfischung 

verhindert man effektiv dadurch, dass mindestens 35 % der Laicherbiomasse eines unbefischten Bestands im genutz-

ten Bestand verbleiben. Das ist in der Regel in dem Bereich, in dem kein augenscheinlicher Zusammenhang zwischen 

Laicherbiomasse und Rekrutierung mehr existiert (entlang der maximalen mittleren Rekrutierung linke Abb. bzw. im 

stochastischen Bereich rechte Abb.).
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Bedeutung der Laicherbestandszusam-
mensetzung nach Größe für Rekrutie-
rung

„Am großen (alten) Fisch erkennt man den 
schlechten Fischer“ (Schiemenz, zitiert nach 
Schäperclaus 1960). Mit dieser griffigen Aus-
sage soll zum Ausdruck gebracht werden, dass 
die großen Fische im Sinne der abschöpfba-
ren Biomasseproduktion weniger ertragreich 
sind als kleinere Fische (Abbildung 1). Daher 
sind Bestände mit vielen großen Fischen 
als „unterfischt“ bzw. „schlecht befischt“ zu 
charakterisieren. Dies gilt allerdings nur für 
Fische mit Reproduktionsüberschuss (Schä-
perclaus 1960) und auch nur dann, wenn das 
Hegeziel die Abschöpfung maximaler Fisch-
biomassen umfasst, ohne weitergehende 
Beachtung der ökologischen Rolle verschie-
dener Größen und Arten im Nahrungsnetz 
oder sozio-ökonomischer Erwägungen (z. B. 
Erwartungen von Anglern an die Präsenz be-
stimmter Fischlängen in Beständen). Diese 
Bedingungen treffen insbesondere auf teich-
wirtschaftliche Produktionsbedingungen zu, 
wo die Reproduktion durch das Aussetzen 
von Satzfischen unbegrenzt ist, Effekte der 
Zielart auf andere Glieder im Nahrungsnetz 
irrelevant sind und populationsdynamisch 
lediglich Wachstum und Sterblichkeit die 
Ertragsbildung bestimmen, die maximiert 
werden soll. Unter diesen Bedingungen ma-
ximiert tatsächlich die Bewirtschaftung mit 
mittelalten Fischen die Erträge. 

All das trifft aber nur begrenzt oder gar nicht 
auf natürliche Bedingungen in Seen und 
Flüssen und auf die Angelfischerei zu. In der 
Natur ist es z. B. keinesfalls sicher, dass die 
Fischbestände in jedem Jahr einen Repro-
duktionsüberschuss realisieren, weil es wie 
bereits ausgeführt hohe dichteunabhängige 
Sterblichkeiten im Ei- oder Jungfischstadi-
um gibt (z. B. als Folge außergewöhnlicher 
Wetterbedingungen). Und wenn zusätzlich, 
wie in der Angelfischerei üblich, die Hege-
ziele auf die Maximierung des numerischen 

Ertrags (Zahl der Fische) und den Erhalt der 
Fangaussicht großer, kapitaler Tiere ausge-
legt sind (Arlinghaus et al. 2010), so verliert 
der Schiemenze Lehrsatz weiter an Bedeu-
tung. Dagegen gewinnt der Schutz der 
großen, besonders fruchtbaren Tiere aus 
ökologischen und anglerischen Gründen an 
Relevanz (Arlinghaus et al. 2010, Hixon et al. 
2014, Gwinn et al. 2015). Entsprechend wird 
an dieser Stelle eine Modifikation des alters-
basierten, fischereilichen Lehrsatzes für die 
Angelfischerei vorgeschlagen: „Unter natür-
lich reproduzierenden Bedingungen erkennt 
man am großen Fisch die gute angelfischer-
eiliche Hege“. Diese doch starke Abkehr von 
der traditionellen Lehrbuchmeinung ver-
langt einige Erläuterungen.

Große Fische investieren ihre Überschuss-
energie, wie bereits erläutert, nicht in Wachs-
tum, sondern in die Produktion von Eiern. Sie 
sind daher keinesfalls unproduktiv, sie inves-
tieren nur anders in künftige Generationen. 
Für die Erneuerung der Bestände kann diese 
Eiinvestition sehr wichtig sein und als Puf-
fer gegen Bestandsschwankungen wirken 
(Shelton et al. 2012, Gwinn et al. 2015, Le Bris 
et al. 2015, Stig et al. 2017). Bei den meisten 
Fischen gibt es einen linear positiven Zu-
sammenhang zwischen der Masse und der 
Eizahl. Dementsprechend überproportional 
(genauer exponentiell!) steigt die Eizahl mit 
der Fischlänge an, weil die Körpermasse mit 
dem Exponenten von etwa 3 mit der Fisch-
länge ansteigt. Auch die Laichqualität großer 
Fische geht unter natürlichen Bedingungen 
nicht wie häufig behauptet zurück, sondern 
bleibt auch bei Fischen im letzten Drittel ih-
res Lebens unverändert hoch oder steigt so-
gar mit der Länge an (z. B. Arlinghaus et al. 
2010, Hsieh et al. 2010, Frauenstein 2012, Ko-
takorpi et al. 2013). Große Fische haben also 
nicht nur überpropotional mehr Eier, sondern 
produzieren auch in vielen Fällen höhere 
Laichqualitäten (Hixon et al. 2014). In einem 
unbefischten Bestand ist der Beitrag eines 
Einzelfisches für die Gesamtrekrutierung 
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irrelevant. Wenn ein Bestand aber fische-
reilich ausgedünnt ist und die Laichfische 
knapp werden, steigt die Bedeutung eines 
einzelnen Grossfisches für die Bestandser-
neuerung (Gwinn et al. 2015). Überdies gibt 
es eine Reihe weiterer positiver ökologischer 
Effekte der Grossfische in Beständen, z. B. ihre 
Bedeutung als Leittiere mit hoher Erfahrung 
in scharmbildenden Arten (Hixon et al. 2014).

Manchmal wird mit Verweis auf die Situati-
on beim Menschen oder anderen Säugetie-
ren eingewendet, dass große, vor allem sehr 
alte Fische keine guten Laichtiere mehr sein 
könnten und deswegen aus den Beständen 
entfernt gehören. Diese Perspektive ver-
kennt die unterschiedlichen evolutionsge-
schichtlichen Spezifika und Anpassungen, 
die Fische und Menschen kennzeichnen und 
die die Übertragung von biologischen Cha-
rakteristiken von Menschen/Säugetieren 
auf Fische stark eingrenzen. Beispielsweise 
wachsen Fische im Unterschied zum Men-
schen ein Leben lang. Fische haben auch 
keine Menopause, und sie müssen, um ihre 
Gene weiterzugeben, bestimmte Strategien 
entwickeln, die sich stark von der menschli-
chen Reproduktionsbiologie unterscheiden. 
Dazu gehört das rasche Wachsen als Jung-
fisch und die dann lebenslange Produktion 
von vielen Tausend Eiern ab dem Erreichen 
einer gegenüber Raubdruck sicheren Län-
ge. Nur so wird die eigene Fitness über die 
erfolgreiche Weitergabe eigener Gene gesi-
chert. Denn in der Natur sterben die bei wei-
tem meisten Eier einzelner Rogner, nur ein 
klitzekleiner Bruchteil (im Durchschnitt über 
jeden Laichvorgang weniger als ein Jungtier 
um genau zu sein) kommt durch und wird 
selbst geschlechtsreif. Insofern ist es das 
biologische Ziel jedes Rogners, in der Natur 
möglichst viele Fortpflanzungschancen zu 
haben, da in jedes einzelne Ei nur sehr wenig 
Energie investiert wird. Dann ist es natürlich 
und zu erwarten, dass Fische im Unterschied 
zu Menschen ein ganzes Leben lang in die 
nachfolgende Generationen (und damit 

auch in die eigene Genweitergabe = Fitness) 
investieren – da wäre es kontraproduktiv, 
wenn mitten im Leben die Eianzahl oder gar 
nicht Laichqualität einbrechen würde! 

Das Gegenteil der Intuition ist also der Fall 
– große (und damit auch alte) Fische pro-
duzieren nicht nur überproportional viele 
Eier, sondern je nach Ernährungsgrundlage 
auch Eier von guter oder sehr guter Quali-
tät. Natürlich gibt es auch bei Fischen Alte-
rungsprozesse und den Alterstod, aber das 
betrifft nur die sehr seltenen Methusalem-
Fische, die in befischten Beständen übrigens 
so gut wie nicht vorkommen. Gleichzeitig ist 
die Sterberate der größeren Fische deutlich 
geringer als die der kleineren (siehe unten). 
Deshalb dienen Laichfische, die eine be-
stimmte gegenüber Fraßdruck sichere Länge 
erreicht haben, unter natürlichen Bedingun-
gen mehrere Jahre (im letzten Drittel ihres 
Lebens) als Garant für die Gewährleistung 
der Eiablage. Diese Fische scharf zu befi-
schen, kann ökologische Konsequenzen ha-
ben, wie eine Reihe von Modellen und empi-
rischen Studien eindrucksvoll gezeigt haben 
(Arlinghaus et al. 2010, Shelton et al. 2012, 
Gwinn et al. 2015, Stig et al. 2017).

Neben der Eimenge ist auch die Eiqualität 
von Bedeutung für die Reproduktion (Shelton 
et al. 2012). Diverse aktuelle Studien belegen, 
dass vor allem Erstlaicher bei Fischen eine 
geringere Laichqualität aufweisen als die 
älteren Mehrfachlaicher (Arlinghaus 2006). 
Studien in Teichen zeigten z. B., dass die Über-
lebensrate der Nachkommen großer Hechte 
und Zander deutlich höher war als die der Lar-
ven von Erstlaichern (Venturelli et al. 2010, Ar-
linghaus et al. 2010, Frauenstein 2012). Häufig 
kolportierte Aussagen von Fischzüchtern (und 
einigen Behördenvertretern und Fischzucht-
wissenschaftlern), dass die Eiqualität großer 
Fische unter künstlichen Aufzuchtbedingun-
gen und bei künstlichen Erbrütungsversu-
chen geringer ausfiel als die von mittelalten 
Laichfischen, haben für die Situationen unter 
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befischten natürlichen Bedingungen keine 
Relevanz. Es ist in der Tat so, dass in der Fisch-
zucht mittelalte Fische die besten Laicher 
sind. Diese lassen sich in der Haltung auch 
langfristig gut ernähren und handhaben, was 
bei der künstlichen Befruchtung vorteilhaft 
ist. Das heisst aber nicht, dass das auch in der 
Natur so sein muss. In der Natur herrschen 
völlig andere Selektionsbedingungen als in 
der Fischzucht, die in der Regel größere Nach-
kommen und Elterntiere bevorteilen (Pagel 
2009, Hixon et al. 2014). Unter Zuchtbedin-
gungen in Zugergläsern oder Brutrinnen 
überleben hingegen vor allem die kleinen Eier, 
sie haben unter diesen künstlichen Bedin-
gungen einfach Selektionsvorteile (z. B. Heath 
et al. 2003). Entsprechend höher erscheint die 
Ei- und Rognerqualität der kleinen und mitt-
leren Laicher in künstlichen Erbrütungsver-
suchen, weil bei den meisten Fischen mit der 
Größe auch die Eigröße ansteigt (Hsieh et al. 
2010, Frauenstein 2012, Arlinghaus et al. 2010). 
In der Natur hingegen nimmt mit der Fisch-
länge nicht nur die Eigröße, sondern vor allem 
auch der Anteil der Geschlechtsprodukte an 
der Fischmasse (gonadosomatische Index), d. 
h. die relative Fruchbarkeit, zu (Edeline et al. 
2007, Hixon et al. 2014). Alle verfügbaren Stu-
dien zur relativen Reproduktionsleistung un-
terschiedlich langer Tiere unter naturnäheren 
oder sogar natürlichen Bedingungen belegen 
folglich eine höhere oder mindestens gleich 
hohe Nachkommensproduktion großer Fi-
sche gegenüber kleineren Fischen und eine 
höhere Reproduktionsleistung gegenüber 
Erstlaichern sowohl bei marinen wie auch bei 
Süßwasserarten (z. B. Pagel 2009, Arlinghaus 
2006, Hsieh et al. 2010, Venturelli et al. 2010, 
Frauenstein 2012, Bravington et al. 2016, Stig 
et al. 2017). Diese erhöhte Nachkommens-
produktion der größeren Laicher ergibt sich 
bereits aus der mit der Länge exponentiell 
erhöhten Fruchtbarkeit (Eianzahl), möglicher-
weise bestehende längenabhängige Vorteile 
in der Laichqualität (sog. maternale Effekte, 
Arlinghaus 2006) und gesteigerte relative 
Fruchtbarkeiten mit der Länge kommen als 

Mechanismen zusätzlich zum absoluten 
Fruchtbarkeitseffekt hinzu. Welche konkre-
te Bedeutung die reinen längenabhängigen 
maternalen Effekte auf die Laichqualität für 
die Populationsdynamik und Ertrag haben 
ist in der Fachliteratur kontrovers diskutiert 
(vgl. z. B. Arlinghaus et al. 2010, Shelton et al. 
2012, Calduch-Verdiell et al. 2014, Vindenes 
et al. 2016). Wichtig zu verstehen und zu ak-
zeptieren ist aber, dass der unstrittige län-
genabhängige Fruchtbarkeitseffekt bereits 
ausreicht, um die verstärkte Schonung der 
großen Tiere gerade bei hoher fischereilicher 
Intensität zu rechtfertigen (Arlinghaus et al. 
2010). Anders ausgedrückt: große Tiere fun-
gieren als Eireservoir und das alleine kann die 
Reproduktionsleistung des Bestands gerade 
bei einem Laichfischmangel hochhalten – ob 
große Tiere zusätzlich ggf. noch bessere Eier 
und Larven produzieren, ist von zweitrangiger 
Bedeutung.

Wir können feststellen: Laichqualitätsargu-
mente großer Tiere spielen (entgegen frü-
heren Aussagen, Arlinghaus 2006) für die 
Ableitung einer Schutzempfehlung dieser 
Größenklassen nur eine untergeordnete Rol-
le spielen. Als Argument reichen der völlig 
unstrittige Fuchtbarkeitsvorteil großer Tiere 
und andere mit der Rognerlänge zusammen-
hängende Mechanismen (z. B. in Raum und 
Zeit stärker gestreute Gesamteimenge in 
Abhängigkeit der Altersstruktur des Laich-
fischbestands) aus, um die (empirisch nach-
weisbare) erhöhte Reproduktionsleistung 
eines naturnäheren Laichtierbestands zu er-
klären (Arlinghaus et al. 2008, 2010, Shelton 
et al. 2012, Botsford et al. 2014, Gwinn et al. 
2015). Hinzu kommen klare Belege, dass stark 
verjüngte Bestände aus bisher nicht vollends 
geklärten Gründen stärker zwischen den Jah-
ren schwanken, also destabilisieren (Hsieh et 
al. 2010, Botsford et al. 2014, Ohlberger et al. 
2014). Übrigens hätte die Natur Langlebigkeit 
und damit verbunden den Aufbau einer brei-
ten Altersstruktur nicht über Jahrtausende 
hervorgebracht, wenn es nicht positive Wir-
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kungen auf die individuelle Fitness und auf 
den Populationserhalt insgesamt hätte. 

Bereits Schäperclaus (1960) räumte ein, dass 
der Indikatorwert des „großen Fischs“ als 
Anzeiger für schlecht befischte Bestände bei 
rekrutierungslimitierten Beständen nur ein-
geschränkt zutrifft – eine Einschätzung, die 
durch die neue Studienlage gestützt wird. Es 
ist daher problematisch, wenn ein aktuelles 
Praxisbuch für den Gewässerwart diese neu-
en (und zugleich auch alten) Erkenntnisse 
zur reproduktiven Bedeutung großer Laichfi-
sche negiert und stattdessen wiederholt die 
für natürliche Gewässer überholte Faustfor-
mel „großer Fisch = schlechter Fischer“ prä-
sentiert (Mattern 2015). Stattdessen sollte 
eine nachhaltige anglerische Hege dadurch 
gekennzeichnet sein, dass die Verjüngung 
von Beständen möglichst moderat erfolgt 
und ein möglichst naturnaher Altersklassen-
aufbau erhalten bleibt. Dieser ist u. a. durch 
die Präsenz großer Tiere als Laichfische cha-
rakterisiert. Die gilt zunächst für natürlich 
reproduzierende Arten. Aber auch bei sich 
nicht von selbst erhaltenen Populationen 
kann eine Hege mit wenigen großen Fischen 
sozial und ökologisch sinnvoll sein, insbeson-
dere bei Karpfen (vgl. Arlinghaus et al. 2017).

Überleben 

In der Fischbiologie ist, wie bereits bemerkt, 
die Überlebensrate von Fischen vor allem im 
Jungfischstadium von der Dichte abhängig. 
Gibt es große Konkurrenz, sterben auch viele 
Fische, sinkt die Konkurrenz, überleben mehr. 
Darüber hinaus sind alle Fischbestände grö-
ßenstrukturiert. Nach dem Motto „Groß frisst 
Klein“ ist die Sterberate größenabhängig: Sie 
nimmt mit der Fischlänge exponentiell ab 
(Abbildung 4). Entsprechend wirkt sich eine 
veränderte Dichte vor allem auf die Überle-
bensrate der Jungfische aus – erstens, weil 
Jungfische kleiner sind und daher grundsätz-
lich stärkerem Raubdruck unterliegen, und 
zweitens, weil das dichteabhängige Wachs-

tum bei erhöhter Dichte dazu führt, dass die 
Fische (noch) kleiner bleiben und entspre-
chend länger der größenabhängigen Sterb-
lichkeit unterliegen (Abbildung 4). Ein Resultat 
der größen- bzw. altersabhängig unterschied-
lichen Sterblichkeit ist, dass es in allen natür-
lichen Fischbeständen vergleichsweise viele 
Jungfische, aber nur wenige Adultfische gibt 
(was zur berühmten Alterspyramide führt). 
Die Abundanz (Fischmenge) nimmt also mit 
dem Alter bzw. der damit einhergehenden 
Länge exponentiell ab (Abbildung 5). Auch 
eine Veränderung von Fangbestimmungen 
kann an diesen Effekten auf die Altersstruktur 
wenig ändern. Befischt man einen Bestand, 
so wird er verjüngen, zwangsläufig, weil die 
Fische nicht mehr die Chance haben, alt zu 
werden. Schont man dann z. B. große Fische 
mit einem Maximalmaß zusätzlich zur Scho-
nung der Jungfische über ein Mindestmaß, 
dann wird man auch dann die normale Alters-
pyramide nicht umdrehen können. Auch un-
ter diesen Bedingungen werden es vor allem 
Jungfische sein, die der Bestand trägt, gefolgt 
von einer geringen Anzahl mittelgroßer Fische 
und einigen, wenigen kapitalen Fischen. Aller-
dings kann es sein, dass bei Entnahmefens-
tern zumindest einige Großtiere im Bestand 
erhalten bleiben, die bei scharfer Befischung 
mit einem Mindestmaß gänzlich aus dem 
Bestand verschwinden würden (Gwinn et al. 
2015). Insofern trägt die Schonung von großen 
Fischen zumindest teilweise zum Erhalt einer 
naturnäheren Größen- und Altersstruktur bei 
(Tiainen et al. 2017).

Bei den meisten Fischen ist die fischereiliche 
Sterblichkeit additiv (entnimmt man mehr 
Fische, erfolgt diese Entnahme zusätzlich zur 
natürlichen Sterblichkeit „oben drauf“). Bei 
Jungfischen wirkt die fischereiliche Sterb-
lichkeit allerdings kompensatorisch (werden 
mehr Fische entnommen, sinkt die natürliche 
Sterblichkeit) (Allen et al. 1998). Fischt man 
also erwachsene Tiere, dann sterben insge-
samt mehr Fische im Bestand. Fischt man 
aber Jungtiere, dann bleibt die Gesamtsterb-
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lichkeit häufig konstant (ein weiterer Beleg 
für die stark ausgeprägte juvenile Sterblich-
keitsregulation). In Bezug auf Besatz entsteht 
ein gegenläufiger Prozess: Besetze ich Jung-
fische zu stark, wird sich die Bestandsgröße 
(Biomasse) kaum ändern, weil die juvenile 
Sterblichkeit  ansteigen wird. Besetze ich aber 
erwachsene Fische zu stark, dann kommt es 
zu dichteabhängiger Wachstumsdepression, 
ohne dass die Rekruten notwendigerwei-
se verstärkt sterben. In diesem Fällen kann 
der Gesamtbestand durch Besatz sogar an-
steigen (auf Kosten der Bestände anderer 
Fischarten, denen der besatzgestützte Be-
stand die Nahrung streitig macht), weil die 
kompensatorische Sterblichkeitsregulation 

auf natürlichem Wege bei adulten Fischen 
schwächer oder gar nicht ausgeprägt ist (Lo-
renzen 2005). Höchstens werden die schlecht 
genährten Satzfische einfach fangbar sein 
und eine Regulation aus Ausgangsniveau auf 
diesem Wege erfolgen. Das (der rasche Rück-
fang) ist unter Umständen fischereilich sogar 
ein Ziel beim Besatz größerer Tiere.

Populationsdynamik

Die Entwicklung der Gesamtpopulation ei-
ner Art über die Zeit und in Reaktion auf 
Einflussfaktoren wie Fischerei wird durch 
das Zusammenspiel der drei vorgestellten 
Prozessraten (Wachstum, Reproduktion, 
Sterblichkeit) gesteuert. Entsprechend wich-
tig ist es, Bestandsveränderungen stets als 
Ergebnis aller drei Prozesse zu betrachten. 
Oder anders ausgedrückt: Es ist wenig sinn-
voll und häufig sogar falsch, sich über Be-
standsentwicklungen nur auf der Grundlage 
ausgewählter Prozesse (z. B. Reproduktion 
oder „Laichqualität“ einzelner Glieder eines 
Bestands) Gedanken zu machen, da sich 
der Gesamtbestand immer in Reaktion auf 
Rekrutierung, Sterblichkeit und Wachstum 
zusammengenommen verändern wird. Bei-
spielsweise ist es unsinnig zu glauben, dass 
das Einbringen neuer Jungfische über Besatz 
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Abbildung 4: Typische Beziehung zwischen der Länge bzw. 

dem Alter und der Sterblichkeitsrate bei Fischen.

Abbildung 5: Abnahme der Fischhäufigkeit mit dem Alter in Abhängigkeit einer bestimmten, konstant angenommenen 

natürlichen Sterblichkeitsrate innerhalb einer Art. Rechts die Situation nach einer Erhöhung der Sterblichkeit um 100 %, 

z. B. durch Befischung. 
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(Versuch der erhöhten Rekrutierung) den Be-
stand auf jeden Fall steigern wird, da der Be-
satz nicht nur die Rekrutierung direkt ändert 
(bzw. zu ändern versucht), sondern auch die 
Dichte und damit Wachstum und Sterblich-
keit beeinflusst werden. Außerdem spielt 
für die Frage kompensatorischer oder addi-
tiver Sterblichkeit die Größe der Satzfische 
eine Rolle. Nehmen wir das Beispiel eines 
 natürlich reproduzierenden Fischbestands, 
in dem mit Brütlingen besetzt wird. In einem 
solchen Falle würden die populationsdyna-
mischen Überlegungen zum Ergebnis füh-
ren, dass diese Art von Besatz die Gesamtbe-
standsgröße der Zielart sehr wahrscheinlich 
nicht ändern wird, weil zwar durch Besatz 
mehr potenzielle Rekruten im Bestand sind, 
diese aber über die längenabhängige Sterb-
lichkeitsregulation bis zum Maximum an 
Rekruten herunterreguliert werden dürften. 
Ganz anders ist das beim Besatz großer, im 

Extremfall fangreifer Rekruten. Diese dürften 
die Bestandshöhe der Zielart steigern, aber 
eventuell tritt bei einem Überbesatz Küm-
merwachstum ein, den man über erhöhte 
Rückfänge sehr schnell „mitbekommen“ 
dürfte. Auch werden die künstlich erhöhten 
Bestandsgrößen mit Sicherheit Effekte auf 
andere Arten im Gewässer haben, denn ir-
gendwo muss die Nahrung ja her kommen.

Bisher haben wir vor allem Populationspro-
zesse und -entwicklungen innerhalb einer 
Art betrachtet. Das ist für den Bewirtschaf-
ter ja auch zunächst die logische Betrach-
tungsebene – die der zu fördernden Zielart. 
Selbstverständlich entstehen aber alle zu-
vor besprochenen Prozesse wie z. B. die län-
genabhängige Sterblichkeit durch Zusam-
menhänge wie Fraß oder Futterkonkurrenz 
innerhalb und zwischen den Arten. Alle Po-
pulationen aller Arten werden jeweils durch 
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Abbildung 6: Darstellung der Entwicklung eines Fischbestands einer Art nach der Initialbesiedelung eines Gewässers 

oder in Reaktion auf Bestandsausdünnung (was dem Wegbewegen von der Tragekapazität entlang der Kurve entspricht). 

Zunächst wächst der Bestand exponentiell, weil ein Ressourcenüberschuß vorfindlich ist. Nach dem Umkehrpunkt 

des größten Populationswachstums entsteht Ressourcenmangel. Am Ende pendelt sich die Population auf einem be-

stimmten Level ein – die sogenannte Tragekapazität. Jedes Gewässer hat je nach verfügbarer Nahrung usw. eine eigene 

Tragekapazität, die der Fischbestand in der Regel auch jährlich erreicht, wenn er nicht befischt wird. Natürliche Schwan-

kungen um die Tragekapazität entstehen durch Zufallsprozesse wie Wettergeschehen. Man spricht vom Erreichen eines 

Gleichgewichts, das aber ein Stück weit dynamisch ist. 
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Reproduktion, Wachstum und Sterblichkeit 
reguliert und natürlich haben Veränderun-
gen einer Art auch Konsequenzen für andere 
Arten, sofern die andere Art die gleiche Nah-
rung frisst, das gleiche Habitat nutzt oder 
ein Räuber der Zielart ist. Im Normalfall wird 
ein See nach einer gewissen Zeit einen Fisch-
bestand innerhalb einer Art und über die 
ökologischen Beziehungen schlussendlich 
auch über alle Arten zusammengenommen 
ausbilden, der der verfügbaren Nahrung, 
den Unterständen und dem Raubdruck ent-
spricht. Man spricht von dem Erreichen der 
gewässerspezifischen Tragekapazität in 
einem (dynamischen) Gleichgewicht (Ab-
bildung 6). Fördere ich eine Art über das na-
türliche Maß hinaus (z. B. durch den starken 
Besatz großer, robuster Fische), dann wird 
das je nach Art und Ernährungsstrategie 
Auswirkungen auf andere Arten und Glieder 
im Nahrungsnetz haben. Diese müssen bei 
der Wahl von Hegemethoden immer mitge-
dacht werden. Als Bewirtschafter wird man 
nie die Natur austricksen können, d. h. die 
Gesamtmenge an produzierter Biomasse je 
trophischer Ebene über alle Arten wird vom 
Gewässer vorgegeben sein und weitgehend 
unveränderlich sein, es sei denn ich führe im 
Management neue Energie zu (z. B. durch 

Düngung). In diesem Zusammenhang un-
terliegt die in einem Gewässer verfügbare 
Energie (durch die Primärproduktion und 
damit durch limitierende Nährstoffe wie 
Phosphor begrenzt) großen Verlusten (90 %) 
von einer Nahrungskettenstufe zu einer an-
deren. Daher ist es normal, dass in einem Ge-
wässer stets weniger Raubfische als Friedfi-
sche vorkommen (Abbildung 7) genauso wie 
es normal und erwartbar ist, dass kleinere 
Fische häufig in höheren Anzahlen vorkom-
men als die Größeren.

1.2 Die fischereiliche 
Ertragsbildung

Wie reagieren Fische einer Art nun auf die Ent-
nahme, d. h. die Bestandsausdünnung? Oder 
anders gefragt: Wie funktioniert die fischer-
eiliche Ertragsbildung angesichts der zuvor 
beschriebenen Kompensationspotenziale von 
Fischen in Bezug auf Reproduktion, Sterblich-
keit und Wachstum? Hierzu ist es wichtig, sich 
zunächst erneut zu vergegenwärtigen, dass 
Fische verschiedene Kompensationsmecha-
nismen haben, um „Störungen“ (wie z. B. die 
Entnahme von Biomasse über die Fischerei) 
auszugleichen. Der wesentliche Begriff ist 
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Abbildung 7: Typische Biomassepyramide in Gewässern. Die Energie wird von einer Ernährungsstufe zur nächsten nur 

mit einer Effizienz von rund 10 % übertragen.
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die Dichteabhängigkeit von Wachstum, Re-
krutierung und Sterblichkeit. Ein Fischbestand 
einer Zielart wird auf die Ausdünnung in der 
Regel mit folgenden Anpassungen reagieren:

• erhöhtes Wachstum der überlebenden 
Fische durch die verbesserte Nahrungs-
grundlage und früherer Eintritt in die 
Geschlechtsreife;

• erhöhtes Überleben durch das bessere 
Wachstum und die reduzierte Konkur-
renz, vor allem stark erhöhtes Überleben 
der Jungfische;

• gleichbleibende oder sogar (bei kanniba-
listischen Arten) erhöhte Rekrutierung.

All diese Prozesse begünstigen die Biomas-
seneubildung nach der Entnahme (Abbil-
dung 6): Die Biomasseneubildung nach ei-
ner Bestandsausdünnung durch Befischung 
entspricht dem „Wegschieben“ der Populati-
on von der Tragekapazität nach links entlang 
der Kurve in Abbildung 6, was zu einem „Zu-
rückfallen“ entlang der Kurve im nächsten 
Jahr (= Biomasseneubildung) führt. Diese 
Neubildung von Biomasse wird über den 
Ertrag zum Teil wieder abgeschöpft. Lastet 
auf einem Gewässer über mehrere Jahre 
ein bestimmter Fischereidruck, wird sich der 
Fischbestand durch die stete Abschöpfung 
der Biomasseneubildung in einem neuen 
befischten Gleichgewicht unterhalb der Tra-
gekapazität einpendeln (irgendwo entlang 
der Kurve in Abbildung 6). Jedes Jahr greifen 
erneut Kompensationsmechanismen zur 
Wiederauffüllung des Bestands nach der 
Ausdünnung, die zu einer Biomasseneubil-
dung maximal bis zur möglichen Tragekapa-
zität führen könnten (d. h. der Fischbestand 
strebt wieder rechts die Kurve entlang in 
Abbildung 6). Diese Biomasseneubildung 
wird in einem befischten Gleichgewicht Jahr 
für Jahr über den Ertrag (Fischernte) abge-
schöpft. Folglich pendelt sich Populations-
größe auf einer Größe unterhalb der Trage-
kapazität ein (Barthelmes 1981). Das ist das 
befischte Gleichgewicht. 

Die Folge davon ist, dass der Fischbestand – 
in gewissen Grenzen – seinen eigenen Über-
schuss an Biomasse produziert, der jedes 
Jahr als Ertrag abgeschöpft werden kann. 
Anders ausgedrückt: Der Fischbestand strebt 
jährlich danach, die vorhandenen Ressour-
cen (Futter, Energie, Habitate etc.) optimal 
auszunutzen und sich nach der Ausdünnung 
wieder „aufzufüllen“, was durch dichteab-
hängige kompensatorische Mechanismen 
wie reduzierte Sterblichkeit von Jungfischen 
und rasches Wachstum überhaupt erst er-
möglicht wird. Wenn ein (genutzter) Fisch-
bestand ausgedünnt ist, wird er also danach 
streben, die verloren gegangene Biomas-
se (und entsprechend die Abundanz) über 
die Aufnahme der freigewordenen Energie 
aufzufüllen. Diese wird in einer befischten 
Situation aber erneut abgeschöpft, so dass 
der Fischbestand zwar Biomasse gebildet 
hat, aber am Ende der Befischungsperiode 
wieder genauso groß ist wie vorher (der Be-
stand strebt nach oben entlang der Kurve in 
Abbildung 6, aber die Biomasseneubildung 
wird sofort wieder über den Ertrag entnom-
men). Daraus folgt, dass mit steigender Be-
fischungsintensität (steigender Grad der 
Bestandsausdünnung) der Fischertrag zu-
nächst ansteigt, um im (befischten) Gleich-
gewicht bei mittleren Bestandsgrößen ein 
Maximum zu erreichen (dies entspricht dem 
blauen Punkt in Abbildung 6). Dieser Punkt 
ist im Zustand des (befischten) Gleichge-
wichts (also nachdem mehrere Jahre der 
gleiche Befischungsdruck auf der Populati-
on gelastet hat) als maximaler Dauerertrag 
(Maximum Sustainable Yield, MSY) bekannt 
(Abbildung 8). Fischt man über diesen Punkt 
hinaus mit höherer Intensität (rechts vom 
Maximum in Abbildung 8), setzt zunächst 
die Wachstumsüberfischung (Fische wer-
den zu jung gefischt) und dann die Rekrutie-
rungsüberfischung (Rückgang der Populati-
on durch Mangel an Laichfischen) ein. Damit 
verringert sich der Ertrag, die Bestandsgröße 
sinkt weiter und der Bestand bricht am Ende 
zusammen (Abbildung 8). 
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang die 
Erkenntnis, dass ein befischter Bestand nach 
einigen Jahren Fischereidruck stets einen 
neuen Gleichgewichtszustand erreichen 
wird. Dieser entspricht dem Befischungs-
druck und ist durch eine im Vergleich zum 
unbefischten Bestand reduzierte befisch-
te Bestandsbiomasse gekennzeichnet. 
Eine unvermeidbare Konsequenz der Befi-
schung ist also, dass der genutzte Bestand 
im Durchschnitt über das Befischungsjahr 
geringer sein wird als der unbefischte Zu-
stand (Abbildung 8). Gleichsam werden die 
verbleibenden Fische im genutzten Zustand 
jünger und kleiner sein (Abbildung 8), weil 
die erhöhte fischereiliche Sterblichkeit dazu 
führt, dass die Tiere nicht mehr die Chance 
haben, sehr alt zu werden (die Alterspyra-
mide aus Abbildung 5 rechts verschiebt sich 

hin zu jungen Tieren). Dementsprechend er-
gibt sich folgende Beziehung: Der maximale 
Dauerertrag wird in der Regel bei Bestands-
biomassen erreicht, die im Gleichgewicht in 
etwa halb so groß sind wie der unbefischte 
Zustand. Die Fänge von Anglern pro Zeit (der 
sogenannte Einheitsfang, Kapitel 2) ist – 
meist – direkt proportional zur Menge an Fi-
schen im Gewässer (Arlinghaus et al. 2016a). 
Daher sinken die Einheitsfänge bzw. Fang-
raten mit dem Anstieg der Befischung und 
dem Rückgang der Bestände proportional 
und monoton (Abbildung 8). Daraus folgt: 

• Wer maximale Fangraten im Gewässer 
produzieren will, darf keine Fische ent-
nehmen. 

• Wer maximale Biomassen abschöpfen 
will, muss mit stark verjüngten Fischbe-
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Abbildung 8: Schematische Darstellung der Reaktion von natürlich reproduzierenden Fischbeständen auf zunehmende 

Befischung. Der maximal nachhaltige Dauerertrag (maximum sustainable yield, MSY) wird meist bei mittleren Fische-

reiintensitäten und mittleren Bestandsbiomassen erreicht (entspricht dem Umkehrpunkt des maximalen Populations-

wachstums in Abbildung 6). Die Wachstumsüberfischung setzt bereits direkt am Umkehrpunkt rechts vom MSY ein. An 

diesem Punkt sind die Fische im Durchschnitt weniger häufig, kleiner und jünger als im unbefischten Zustand. Da die Fan-

graten direkt proportional zur Bestandsgröße sind, sind Einheitsfänge (Fänge pro Zeit) im unbefischten Zustand maximal 

und sinken mit zunehmender fischereilicher Sterblichkeit und abnehmenden Bestandsgrößen. Die Größenüberfischung 

setzt links der Wachstumsüberfischung ein, weil selbst geringer Fischereidruck dazu führt, dass die großen Tiere als erstes 

aus den Beständen verschwinden.
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ständen, geringen stehenden Biomassen 
und um ca. die Hälfte gegenüber dem 
unbefischten Zustand reduzierten tägli-
chen Fangraten leben (Abbildung 8). 

Ein ausgedünnter Bestand ist also maximal 
produktiv im Sinne der Ernte von Biomasse. 
Ein unbefischter Bestand offeriert hingegen 
die höchsten Fangraten je Zeit. In der Regel 

werden die meisten Vereine hier einen Kom-
promiss anstreben wollen zwischen einer 
moderaten Entnahme der natürlichen Er-
tragsfähigkeit und einer guten Angelquali-
tät mit angemessen hohen „Fischkontakten“ 
für jeden einzelnen Angler des Vereins. Ent-
sprechend ist die ideale Fischereisterblich-
keit in der Angelei meist (deutlich) geringer 
als die, die die Erträge maximiert (Arling-
haus 2006, Hilborn 2007, Arlinghaus et al. 
2016c), weil dadurch die durchschnittlichen 
Beständsgrößen nicht so stark abfallen und 
der Bestand nicht so stark verjüngt.

Einzelne Fischbestände variieren nun je nach 
Gewässerbedingungen (Futter, Zahl der Ein-
stände, Temperatur) in ihrer Produktivität 
und damit in der Ertragsfähigkeit (Abbildung 
6). Konzeptionell bedeutet dies, dass die 
Steigung und die maximale Rekrutierungs-
menge der Laicherbestand-Rekrutierungs-
Beziehung zwischen Gewässern variieren 

Abbildung 9: Ertragskurven und numerischer Ertrag von Hechten in Abhängigkeit verschiedener Produktivitäten (darge-

stellt über Variationen in der Laicherbestand-Rekrutierungs-Beziehung) und in Abhängigkeit unterschiedlicher Angelauf-

wände auf Hecht in dem Modell von Johnston et al. (2013). Die Laicherbestand-Rekrutierungs-Beziehung folgt Ricker (1954) 

und hat die Form R = αSeβS, wobei α die maximale Überlebensrate nach der Geburt bis zur Rekrutierung R (hier Altersklasse 1) 

bei geringer Laicherabundanz S ist, β ist die Rate des Rückgangs der Rekruten/Laicher mit der Zunahme der Laicherdich-

te, was für kannibalistische Arten wie den Hecht typisch ist. Die Erhöhung von α und die Reduktion von β erhöhen die 

Rekrutierung. Die Erhöhung von α führt dazu, dass die maximale Rekrutierung schneller erfolgt (über eine Veränderung der 

Steigung nahe dem Ursprung), während die Reduktion von β keine nennenswerten Effekte auf die Steigung hat.
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kann. In Abbildung 9 ist eine solche Variation 
der Produktivität von Fischbeständen darge-
stellt. Von besonderer Bedeutung für die Er-
tragsbildung ist die Variation in der Steigung 
der Kurve nahe dem Ursprung. Diese führt zu 
unterschiedlichen Mengen an Rekruten, die 

ein ausgedünnter Bestand je Laichtier produ-
ziert, und bestimmt damit auch die Schnel-
ligkeit der Erholung nach einer Ausdünnung.

Aus dieser Variation der Laicherbestand-
Rekrutierungs-Beziehung erwachsen un-
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Abbildung 10: Darstellungen unterschiedlicher Erträge (kg/ha) und Entnahmen (Stück/ha) in Abhängigkeit des Angel-

aufwandes bei verschiedenen Laicher-Rekrutierungsbeziehungen bei Hecht und Zander (vgl. Abbildung 9).

Tabelle 1: Ertragspotenziale wichtiger Angelfischarten nach Praxiserfahrungen und Computermodellen.

Art Realistisch Max. Prognose und Rolle von Besatz

Aal 3–6 kg/ha 25 kg/ha hohe Erträge unwahrscheinlich, da nur durch starken Besatz in 
stehenden Gewässern mit ausreichender Benthosbiomasse, Aal 
rückläufig und Besatz teuer

Hecht 2–4 kg/ha
(1–8 Fische/ha)

10 kg/ha kaum langfristig durch Besatz steigerbar, Tragekapazität wird von 
Unterstandsverfügbarkeit begrenzt

Zander 4–5 kg/ha 
(1–14 Fische/ha)

10–15 kg/ha wird nur in nahrungsreichen, trüben großen (> 50 ha) Gewässern 
mit großem Anteil an Freiwasser erreicht, Besatz in Gewässern 
unter 20 ha meist ohne Erfolg, nach einer ersten Etablierung na
türlicherweise große Bestandsschwankungen („Zandermüdigkeit“) 
von Jahr zu Jahr

Karpfen 5–10 kg/ha > 100 kg/ha Ertrag hängt von Besatz ab, Bestandsbiomassen < 50–200 kg/ha 
unproblematisch für Wasserqualität

Schleie 2–2,5 kg/ha 60 kg/ha hohe Erträge nur in verkrauteten Gewässern möglich, wird im 
Ertrag negativ von Karpfen beeinflusst
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terschiedliche Ertragsmöglichkeiten, wie 
in Abbildung 10 am Beispiel von Hecht und 
Zander dargestellt ist. Typischerweise bei 
heimischen Fischen erwartbare Erträge (in 
oder Stückzahl je ha) sind auch in Tabelle 1 
zusammenfasst. Man sieht, dass bei den 
Raubfischen Erträge von nur einigen weni-
gen Tieren je Hektar und Jahr maximal und 
nachhaltig möglich sind, die auch durch 
Besatz nicht weiter gesteigert werden kön-
nen. Ebenfalls ersichtlich ist, dass in der 
Regel Maximalerträge bei vergleichsweise 
geringen Angeldrücken von 20 bis 40 Jah-
resanglerstunden je Hektar (ausgedrückt in 
über alle Angler summierten Angelstunden 
pro Hektar und Jahr) entstehen (Abbildung 
10). Höhere Erträge als bei den Raubfischen 
sind bei Karpfen, Schleie und Aal zu erwarten 
(Tabelle 1), wenn es keine Selbstregulation 
durch Konkurrenz mit natürlich aufgekom-
menen Konkurrenten gibt und die Bestände 
stark besetzt werden.

1.3 Konsequenzen für die Hege, 
vor allem über Besatz

Aus den bisherigen Ausführungen kann 
abgeleitet werden, dass alle wesentlichen 
Hegemaßnahmen – Veränderung der fi-
schereilichen Sterblichkeit über Fangbestim-
mungen, Verbesserung der Lebensräume 
und Besatz – Einflüsse auf die drei wesentli-
chen Prozesse Reproduktion, Wachstum und 
Sterblichkeit haben werden. 

Reduktionen der fischereilichen Sterblich-
keiten über Entnahmebestimmungen wir-
ken vor allem auf die Aufrechterhaltung der 
Laichfischbestände und die Altersstruktur 
der Laichfische, weil in der Regel nur rekru-
tierte Adultfische von Anglern gefangen 
und entnommen werden. In der Folge kann 
sich die Reproduktion verbessern. Auch be-
einflusst der Grad der dichteabängigen 
Wachtsumsleistung und der Grad der natür-
lichen Sterblichkeit die Wahl der Fangbestim-

mungen (vgl. Kapitel 4). Wenn z. B. Jungfische 
wie bei Barschen unter starker Verbuttung 
leiden, ist deren Ausdünnung über die Auf-
hebung von Mindestmaßen angeraten.

Maßnahmen zur Aufwertung der Lebensräu-
me können die Rekrutierung direkt erhöhen 
oder die Sterblichkeit reduzieren. Natürlich 
kann sich auch das Wachstum verbessern, 
wenn die lebensraumaufwertende Maßnah-
me auch die Nahrungsgrundlagen verbessert. 
Da man gegen eine hohe natürliche Reproduk-
tionsleistung im Grunde nicht „anbesetzen“ 
kann (s. nachstehend), ist es angeraten, über 
das Lebensraummanagement vor allem die 
natürliche Rekrutierung zu verbessern (was 
konzeptionell einem Anstieg der Steigung der 
Laicherbestands-Rekrutierungs-Beziehung 
und des Ertrags entspricht, Abbildung 9). 

Die in der Praxis weiterverbreitete Hegemaß-
nahme Fischbesatz ist nichts anderes als der 
Versuch, die natürliche Rekrutierung zu stei-
gern. Entweder versucht man, die Anzahl der 
Jungfische zu steigern, um die Zahl der Rek-
ruten, die in den Fang hineinwachsen, zu er-
höhen, oder man ändert beim Besatz großer, 
entnahmefähiger Fische die Rekrutierung di-
rekt. Die obigen Prozesse – Wachstum, Rekru-
tierung und längenabhängige Sterblichkeit – 
werden aber alle von Besatz beeinflusst, weil 
das Besetzen zur Änderung der Dichte führt 
(Lorenzen 2005). Es lohnt sich daher, sich ein-
mal genauer bestimmte populationskund-
liche Aspekte zusammenfassend vor Augen 
zu führen, die beim Besatz natürlich reprodu-
zierender Bestände relevant werden und sei-
nen Erfolg maßgeblich steuern (auf Details 
gehen folgende Kapitel ein): 

• Die Überlebensrate von Fischen ist grö-
ßenabhängig, das heißt, die Überlebens-
rate großer Fische ist stets höher als die 
Überlebensrate kleiner Fische.

• Überbesatz steigert die Konkurrenz und 
reduziert das Wachstum, was wiederrum 
die Sterblichkeit steigert.
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• Jedes Gewässer hat eine Obergrenze an 
natürlichen Rekruten und diese Grenze 
wird vor allem im Jungfischstadium 
bestimmt. Daher kann eine Steigerung 
der natürlichen Rekrutenzahl in der Regel 
nur mit dem Besatz von Rekruten, nicht 
aber mit dem Besatz von Jungfischen 
erreicht werden.

• Fischbesatz steigert vor allem kurzfristig 
die Konkurrenz um Futter und Einstände. 
Entsprechend sollten – ein erfolgreicher 
Besatz überlebensfähiger Fische voraus-
gesetzt – die natürlichen Bestände durch 
Einbußen des Wachstums reagieren. 
Glücklicherweise wird meist in einen 
befischten Bestand unterhalb der Trage-
kapazität besetzt, so dass vor allem für 
eingesetzte Jungfische häufig genügend 
Nahrung vorhanden ist. Falls aber große 
Mengen an Rekruten (große Fische) be-
setzt werden, sollten sich bei Überbesatz 
Wachstumsdepressionen manifestieren, 
die mit guter Fängigkeit einhergehen 
(Fische sind hungrig, Lorenzen 2005). Der 
Grund ist, dass adulte Tiere im Unter-
schied zu Jungfischen keiner starken 
dichteabhängigen Sterblichkeitsregula-
tion mehr unterliegen (Lorenzen 2005). 
Dementsprechend wirkt zu großer Fisch-
besatz adulter Tiere vor allem auf das 
Wachstum und nicht die Sterblichkeit. 

• Anders zeigt sich die Situation bei 
einem „Überbesatz“ von Jungfischen. 
Theoretisch könnte auch das Wachstum 
reduziert werden, wenn zu viele Jung-
fische besetzt werden, was jedoch von 
geringer Relevanz ist (Lorenzen 2005). 
Der wesentliche Regulationsmechanis-
mus besteht bei Jungfischen dagegen 
in der dichteabhängigen Sterblichkeit 
(früher Überlebensengpass) (Abbildung 
11). Da das Überleben stark größen- und 
dichteabhängig ist, wird Jungfischbesatz 
in natürlich reproduzierenden Beständen 
nur in den seltensten Fällen zu einer 
Steigerung der Rekrutierung beitragen 
(Lorenzen 2005). Stattdessen werden 

Jungsatzfische in Konkurrenz zu natür-
lich aufgekommenen Fischen und in die 
dichteabhängige Sterblichkeitsregulation 
getrieben. Werden zu viele Fische besetzt, 
steigt die Sterblichkeit und am Ende des 
„Tunnels“ wachsen trotzdem nicht mehr 
Fische in den Bestand, als es ohne Besatz 
der Fall wäre (Abbildung 11). Das wirft die 
Frage auf, ob Jungfischbesatzmaßnah-
men überhaupt sinnvoll sein können. 

• Doch das Gesagte gilt natürlich nur für 
natürlich rekrutierende Bestände. Findet 
gar keine Rekrutierung statt, weil es 
unveränderliche Engpässe im Laichhabi-
tat oder frühen Larven- oder Jungfisch-
stadium gibt, ist Jungfischbesatz sehr 
erfolgreich gestaltbar und führt zum 
Aufbau eines Bestands, der ansonsten 
nicht existieren würde (Hühn et al. 2014). 
Es muss jedoch stets mit Größen oder 
Stadien besetzt werden, die größer sind 
als die, die natürlicherweise im Aufkom-
men begrenzt sind. Und der Besatz von 
Jungfischen ist immer auf Situationen 
von habitatbedingten Rekrutierungsde-
fiziten zu beschränken, weil er ansons-
ten im Sinne der Bestandssteigerung 
wirkungslos ist (Baer et al. 2007). 

Abbildung 11: Dichteabhängige Bestandsregulierung nach 

Besatz. Nach anfänglicher künstlicher Steigerung der 

Bestandsdichte durch Besatz wird die Bestandsgröße in 

Gewässern mit natürlichem Jungfischaufkommen auf eine 

gewässer- und lebensraumspezifische Bestandsgröße her-

unterreguliert. Alle Fische, ob Satz- oder Wildfisch, müssen 

durch die habitat- oder ernährungsbedingten Engpäße. Es 

ist jedoch möglich, dass einige besetzte Fische im Bestand 

verbleiben, was zur nächsten Laichzeit zu einer Einkreu-

zung der Satzfischgene in den lokalen Bestand führen kann.
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2 Lernfähige Hege und Pflege – 
 das Grundprinzip eines nachhaltigen 
 Angelgewässermanagements

2 | LERNFÄHIGE HEGE UND PFLEGE – DAS GRUNDPRINZIP EINES NACHHALTIGEN ANGELGEWÄSSERMANAGEMENTS

Robert Arlinghaus

Ein vorausschauendes Management von 
Angelgewässern zielt auf die Optimierung 
gewässerspezifischer Vorgehen in der Hege 
und eine solide Erfolgskontrolle ab. Was sich 
hinter diesen Prinzipien versteckt, wird in 
diesem Kapitel vorgestellt.

2.1 Allgemeines Vorgehen 

Angesichts der Komplexität und Unvor-
hersehbarkeit bestandsbildender Prozesse 
sowie der unterschiedlichen sozialen und 
ökonomischen Konstellationen, die ver-
schiedene Angelvereine prägen, gibt es im 
Grunde keine allgemeingültige Empfehlung 
für erfolgreiches Fischereimanagement in 
Bezug auf die ganz konkrete Ausgestaltung 
von Hegemaßnahmen Denn die Komple-
xität natürlicher Prozesse, zahlreiche ver-
einsspezifische Varianten in Bezug auf Ziele 
und soziale wie ökologische Bedingungen 
in unterschiedlichen Gewässern sowie eine 
stete Veränderung externer ökologischer 
Faktoren (z. B. des Klimas) machen es un-
möglich, für jeden Anwendungsfall ganz 
konkrete Hegeempfehlungen (z. B. besetzte 
X Setzlinge der Art Y pro Hektar) vorzusehen 
und kochbuchartig aufzuschreiben Dem-
entsprechend ist auch das Fischereigesetz 
der Länder strukturiert – die wesentlichen 
Entscheidungen und Entscheidungskom-
petenzen verbleiben beim Fischereiberech-
tigten vor Ort (Kapitel 7), weil es unmöglich 
ist, vom Bürotisch aus optimale Hegemaß-
nahmen für jede lokale Situation zu defi-
nieren. Auch wenn sich viele Gewässerwar-
te sehr konkrete Handlungsempfehlungen 
wünschen, bleibt Fischereimanagement 

am Ende eine Kunst, die vom Geschick und 
vom Wissen des lokal Agierenden abhängt. 
Fischereimanagement kann langfristig nur 
gelingen, wenn der Bewirtschafter stetig 
Neues ausprobiert und nachvollziehbar auf 
den Erfolg hin überprüft. Damit bilden sich 
im Sinne eines adaptiven Managements 
(FAO 2012) über „Selektion“ bzw. „Versuch 
und Irrtum“ die an die lokalen Gegebenhei-
ten optimal angepassten Ergebnisse und 
Maßnahmen heraus. Selbstverständlich 
müssen die zu überprüfenden Hegemaß-
nahmen prinzipiell mit übergeordneten 
gesetzlichen Grundlagen (z. B. Vorgaben 
aus dem Fischerei- und Tierschutzrecht) im 
Einklang stehen (Kapitel 7). Um prinzipiell 
geeignete Hegevorgehen zu identifizieren, 
bieten sich das Entlanghangeln an Ent-
scheidungsbäumen und die Anwendung 
von Prinzipien des adaptiven Umweltma-
nagements an. Dieses Prinzip wird hier als 
lernfähige Hege und Pflege bezeichnet und 
nachfolgend kurz vorgestellt.

Das Grundprinzip eines nachhaltigen, fle-
xiblen und gewässerspezifischen Manage-
ments von Angelgewässern wurde im Be-
satzfisch-Projekt erprobt und im Rahmen der 
Fortbildung an die beteiligten Angelvereine 
vermittelt. Es ist auf Flexibilität, Anpassung 
von Maßnahmen und stetes Lernen ausge-
richtet. Der entsprechende Fachbegriff lau-
tet „adaptives Management“ (Walters 1986, 
FAO 2012), im nachfolgenden als lernfähige 
Hege und Pflege bezeichnet. Darunter wird 
ein abgestufter, stets auf das Prinzip „Ver-
such macht klug“ ausgerichteter Planungs- 
und Managementprozess verstanden, der 
sich in vier grobe Schritte unterteilen lässt 
(Abbildung 12): 
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• Status quo Analyse: Analyse der gegen-
wärtigen Bedingungen in Bezug auf die 
Gewässer, Fischbestände, Anglerwün-
sche und -zufriedenheiten, rechtlichen 
Grundlagen und Ansprüche sonstiger 
Interessengruppen;

• Strategische Planung: Entwicklung von 
Leitbildern und überprüfbaren (d. h. 
messbaren) Zielen, Identifikation von 
möglichen Maßnahmen, Risikoabwä-
gung der verschiedenen Maßnahmen 
und Ableitung eines besonders erfolg-
versprechenden Hegevorgehens, das 
umgesetzt werden soll;

• Umsetzungsplanung: Festlegung der kon-
kreten Maßnahme(n) und ihre Umsetzung;

• Erfolgskontrolle: Durchführung eines Mo-
nitorings, das den Erfolg der Hegemaß-
nahme mit den eingangs gesteckten, 
messbaren Zielen (gemäß strategische 
Planung) vergleicht.

Diese vier Phasen lassen sich, wie in Abbil-
dung 13 dargestellt, noch feiner aufgliedern 
und sollten Grundlage eines Hegeplans sein. 
Unterschieden werden zwei Ebenen: 1) die 
strukturierte, wohlüberlegte Entscheidungs-
findung, die zum Schluss kommt, welche 
konkrete Maßnahme (Besatz, Änderung der 
Fangbestimmung oder Verbesserung des 
Lebensraums) mit hoher Wahrscheinlichkeit 
zielführend ist und deswegen umgesetzt 
werden soll, sowie 2) die Phase der Überprü-
fung und des Lernens, was im Ergebnis der 
Überprüfung von Zielen und Ergebnissen zu 
einer künftigen Anpassung von Status quo, 
Zielen, Maßnahmen usw. führen kann und 
soll (= lernfähige Hege und Pflege, Abbildung 
12 und Abbildung 13). Viele Vereine haben 
intuitiv ein identisches oder vergleichbares 
Vorgehen für ihre Hege gewählt. Diejenigen, 
die das zyklische, strukturierte Verfahren bis-
her allerdings noch nicht einsetzen, könnten 
in Zukunft darauf zurückgreifen.

Entscheidende Aspekte des Prinzips der lern-
fähigen Hege und Pflege sind eine Zustands-

analyse der gegenwärtigen Gewässer- und 
Angelbedingungen sowie darauf aufbauend 
eine Zielformulierung mit möglichst quanti-
fizierbaren Indikatoren für die Zielerreichung 
(z. B. Steigerung des Einheitsfangs von einem 
halben auf einen Fisch pro Tag im Durch-
schnitt über alle Angler in den nächsten fünf 
Jahren, Erläuterungen zum Einheitsfang sie-
he unter 2.2). Die Ziele müssen ihre Entspre-
chung in der klaren Benennung von Bewer-
tungskriterien (Fänge der Angler, Etablierung 
einer Art und Nachweis in Fängen, Sichttiefe 
des Wassers, Zufriedenheit der Angler usw.) 
zur Messung der Zielerreichung haben. Bei-
spielsweise könnte ein Ziel sein, durch die 
Hege die Angelqualität zu verbessern. Eine 
Maßzahl wäre die mittlere Anglerzufrieden-
heit, die ihrerseits über Einheitsfänge oder 
aber über die Messung der Anglerzufrieden-
heit selbst erhoben werden könnte. Lokale 
Bedingungen und die Verfügbarkeit tradier-
ter Monitoringvorgehen (z. B. die Art und 
Weise der lokalen Fangstatistik) bestimmen 
die geeigneten Bewertungskriterien und ver-
fügbaren Daten mit (Abbildung 13). 

Die Zustandsanalyse, Zielformulierung und 
Ableitung von Bewertungskriterien ist nicht 
immer auf „harte“ Daten angewiesen. Auch 
Erfahrungswissen, Gespräche mit Anglern 
usw. können in die Zustandsanalyse einflie-
ßen. Wichtig ist, dass sowohl die Gewässer 
als auch die anglerischen Bedingungen 
sorgsam geprüft werden, um darauf aufbau-
end allgemeine Ziele (z. B. Nachhaltigkeit) 
und spezifische Ziele (quantifizier- bzw. prin-
zipiell evaluierbar) zu benennen. Die Zielfor-
mulierung ist extrem wichtig und sollte un-
ter Einbindung mindestens des erweiterten 
Vorstandskreises, besser noch der übrigen 
Vereinsmitglieder und wenn möglich auch 
unter Beteiligung Externer (unter anderem 
auch von Konfliktparteien) erfolgen. Denn 
die Ziele bestimmen entscheidend, welche 
Maßnahmen zu ihrer Erreichung überhaupt 
in Frage kommen und nach welchen Kriteri-
en der Erfolg gemessen wird. 
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An diese ersten drei Phasen – Zustands-
analyse, Zielformulierung und Bewertungs-
kriterien (Abbildung 12 und Abbildung 13) 
– schließen sich eine möglichst detaillierte 
Analyse möglicher Managementvorgehen, 
die der Zielerreichung dienen können (Be-
satz, Fangbestimmungen, Schonbestim-
mungen, Veränderung des Lebensraums), 

sowie ihrer Vor- und Nachteile an. In diesem 
Schritt müssen Prognosen über Maßnah-
menerfolge, Abwägungen des Für und Wi-
der (ökologisch, sozial, wirtschaftlich, inkl. 
Risiken) sowie ein Entscheidung für ein 
Vorgehen getroffen werden (Abbildung 13). 
Man sollte sich vor dem Hintergrund der 
zuvor definierten Bewertungskriterien des 
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Abbildung 12.: Grobdarstellung der vier wesentlichen Phasen der lernfähigen Hege und Pflege. Grün zeigt die möglichen 

Anpassungen im zweiten Schritt nach Durchlaufen des ersten Zyklus (blau).

Abbildung 13: Feindarstellung der einzelnen Schritte der lernfähigen Hege und Pflege. Grün zeigt die strukturierte 

Entscheidungsfindung, während Weiß die Erfolgskontrolle (hat meine Maßnahme geklappt?) und die Lern- und Anpas-

sungsmöglichkeiten (was kann ich künftig besser/anders machen?) andeutet.
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Maßnahmenerfolgs möglichst detailliert 
„vor dem geistigen Auge“ die möglichen 
Vor- und Nachteile sowie die Erfolgsprog-
nosen und Risiken für die verschiedenen zur 
Verfügung stehenden Managementmaß-
nahmen und die Sicherheit des verfügba-
ren Wissens zu bestimmten Maßnahmen 
(wie sicher ist es, dass Besatz bzw. eine Ent-
nahmebestimmung etwas bringen wird?) 
durchspielen und dokumentieren. Hier 
können frühere Erfahrungen und natürlich 
auch Computermodelle (siehe auch Hege-
planungssoftware, Kapitel 8) zur Unterstüt-
zung von erwarteten Ergebnissen (z. B. führt 
Besatz zur Steigerung der Angelfänge oder 
wirken Schonbestimmungen besser?) ins 
Spiel kommen. Auch diese Abwägung muss 
nicht unbedingt quantitativen Maßzahlen 
oder gar Modellen (z. B. Hegeplanungssoft-
ware von Besatzfisch) folgen, sondern kann 
durchaus das qualitative Erfahrungswissen 
des Angelvereins einschließen. In jedem Fal-
le sollte das Nachdenken über die möglichen 
Szenarien sowie ihre Vor- und Nachteile auf 
einer breiten Basis ruhen: Es gilt verschiede-
ne Meinungen und Personen einzubeziehen, 
die alle ihre Erfahrungen in den Diskurs ein-
bringen können. Beispielsweise könnten zur 
Erreichung des Ziels, die Fänge der Angler 
zu steigern, Besatz oder die Erhöhung der 
Schonmaßnahmen als Optionen zur Aus-
wahl stehen. Besatz kostet Geld und birgt 
ökologische Risiken; Schonmaßnahmen, wie 
eine Erhöhung der Mindestmaße, sind meist 
nicht sehr beliebt bei Anglern, können aber 
bestimmte Größenklassen von Fischen sehr 
effektiv schonen. Es ist vielleicht gar nicht so 
einfach zu beantworten, mit welcher Maß-
nahme die Fänge am ehesten und ökolo-
gisch risikoarm (oder sogar frei) zu erhöhen 
sind. Vielleicht sollte man beide Optionen 
einfach einmal ausprobieren, sofern man 
mehrere Gewässer im Verein bewirtschaftet. 

In der Abwägungsphase der Risiken, Nutzen 
und Schäden ist sodann final zu entschei-
den, welche Hegemaßnahmen zur Zieler-

reichung eingesetzt werden sollen. Diese 
werden dann umgesetzt (Durchführung) 
und ihre Erfolge mittels Monitoring (Erfolgs-
kontrolle) gegenüber den Ausgangszielen 
(Abgleich mit Zielen) evaluiert (z. B. über An-
gelbücher unter Erhebung von Fängen und 
Angelzeit = Einheitsfangmaße, Abbildung 
13). Die Erfolgskontrolle dient der Überprü-
fung des Maßnahmenerfolgs (haben sich 
meine Fänge tatsächlich erhöht?). Insbeson-
dere die Maßnahmen, über deren Erfolgs-
aussicht im Verein die größte Unsicherheit 
herrscht, die aber große Erfolge versprechen, 
sollten tatsächlich experimentell auspro-
biert werden. Das Ergebnis führt erkenntnis- 
bzw. lernbasiert zur Anpassung künftiger 
Ziele, Maßnahmen und Evaluationsmetho-
den (daher der Begriff der lernfähigen Hege 
und Pflege).

In diesem Zusammenhang ist auf eine wich-
tige wissenschaftliche Feinheit hinzuwei-
sen. Um nach dem Prinzip der lernfähigen 
Hege und Pflege zu lernen, müssen zum 
einen die Hegemaßnahmen clever auf ver-
schiedene Gewässer verteilt werden und 
zum anderen müssen stets Vorher-Nachher-
Daten oder -Erfahrungen gesammelt wer-
den. Der sauberste Fall ist, dass in einigen 
Gewässern Maßnahmen, deren Erfolg der 
Verein überprüfen will, umgesetzt werden, 
während gleichzeitig in ökologisch und so-
zial vergleichbaren Gewässern die entspre-
chenden Maßnahmen nicht zur Anwendung 
gelangen. So erhält man Maßnahmen- so-
wie Kontroll- bzw. Vergleichsgewässer. Die 
Erfolgskontrolle basiert dann auf Daten 
und Fakten, die vor und nach der Maßnah-
menumsetzung in Maßnahmengewässern 
und Kontrollgewässern erhoben werden. 
Der Einbezug von Kontrollgewässern dient 
der Kontrolle saisonal und jahresbezogen 
unterschiedlicher Fischbestandsentwick-
lungen oder Anglerdrücke. Stehen Kontroll-
gewässer nicht zur Verfügung, ist alterna-
tiv ein Vorher-Nachher-Ansatz nur in dem 
(bzw. den) Maßnahmengewässer(n) nötig. 
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Das  Problem dieses Eingewässer-Ansatzes 
besteht darin, dass sich die Wetterbedin-
gungen zwischen den Jahren deutlich unter-
scheiden können, so dass Änderungen von 
Fängen usw. in Folgejahren nach einer Maß-
nahmenumsetzung sowohl auf die Maß-
nahme selbst als auch auf saisonale Effekte 
zurückgehen können. Es ist logisch, dass die 
Maßnahmenbewertung teilweise erst meh-
rere Jahre verzögert möglich sein wird, weil 
Jungfische erst in den Fang hineinwachsen 
müssen und weil nach einer Veränderung 
der Fangbestimmungen oder des Besatzes 
erst der Gesamtbestand auf die neue Situ-
ation reagieren und einen neuen Gleichge-
wichtszustand erreichen muss. Im letztge-
nannten Fall sind Zeiträume von 5–15 Jahren 
nicht ungewöhnlich. Mindestens sollte man 
bei biologischen Zielen eine Generation 
abwarten, weil nur dann der Fischbestand 
einen neuen (befischten) Gleichgewichtszu-
stand erreicht haben wird.

Ganz allgemein dient die lernfähige Hege 
und Pflege dazu, die für ein Gewässer und 
einen Verein optimalen Fischschonbestim-
mungen und sonstigen Vorgehen zu iden-
tifizieren. Das bedeutet, dass sich die op-
timalen Bestimmungen von Gewässer zu 
Gewässer und von Verein zu Verein unter-
scheiden werden, zu unterschiedlich sind die 
Gewässerausstattungen und die Häufigkei-
ten und Ansprüche unterschiedlicher Ang-
lertypen und Vereine (ein Fliegenfischerver-
ein wird anders denken und handeln als ein 
Hechtanglerclub). Man wird mit einer Ein-
heitsfangregelung und einem Einheitsbe-
satz unmöglich die Ansprüche aller harmo-
nisieren können, und manche Maßnahmen, 
die vielleicht sozial sehr starke Resonanz 
erfahren würden, sind ökologisch und na-
turschutzfachlich gesehen undenkbar. Der 
kluge Hegetreibende agiert daher nach dem 
Prinzip „Versuch macht klug“ und „Vielfalt 
statt Einfalt“, indem die Hegevorgehen im 
Einklang mit den Gesetzen strategisch über 
die Gewässer variiert werden, um möglichst 

alle Ansprüche im Rahmen zufriedenstel-
len zu können. Und das kann z. B. bedeuten, 
dass ausgewählte kleine Standgewässer in-
tensiv im Frühjahr mit Regenbogenforellen 
besetzt werden, um konsumtive Ansprüche 
zu befriedigen, während andere Gewässer 
des gleichen Vereins naturnah entwickelt 
werden, wo sich die Fliegenfischerspezia-
listen oder die Naturgenießer besonders 
wohl fühlen. Die lernfähige Hege und Pflege 
denkt daher das Prinzip des „Vielfältigkeits-
managements“ mit. 

Letzteres ist ähnlich wie bei einem Invest-
mentbanker. Auch der wird kaum sein 
ganzes Geld in einen einzigen Aktienfond 
investieren. Zu risikoreich wäre es, alles zu 
verlieren. Ähnliches Prinzip gilt für das Fi-
schereimanagement. Vielfältige, variable 
Hegevorgehen und der Erhalt der biologi-
schen und sonstigen Vielfalt (z. B. Alters-
klassenvielfalt) produzieren mit hoher 
Wahrscheinlichkeit höhere und vor allem 
stabilere Dividenden. Wie genau nun diese 
variablen Maßnahmen ausgestaltet sein 
müssen, kann nur über lernfähige Hege und 
Pflege lokal über Versuch und Irrtum heraus-
gefunden werden. 

Das hier propagierte Vielfältigkeitsprinzip 
geht übrigens davon aus, dass die landes-
weiten Fischereigesetze immer nur Mindest-
standards darstellen, die von den lokalen He-
getriebenden verschärft werden können, je 
nach lokalen Bedingungen und Ansprüchen. 
Rechtlich erfährt dieses Konzept eine breite 
Unterstützung, wie in Kapitel 7 ausgeführt 
wird.

Schlussfolgerungen und abschließende 
Hinweise

• Komplexe Gewässerökosysteme erlau-
ben keine kochrezeptartigen Empfeh-
lungen zur Hege und Pflege (bzw. zum 
Management). Zu unterschiedlich sind 
Gewässer, Vereine und Angler, als dass es 
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sinnvoll wäre, optimale Hegemaßnah-
men auf dem Papier festzuschreiben.

• Als geeignetes Prinzip dient im Fische-
reimanagement der Grundsatz der 
lernfähigen Hege und Pflege (adaptives 
Management). Das Vorgehen basiert auf 
dem Ansatz „Versuch macht klug“. Dieser 
ermuntert dazu, prinzipiell als zielfüh-
rend identifizierte Hegemaßnahmen 
auch tatsächlich in der Praxis in den Ver-
einsgewässern auszuprobieren, Erfolge 
zu evaluieren und aus den Ergebnissen in 
einem zyklischen Prozess für die Zukunft 
zu lernen. 

• Hegemaßnahmen sind nie als statisch 
anzusehen, stattdessen sollten sie stän-
dig an die variablen sozialen und ökolo-
gischen Grundbedingungen angepasst 
werden.

• Hegemaßnahmen sollten immer ökolo-
gisch und sozial risikoarm gestaltet wer-
den und keine irreparablen ökologischen 
Veränderungen produzieren.

• Optimale Hegemaßnahmen sind variabel 
und unterscheiden sich von Gewässer zu 
Gewässer und von Verein und Verein. Eine 
vielfältige Hege geht über Einheitshege.

2.2 Der Einheitsfang als praxis-
nahes Hilfsmittel zur Erfolgs-
kontrolle 

Eine zentrale Stellung zur Einschätzung 
von Hegeentscheidungen (z. B. Fischbesatz 
oder künftige Entnahmebeschränkungen) 
sowie zur Status Quo Analyse nimmt die 
Entwicklung der Fischbestände und Fän-
ge ein. Diese Kriterien werden in der Regel 
auch zur Erfolgskontrolle bei der lernfähi-
gen Hege und Pflege eingesetzt (Abbildung 
12 und Abbildung 13). Zur Evaluierung der 
Fischbestandsentwicklung bzw. der Fänge 
sind entnahmebasierte Fangstatistiken in 
vielen Angelvereinen die Standardmetho-
de. Jedoch leidet die Zuverlässigkeit dieser 
Statistiken unter anderem darunter, dass 

nur entnommene Fische eingetragen wer-
den und während der Schonzeit gefangene 
Fische, untermaßige Fische, die die natürli-
che Vermehrung anzeigen, oder aus ande-
ren Gründen zurückgesetzte Fische nicht 
erfasst werden. Darüber hinaus werden 
Fangkarten selten vollständig von allen 
Anglern abgegeben. Auch ist bekannt, dass 
nur bestimmte Anglertypen, die nicht re-
präsentativ für alle Angler im Verein stehen, 
ihre Entnahmen über die Fangstatistik mel-
den (Dorow & Arlinghaus 2011). Schließlich 
werden in traditionellen Fangstatistiken 
wichtige Maßzahlen des Fischereiaufwan-
des, wie die gefischte Zeit in Tagen oder 
Stunden oder die Anzahl der gezielt auf 
eine Fischart eingesetzten Ruten, nicht 
erhoben. Das ist insofern problematisch, 
da der Fangaufwand neben dem Fang ein 
wichtiges Maß zur Abschätzung der Fisch-
bestandsentwicklung über sogenannte Ein-
heitsfänge (Fänge pro Fischereiaufwand) 
darstellt. Auch zeigt der Fangaufwand die 
Attraktivität eines Gewässern an, und die 
Kenntnis der Nutzungsintensität von Ge-
wässern kann auch Konflikte mit dem Na-
turschutz helfen zu lösen.

Ohne Berücksichtigung des für den Fang 
verantwortlichen Fischereiaufwandes kön-
nen abnehmende Gesamtentnahmemen-
gen (Erträge) durch abnehmende Fischerei-
intensitäten (geringerer Befischungsdruck), 
verändertes Anglerverhalten (z. B. steigende 
Zurücksetzraten entnahmefähiger Fische), 
durch eine Überfischung (d. h. zu hoher An-
geldruck und zu hohe fischereiliche Sterb-
lichkeit, Abbildung 8 und Abbildung 14) oder 
aber durch eine reduzierte Rückgabe an 
Fangkarten begründet sein. Die eigentliche 
Ursache der sich ändernden Erträge ist auf 
Basis von absoluten Entnahmen (oder Fän-
gen) also nicht eindeutig zu klären. Daher 
kann aus Rückgängen in den Gesamterträ-
gen (oder Gesamtfängen) nicht zwangsläu-
fig auf zurückgehende Fischbestandsgrößen 
geschlossen werden. 

2 | LERNFÄHIGE HEGE UND PFLEGE – DAS GRUNDPRINZIP EINES NACHHALTIGEN ANGELGEWÄSSERMANAGEMENTS



Berichte des IGB | Heft 30/2017 61 

2 | LERNFÄHIGE HEGE UND PFLEGE – DAS GRUNDPRINZIP EINES NACHHALTIGEN ANGELGEWÄSSERMANAGEMENTS

Durch die zusätzliche Erfassung des Fang-
aufwandes lässt sich die Aussagkraft von 
Fangstatistiken zur Fischbestandsentwick-
lung allerdings mit einfachen Mitteln deut-
lich verbessern. Ein Beispiel für eine solche 
Fangstatistik findet sich in Abbildung 15. 
Auch andere Umsetzungen, die nicht auf 
Tagebücher angewiesen sind, sind denkbar. 
Hierzu zählt z. B. die Aufnahme der insge-
samt von einem Angler an einem Gewässer 
gefischten Tage mitsamt der Fänge und der 
Entnahme (sowie der Fischgrößen) an den 
Gewässern. Ein solches Verfahren ist z. B. im 
sächsischen Anglerverband implementiert.

Durch Kenntnis von Fang und Fangaufwand 
lässt sich der Einheitsfang berechnen, der 
unter Wissenschaftlern ein akzeptiertes Maß 

der (relativen) Fischhäufigkeit (Abundanz) 
ist (Arlinghaus et al. 2016a). Der Einheits-
fang ist die Anzahl der gefangen Fische pro 
Fangaufwand (z. B. Anzahl gefangener Fische 
pro Aufwandseinheit, z. B. pro Rutenstunde 
oder Angeltag, siehe Berechnung in Box 1). 
Der Einheitsfang ist keine absolute Größe, 
im Gegensatz zur absoluten Entnahme, die 
die Summe der im Jahr gefangenen Fische in 
Stückzahl oder Biomasse darstellt. Das wie-
derrum heißt, Einheitsfänge erweisen sich 
auch dann als aussagekräftig, wenn nur ein 
Teil der Angler die Fangkarten zurückgege-
ben hat. Dies gilt unter der Bedingung, dass 
zwischen den Jahren immer die gleichen 
(erfolgreichen oder nicht so erfolgreichen) 
Angler an der Fangstatistik teilnehmen. Im 
Unterschied dazu ist die Bewertung des ab-

Abbildung 14: Schematische Darstellung der Reaktion von natürlich reproduzierenden Fischbeständen auf zunehmende 

Befischung (die mit einem zunehmenden Angelaufwand zusammenhängt). Der maximal nachhaltige Dauerertrag (maxi-

mal sustainable yield, MSY) wird meist bei mittleren Fischereiintensitäten und mittleren Bestandsbiomassen erreicht. Von 

besonderer Bedeutung ist die unterschiedliche Reaktion der Gesamterträge (die ein Maximum kennzeichnet) und der Ein-

heitsfänge. Rückgehende Bestände bei zunehmender fischereilicher Sterblichkeit werden durch rückgehende Einheitsfänge 

angezeigt, die monoton (!) sinken. Daher ist der Einheitsfang ungeeignet, um einen konkreten Überfischungskipppunkt 

wie z. B. die Wachstumsüberfischung rechts vom maximalen Ertrag anzuzeigen. Mit zunehmender Befischung sinken die 

Bestandsgrößen im befischten Gleichgewicht, die mittleren Längen in Bestand und Fang sowie die Fangraten, während der 

Anteil unreifer Jungfische in den Fängen mit der Befischungsintensität stark ansteigt. Anhand der zeitlichen Analyse dieser 

verschiedenen Indikatoren kann hingegen sehr genau abgeleitet werden, ob die Bestände mit der Zeit zu- oder abnehmen.
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soluten Fanges bzw. des Ertrags auf die Rück-
meldung der Angelkarten durch möglichst 
alle Angler des Vereins angewiesen. Das kann 
in den seltensten Fällen garantiert werden, 
so dass Gewässerwarte auf Hochrechnun-
gen oder Schätzungen zurückgreifen müs-
sen. Allerdings schwanken die Fangraten 
zwischen einzelnen Anglern je nach Intensi-
tät des Angelns und anglerischem Können 
enorm (Heermann et al. 2013). Daher stellt 
ein aus der Fangstatistik ermittelter mittlerer 
absoluter Fang je Angler nicht zwangsläufig 
einen geeigneten Mittelwert zur Hochrech-
nung der Fänge aller Angler im Verein dar 
(Dorow & Arlinghaus 2011). Dagegen ist 
die Bewertung der zeitlichen Entwicklung 
der Einheitsfänge vergleichsweise robust 
gegenüber Veränderungen der Fischereiin-
tensitäten zwischen verschiedenen Jahren. 
Dies begründet sich damit, dass die Einheits-
fänge in einem Gewässer als Mittelwerte 
über die jeweiligen Einheitsfänge einzelner 

Angler berechnet werden, und die Mittel-
werte daher vom absoluten Angelaufwand 
einzelner Angler unabhängig sind. Wichtig 
ist, dass jedes Jahr die gleichen (möglicher-
weise auch nichtrepräsentativen) Angler-
typen an der Fangstatistik teilnehmen, so 
dass die Analyse der zeitlichen Entwicklung 
der Einheitsfänge tatsächlich steigende oder 
fallende Bestandsgrößen anzeigt. Unter die-
ser Bedingung stellt der Einheitsfang eine 
zuverlässigere Maßzahl zur Abschätzung der 
Bestandshöhe dar als die Gesamtentnahme 
oder der Gesamtfang. Hierbei gilt: Steigen 
die Bestände, so steigt der Einheitsfang; sin-
ken die Bestände, so sinkt auch der Einheits-
fang (Abbildung 14), eine mathematische Be-
gründung findet sich in Box 1. 

Ein Beispiel möge die Überlegenheit des Ein-
heitsfangs gegenüber der Ausfangstatistk 
als Indikator für die Bestandshöhe verdeut-
lichen. Im Rahmen des Besatzfisch-Projekts 

Abbildung 15: Beispiel einer Fangstatistik zur Erhebung des fischartenspezifischen Angelaufwandes sowie der Gesamt-

fänge und der Entnahme.
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wurden über Angeltagebücher entspre-
chende Daten in niedersächsischen Angel-
vereinen gesammelt (Arlinghaus et al. 2015), 
die hier und an anderer Stelle (Arlinghaus 
et al. 2016a) zusammengefasst werden. Die 
Güte des Zusammenhangs zwischen den 
Maßzahlen Gesamtfang, Gesamtentnah-
me und Einheitsfang und tatsächlichen 
Bestandsdichten bzw. Abundanzen (Häufig-
keiten) finden sich nachfolgend exempla-
risch für Hecht (Abbildung 16) und Karpfen 
(Abbildung 17) dargestellt. Als Indikator für 
die Güte des Zusammenhangs zwischen 

Bestandsdichte bzw. Abundanz und Maß-
zahl wurde das Bestimmtheitsmaß (r2) einer 
linearen Regressionsfunktion ohne Achsen-
abschnitt herangezogen, das einen Wert 
zwischen 0 und 1 annehmen kann. Grund-
sätzlich gilt: Je größer der Wert, desto stär-
ker der Zusammenhang bzw. desto besser 
korrespondierte das erhobene anglerische 
Maß mit der Fischbestandsgröße in den Ge-
wässern. Bei den Regressionen wurde auf 
den Achsenabschnitt verzichtet, da eine Be-
standsgröße von 0 Fischen mit einem Fang 
von 0 Fischen korrespondieren sollte. 
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Box 1:

In der Fischerei gilt die klassische Fangformel:
Fang (C) = Fängigkeitskoeffizient (q) × Fangaufwand (E) × Fischhäufigkeit (N).

Daraus folgt: 
Fang/Fangaufwand (CPUE) = Einheitsfang = Fängigkeitskoeffizient (q) × Fischhäufigkeit 
(N). Die Abkürzungen beziehen sich auf die englischen Standardtermini: Fang = Catch = 
C, CPUE = Catch per Unit Effort = Einheitsfang.

Der Fängigkeitskoeffizient q ist der je Hektar gefangene Anteil der Fischpopulation pro 
Aufwandseinheit, zum Beispiel pro Rutenstunde oder Angeltag. Die Grundannahme ist, 
dass die Fängigkeit einer Art mit einem bestimmten Fanggerät zwar zwischen einzelnen 
Tagen variiert, aber zwischen unterschiedlichen Jahren im Mittel stabil ist. q sollte daher 
in der Regel eine vom Fanggerät abhängige Konstante darstellen. Unter dieser Annahme 
(zu Ausnahmen, siehe Arlinghaus et al. 2016a) folgt, dass der Einheitsfang direkt propor-
tional zur Fischmenge ist (CPUE  ̴ N): Sinken die Bestandsgrößen N, sinkt der Einheitsfang. 
Im Unterschied dazu ist der Gesamtfang C (bzw. die Gesamtentnahme) sowohl von q als 
auch vom Aufwand E und von der Bestandsgröße N abhängig. Sinkende Fänge C können 
auf sinkende Bestände N oder auf sinkende Fischereiintensitäten E zurückgehen.

Hecht

Die ausschließliche Berücksichtigung der ab-
solut entnommenen Hechte (Hechterträge 
in Stückzahl) war zwar statistisch gesehen si-
gnifikant, spiegelte aber nur mit großer Unsi-
cherheit die tatsächliche Bestandsgröße wie-
der (r2 = 0,401, Abbildung 16a). Das heißt, nur 
40 % der Schwankung in der Bestandsgröße 
zwischen einzelnen Seen korrespondierte 

mit den Unterschieden der Hechterträge. Die 
Gesamtentnahme kann daher als alleiniges 
Maß für die Einschätzung der Bestandsgrö-
ße beim Hecht sehr schnell zu Fehlinterpre-
tationen führen. Etwas stärker und ebenso 
signifikant war der Zusammenhang, wenn 
man alle von den Anglern laut Fangbuch ge-
fangenen Hechte berücksichtigte, also auch 
die Hechte, die von den Mitgliedern wieder 
zurückgesetzt wurden (Gesamtfang, Abbil-
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dung 16b, r2 = 0,479). Der Zusammenhang 
zwischen Fang und tatsächlicher Bestands-
größe verstärkte sich unter Berücksichtigung 
der gefischten Zeit (Einheitsfang, im Mittel 
über alle Angler gefangene Hechte je Ruten-
stunde) deutlich (r2 = 0,667, Abbildung 16c, 
Regression signifikant). Der Einheitsangel-
fang war also von allen Maßen am besten 

geeignet, eine Einschätzung der Bestands-
größe von Hechten in einzelnen Seen zu 
geben. Fast zwei Drittel der Schwankungen 
der tatsächlichen Bestandsdichte zwischen 
unterschiedlichen Gewässern wurde durch 
Schwankungen der mittleren Einheitsfänge 
über alle gezielt auf Hecht angelnden Angler 
zwischen den Seen erklärt.
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Abbildung 16: Dichte (bzw. Abundanz) von Hechten in Abhängigkeit von Gesamtentnahme, Gesamtfang und Einheits-

fang der Angler. Die Hechtdichten (links) wurden mit der Fang-Wiederfang-Methode ermittelt. Die Hechtabundanz 

(rechts) wurde mittels einer standardisierten Elektrofischerei im flachen Uferbereich der Gewässer erhoben (NPUE = 

Anzahl pro befischter Uferlänge von 50 m). Alle Angaben beziehen sich auf Hechte mit einer Totallänge größer als 45 cm. 

In der Abbildung f fehlt der in der Abbildung c dargestellte sehr hohe Einheitsanglerfang von ca. 0,6 Hechten pro Ruten-

stunde, weil in diesem Gewässer aufgrund der hohen Leitfähigkeit kein Maß der Hechtabundanz mittels Elektrofischerei 

möglich war, die aber in f auf Basis von Fang-Wiederfang-Daten dargestellt ist. Dementsprechend konnte der hohe 

Einheitsfangwert in f nicht dargestellt werden.
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Als zweites Maß für die Einschätzung der 
relativen Abundanz der Hechtbestände wur-
den Einheitsfänge mittels Elektrofischerei 
als NPUE (Anzahl der Hechte pro befischter 
Uferlänge von 50 m) entlang des Ufers er-
mittelt (Abbildung 16d–f). Auch hier zeigte 
sich der oben beschriebene Zusammen-
hang: Mittlere Einheitsfänge von Anglern 
(Abbildung 16) stimmten stärker mit der 
durch Elektrofischerei ermittelten Hecht-
häufigkeit je 50 m Uferlänge überein als 
absolute Daten zu Gesamthechtfängen und 
-erträgen. Mit anderen Worten: Aus mittle-
ren Angeleinheitsfängen kann man relativ 
gut ablesen, wie viele Hechte sich aktuell 
in einer Uferzone befinden. In kleinen Seen 
kann man daher auf die Elektrofischerei als 
Monitoringinstrument verzichten, sofern es 
gute Einheitsfangdaten von Anglern gibt. 
Hat der Verein über eine gewisse Zeit die Ein-
heitsfängen für ein oder mehrere Gewässer 
erhoben, so kann daraus abgelesen werden, 
ob die Bestandsgrößen mit der Zeit zu- oder 
abnehmen und ob in See A mehr Hechte 
auftreten als in See B. Abnehmende Trends 
im Einheitsfang deuten auf abnehmende 
Hechtbestände hin.

Karpfen

Beim Karpfen wurde die Güte der Anpas-
sung von Gesamtentnahme, Gesamtfang 
und Einheitsfang als Maßzahlen bei be-
kannten Besatzdichten von K3 ermittelt. Es 
wurden nur Fänge dreijähriger Karpfen aus-
gewertet, weil die Abundanz der Gewässer 
für ältere Karpfen unbekannt war. Es zeigte 
sich, dass es beim Karpfen sowohl zwischen 
der Besatzdichte und der Gesamtentnahme 
als auch zwischen der Besatzdichte und dem 
Gesamtfang sehr enge Zusammenhänge 
gab (r2 > 0,71, Abbildung 17a,b). Der Zusam-
menhang verstärkte sich aber weiter, wenn 
man die gefischte Zeit berücksichtigte und 
den mittleren Karpfeneinheitsfang der Ang-
ler berechnete (r2 > 0,84, Abbildung 17c). Das 
heißt: Auch beim Karpfen war der mittlere 

Einheitsfang der Angler der beste Anzeiger 
für die Karpfenbestandshöhe, aber im Un-
terschied zum Hecht (bzw. den anderen Ar-
ten, siehe unten) hingen auch die absoluten 
Ausfangmaße sowie der absolute Ertrag eng 
mit der Besatzdichte zusammen. 

Weitere Artbeispiele (Aal, Weißfische), die 
vorliegende Aussagen zu Hechten und Karp-
fen stützen, finden sich in einer weiterfüh-
renden Publikation (Arlinghaus et al. 2016a).

Fangstatistiken ohne gefischte Zeit sind mit 
Ausnahme des Karpfens und anderer aus-
schließlich auf Besatz basierende Fischarten 
(z. B. Aal in stehenden Gewässern, Arlinghaus 
et al. 2016a) als Monitoringinstrument in der 
Angelfischerei weniger nutzbringend. Aus 
diesen Daten kann nicht fehlerfrei auf die 
Fischbestandsentwicklung und -größe ge-
schlussfolgert werden. Es wurde insbeson-
dere festgestellt, dass sowohl die je Hektar 
normierten Gesamtentnahmen als auch die 
Gesamtfangdaten nur mittelmäßig (Hechte) 
oder schwach (Weißfische, vgl. Arlinghaus et 
al. 2016a) aussagekräftig für die zugrunde 
liegenden Fischhäufigkeiten im Gewässer 
waren. Einheitsfänge waren hingegen sehr 
gut geeignet, unterschiedlich hohe Bestän-
de von Hechten, Karpfen, Aalen und Weißfi-
schen anzuzeigen (Arlinghaus et al. 2016a). 

Allerdings konnte beim Karpfen (und mit 
Einschränkungen auch beim Aal) eine gute 
Aussagekraft der absoluten Maßzahlen nach-
gewiesen werden. Für beide Arten gilt, dass 
sie in den meisten geschlossenen Standge-
wässern nicht nennenswert natürlich auf-
kommen und daher die Rekrutierung auf 
Besatz zurückgeht. Das trifft entsprechend 
für Regenbogenforellen in Standgewässern 
oder andere Arten, die ausschließlich besatz-
gestützt sind, zu. Aus dem höheren Indika-
torwert der Gesamtfänge beim Karpfen (und 
mit Abstrichen auch beim Aal) kann eine 
wichtige Schlussfolgerung für das Manage-
ment des Fischbesatzes in der Angelfischerei 
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gezogen werden: Bei nicht reproduzierenden 
Arten, deren Rekrutierung ausschließlich oder 
überwiegend besatzgestützt ist (z. B. Karpfen 
oder Aal in geschlossenen Seen), kann aus ab-
soluten Ausfängen abgelesen werden, ob ein 
Besatz in den Fängen auftaucht und ob ggf. 
ein Nachbesatz nötig ist (wie möglicherweise 
nach hohen Ausfangmengen der Fall).

Diese Anwendbarkeit absoluter Entnahmen 
als Bestandsanzeiger gilt allerdings aus-

schließlich für nicht natürlich reproduzieren-
de Arten.

An dieser Stelle ist auf ein in der Praxis häu-
fig anzutreffendes Phänomen bei der hege-
rischen Bewertung von Ausfängen gemäß 
Fangstatistik hinzuweisen, das richtigge-
stellt werden muss. Viele Angelvereine be-
setzen Fische nach, für die ein hoher Ausfang 
(bzw. Ertrag) gemäß Fangstatistik dokumen-
tiert wurde (vgl. Beispiel oben zu Karpfen). 
Dieser „buchhalterische“ Ansatz der Besatz-
notwendigkeit ist aber wie bereits angedeu-
tet ausschließlich auf nicht natürlich repro-
duzierende Arten anwendbar, weil in diesen 
Fällen hohe Ausfänge tatsächlich auf zu-
rückgehende Bestände in Folgejahren schlie-
ßen lassen. Bei reproduzierenden Arten deu-
ten hohe Ausfänge hingegen auf produktive 
Bestände hin, da die Ertragsbildung über die 
Prozesse Wachstum, natürliche Reprodukti-
on sowie natürliche Sterblichkeit und nicht 
ausschließlich über Besatz reguliert wird 
(Kapitel 1). Jeder reproduzierende Bestand 
passt die interne Bestandsdynamik und die 
daraus hervorgehende Ertragsbildung an 
den Fischereidruck an. Hält der Fischerei-
druck über mehrere Jahre an, entwickelt sich 
ein sogenanntes befischtes Gleichgewicht 
(Kapitel 1, Abbildung 6, Abbildung 8). Ent-
sprechend wird sich die Ertragsbildung in 
langfristig stabilen Ertragszahlen manifes-
tieren, die dem herrschenden Fischereidruck 
entsprechen. Folglich zeigen hohe Erträge 

(hohe Ausfänge) bei reproduzierenden Be-
ständen (z. B. Hechte oder Weißfische) stabil 
hohe Bestände an (Abbildung 14), in die ge-
rade nicht besetzt werden sollte. Der „buch-
halterische“ Ansatz der Planung von Besatz 
nach den absoluten Ausfängen ist daher un-
bedingt auf nichtreproduzierende Arten wie 
Karpfen oder Aale und Regenbogenforelle in 
geschlossenen Seen zu beschränken.
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Abbildung 17: Zusammenhang zwischen der in den An-

geltagebüchern berichteten Gesamtentnahme sowie dem 

Gesamtfang und Einheitsfang der Angler und der Besatz-

dichte dreijähriger Karpfen. Zur Auswertung wurden nur 

Angaben nach den experimentellen Besatzmaßnahmen 

berücksichtigt (Herbst 2011 bis Ende 2012) unter Annahme 

keiner natürlichen Sterblichkeit nach Besatz. Des Weiteren 

wurden nur Erstfänge in die Analyse einbezogen (einige 

Karpfen wurden mehrfach gefangen, weil sie nach dem 

Fang zurückgesetzt wurden).
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An dieser Stelle ist eine Nebenbemerkung 
angebracht: Aus Einheitsfängen lassen sich 
auch Einsichten über die relative Fängigkeit 
unterschiedlicher Fischarten ableiten. Wenn 
man beispielsweise die Karpfeneinheitsfän-
ge (Abbildung 17) mit den Daten zum Hecht 
(Abbildung 16) vergleicht, wird deutlich, dass 
der Karpfen relativ schlecht mit der Angel 
fangbar ist. Fängt man beispielsweise bei 
einer Bestandsgröße von zehn Hechten pro 
Hektar im Durchschnitt alle fünf gezielte 
Hechtangelstunden einen maßigen Hecht, 
benötigt es zehn Karpfenstunden für einen 
K3-Karpfen – bei einer Bestandshöhe von 
fast 90 Fischen pro Hektar.

Schlussfolgerungen und abschließende 
Hinweise

• Modifizierte Fangbücher, die Aussagen 
über Einheitsangelfänge erlauben, sind 
sehr gut geeignet, als Monitoringinstru-
ment zur Maßnahmenerfolgskontrolle 
bei der lernfähigen Hege und Pflege 
eingesetzt zu werden. Fast alle Angelver-
eine haben ein Fangmeldesystem bereits 
etabliert, das jedoch derzeit überwie-
gend auf die Erhebung der absoluten 
Ausfänge ausgerichtet ist. Durch eine 
geringfügige Anpassung der traditionel-
len, weitverbreiteten Fangstatistik kann 
neben Fängen und Entnahmen auch 
die gefischte Zeit bzw. der Fischereiauf-
wand je Gewässer erhoben werden. Die 
immensen Vorteile der Einheitsfänge als 
Maßzahl der Fischbestandsentwicklung 
wären also ohne größeren Aufwand 
nutzbar. Die entsprechenden Fangbücher 
können im Detailgrad variieren zwischen 
echten Angeltagebüchern und Systemen, 
wo der Nutzer je Gewässer auch die Zahl 
der Ausflüge und die ungefähre mittlere 
Angeldauer notiert. In jedem Fall sind 
nicht nur entnommene Fische, sondern 
Fänge insgesamt zu erfassen.

• Fänge je gefischter Zeit sind sehr gute 
Anzeiger für die Fischbestandsgrößen 

zwischen unterschiedlichen Gewässern. 
Entsprechend können aus Vergleichen 
von Einheitsangelfängen, die über länge-
re Zeit erhoben wurden, innerhalb und 
zwischen einzelnen Gewässern Verände-
rungen der Fischbestände über die Zeit 
abgelesen werden (langfristige Perspek-
tive). Ein weiteres, kurzfristigeres An-
wendungsfeld der Einheitsfänge ist der 
Vergleich der Fischbestandsentwicklung 
vor und nach der Einführung einer neuen 
Hegemaßnahme (z. B. Durchführung 
von Besatz). Da sich zwischen einzelnen 
Jahren auch die Umweltbedingungen 
ändern, sind diese Daten idealerweise 
zusätzlich mit den Einheitsfängen in 
unbeeinflussten Kontrollgewässern, in 
denen die Hegemaßnahmen nicht verän-
dert werden, zu vergleichen.

• Wie die angeführten Beispiele verdeut-
lichen, eignen sich Fangstatistiken ohne 
gefischte Zeit weniger gut als Monito-
ringinstrument, und zumal auch nur bei 
Fischarten, die sich im Gewässer nicht 
stabil natürlich vermehren (Beispiel Karp-
fen). Wahrscheinlich gilt entsprechendes 
für Regenbogenforellen in Standge-
wässern oder andere Arten, die aus-
schließlich besatzgestützt vorkommen. 
Bei reproduzierenden Arten wie dem 
Hecht gilt das nicht. Hier sind unbedingt 
Einheitsfänge zu erheben, weil absolute 
Entnahmen die Bestandshöhen nur sehr 
unsicher abbilden.

• Einheitsangelfänge sind Indikatoren 
der Bestandstrends. Bewirtschafter, die 
zusätzlich auch an den Erträgen interes-
siert sind, könnten die mittleren Einheits-
fänge mit dem Gesamtangelaufwand 
oder der Gesamtanglerzahl hochrechnen, 
um ein Maß für den Gesamtfang zu 
ermitteln. Entsprechendes gilt für die 
Gesamtentnahme. Diese ist vor allem bei 
nichtrekrutierenden Arten ein geeignetes 
Maß der zu erwartenden Bestandshöhe, 
wenn man vom Besatz die Entnahmen 
(sowie einen Anteil natürlich sterben-
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der Fische) abzieht. Hohe Entnahmen 
sind also bei nichtrekrutierenden Arten 
auch gleichbedeutend mit einer hohen 
fischereilichen Sterblichkeit. Selbiges gilt 
aber nicht für reproduzierende Arten. 
Hier deutet eine hohe absolute Entnah-
me auf einen produktiven Bestand hin 
(Abbildung 14), der sich von selbst trägt. 
Der klassische „buchhalterische“ Ansatz 
in der anglerischen Bewirtschaftung 
(man setzt viel nach, wenn auch die Ent-
nahme hoch ist) gilt ausschließlich für 
nichtreproduzierende Arten, nicht aber 
für reproduzierende. Welche Art in einem 
Gewässer reproduziert und welche nicht, 
lässt sich wiederum aus der Fangstatistik 
ableiten, wenn man nicht nur Entnah-
men, sondern auch alle Fänge (inkl. 
Nullfangtage und vor allem untermaßige 
Fische) erhebt.
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3 Identifikation grundsätzlich 
 geeigneter Hegeansätze: Fischbesatz, 
 Entnahmebestimmungen oder 
 Lebensraummanagement

lungsbesatz von ausgestorbenen/verschol-
lenen Arten sowie der meist fischereilich 
motivierte Erhaltungsbesatz mit nicht re-
produzierenden Fischarten dar, denn ohne 
Besatz wären die Existenz der Art und so-
mit die Fischerei auf die Art gefährdet oder 
unmöglich. Allerdings muss Wiederansied-
lungsbesatz in jedem Falle von Habitatma-
nagementmaßnahmen flankiert werden 
(z. B. Durchgängigkeit schaffen bei Wie-
deransiedlung von Lachs und Stör), da in 
gestörten Systemen nur so langfristig auf 
Besatz nach einer Etablierung eines sich 
selbst haltenden Bestands verzichtet wer-
den kann (zu Details verschiedener Besatz-
formen, siehe Kapitel 3.2).

Abbildung 18: Darstellung von drei Managementstrategi-

en und ihren theoretischen Einflüssen auf die Nachhal-

tigkeit der Fische und der Fischerei. Das Management 

der Befischungsintensität sowie die Verbesserung der 

Lebensräume steigern die Nachhaltigkeit meist mehr als 

unterschiedliche Besatzstrategien. Natürlich gibt es auch 

Ausnahmen (z. B. Besatz einer nicht reproduzierenden 

Fischart in Baggerseen, die ohne Besatz fischereilich 

nicht nutzbar wäre, oder Wiederansiedlungsbesatz einer 

ausgestorbenen Art).

Robert Arlinghaus

In diesem Kapitel werden auf Grundla-
ge eines Entscheidungsbaums Hinweise 
zur Identifizierung grundsätzlicher geeig-
neter Hege- bzw. Besatzformen gegeben. 
Detaillierte Hinweise zur Ausgestaltung 
von Schonmaßnahmen und von lebens-
raumsaufwertenden Maßnahmen sowie zu 
Besatz allgemein folgenden in Kapitel 4-6.

3.1 Allgemeine Einführung 

Der Gewässerwart kann zur Erreichung sei-
ner Hegeziele – wie beispielsweise das Ziel 
der Erhöhung der anglerischen Qualität der 
Gewässer durch Steigerung von Fangraten 
oder Fischgrößen (fischereiliches Ziel) oder 
das Ziel des Erhalts einer bedrohten Art 
(naturschutzfachliches Ziel) – zwischen drei 
grundsätzlichen Hegemaßnahmenkom-
plexen unterscheiden, die natürlich auch 
in Kombination eingesetzt werden können 
(Abbildung 18): Fischbesatz, Regulierung der 
Befischungsintensität (z. B. über Entnah-
mebestimmungen) sowie Lebensraumma-
nagement (auch als Habitatmanagement 
bezeichnet, damit sind Maßnahmen zur 
Aufwertung der Lebensräume oder Renatu-
rierungsmaßnahmen gemeint) (Arlinghaus 
et al. 2016b). Alle drei Maßnahmenbündel 
können die Nachhaltigkeit der Fischerei er-
höhen. In von Menschen stark überformten 
Gewässern sind das Habitatmanagement 
sowie die Regulierung der Befischung im 
Sinne der Nachhaltigkeit meist erfolgver-
sprechender als der Fischbesatz (Abbildung 
18). Ausnahmen stellen der Wiederansied-

Befi schungsintensität

FischbesatzLebensraumverlust
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Abbildung 19 zeigt entscheidende Aspekte, 
die sich der Gewässerwart vor Augen führen 
kann, um eine erste grundsätzliche Entschei-
dung zur Wahl der Hegemaßnahme – unab-
hängig von ihrer konkreten Ausformung – 
zu fällen (FAO 2012). Eine Grundfrage, die 
beispielsweise geklärt werden muss, lautet: 
Was ist grundsätzlich geeigneter, um unter 
bestimmten Bedingungen meine Ziele als 
Gewässerwart zu erreichen – Besatz, eine 
Schonmaßnahme oder Habitatmanage-
ment? Dem Entscheidungsbaum in Abbil-
dung 19 liegt die Annahme zugrunde, dass 
eine Erhöhung der Bestandsgröße bzw. der 
Durchschnittsgröße der Fische im Bestand 
übliche Hegeziele darstellen. Vorausgesetzt 
wird weiterhin, dass diese innerhalb der öko-
logischen Tragekapazität des Gewässers und 
ohne Beeinträchtigung von Nichtzielarten zu 
erreichen sind. Die vorgeschlagenen grund-
sätzlichen Herangehensweisen sollten stets 
als prinzipiell geeignete Optionen zur He-
gezielerreichung verstanden werden. Deren 
konkreter Zuschnitt kann erst an den Gewäs-
sern vor Ort über das Prinzip von „Versuch 
und Irrtum“ entwickelt werden (Kapitel 2). 

Welche Maßnahmen sind nun unter wel-
chen Voraussetzungen konkret geeignet, po-
sitiv zur Erreichung der Hegeziele beizutra-
gen? Der Entscheidungsbaum zeigt auf, dass 
Entnahmebestimmungen wie Mindestmaße 
oder tägliche Entnahmebeschränkungen 
meist nicht nötig sind, wenn die fischereili-
che Sterblichkeit bzw. der Fischereidruck ge-
ring ausfällt (Abbildung 19, Nummern 1 bis 4). 
Unter Umständen ist sogar eine Steigerung 
der fischereilichen Entnahme angeraten, 
um den Bestand auszudünnen und dichte-
abhängige Einflüsse auf das Wachstum (im 
Extremfall sogar „Verbuttung“) sowie die 
natürliche Sterblichkeit einzudämmen. Das 
ist vor allem dann der Fall, wenn das natür-
liche Aufkommen (Rekrutierung) sehr hoch 
ist und die Jungfische ohne die Entnahme in 
starke Nahrungskonkurrenz geraten würden 
(Abbildung 19, Nummern 1 und 3). Beispiele 

für diese Situationen finden sich in manchen 
Gewässern bei Barschen oder Weißfischen.

Wenn die Fischereisterblichkeit und die na-
türliche Sterblichkeit allerdings hoch sind 
(Abbildung 19, Nummer 5), aber das Wachs-
tum der Fische gering (Abbildung 19, Num-
mer 6), stellen Verbesserungen der Lebens-
raumqualität wahrscheinlich geeignetere 
Maßnahmen dar als die Hege über Fangbe-
stimmungen. Davon ist auszugehen, weil die 
Schonung von bestimmten Größenklassen 
über Fangbestimmungen die Wachstums-
depressionen und die hohe natürliche Sterb-
lichkeit nur verstärken würde. Stattdessen 
scheint es erfolgversprechender, durch die 
Schaffung bestimmter Habitate und Refu-
gien das Wachstum anzuregen und die na-
türliche wie fischereiliche Sterblichkeit zu 
reduzieren (z. B. mit künstlich oder neu ein-
gebrachten Unterständen, in die sich die Fi-
sche zurückziehen können). Wenn allerdings 
die Fischereisterblichkeit und das Wachstum 
hoch sind und die natürliche Sterblichkeit 
gleichzeitig gering, so sind Entnahmebe-
stimmungen wahrscheinlich das Hegemittel 
erster Wahl (Abbildung 19, Nummern 7 und 
8). Unter diesen Bedingungen sollte aus der 
Reduktion der Fischereisterblichkeit eine 
Steigerung der Durchschnittsgröße und der 
Bestandshöhe resultieren. Als mögliche Fang-
bestimmungen stehen tägliche, wöchentli-
che oder jährliche Entnahmebegrenzungen, 
Mindestmaße, Entnahmefenster, Maximal-
maße, Kauf von Entnahmemarken, Schonzei-
ten und Ähnliches zur Verfügung (Kapitel 4). 
Auch Begrenzungen der Befischungsintensi-
tät durch eine Beschränkung der Angelkar-
ten oder des Angelaufwands allgemein (z. B. 
über die Unterschutzstellung von bestimm-
ten Gewässergebieten oder die Eingrenzung 
der Befischungszeiträume) gehören zum Re-
pertoire der Fangbestimmungen, das im Sin-
ne der lernfähigen Hege und Pflege auspro-
biert werden sollte (Detailausführungen in 
Kapitel 4). Natürlich dürfen die gesetzlichen 
Mindeststandards, zum Beispiel hinsichtlich 
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der Mindestmaße bei ausgewählten Arten, 
nicht unterlaufen werden. Aber jeder Verein 
kann diese Mindeststandards immer dann 
legal verschärfen, wenn dies gemäß Landes-
fischereigesetz dem Hegeziel in dem Gewäs-
ser dient (in der Regel Erhalt und Förderung 
eines natürlichen Fischbestands in naturna-
her Artenvielfalt) (Kapitel 7). In diesem Sin-
ne kann jeder Hegetreibende übrigens auch 
völlig legal Entnahmefenster festlegen, die 
neben den unreifen kleinen Tieren auch die 
großen Laichfische mittels eines zusätzlich 
zum Mindestmaß festzulegenden Maximal-
maßes schonen (z. B. beim Hecht 45–75 cm 
oder 80 cm, Kapitel 4) (vergleiche Kapitel 7 zu 
rechtlichen Details).

Wie die bisherigen Ausführungen zeigen, 
sind in vielen Fällen Entnahmebestimmun-
gen oder Maßnahmen zur Lebensraumauf-

wertung für die Hege erfolgversprechen-
der als Fischbesatz. Besatz sollte vor allem 
dann in Erwägung gezogen werden, wenn 
die natürliche Rekrutierung gering ist oder 
sogar fehlt und die Rekrutierungsengpässe 
auch nicht kurzfristig durch Renaturierung 
behoben werden können (Abbildung 19, 
Nummern 4 und 8). Unbedingt angemerkt 
werden muss, dass Besatz in natürlich repro-
duzierenden Beständen auch bei geringer 
Rekrutierung nur eine von mehreren mög-
lichen Hegestrategien darstellt (Abbildung 
19, Nummern 4 und 8). Manchmal ist Besatz 
auch bei eingeschränktem natürlichen Auf-
kommen der Zielart nicht die Methode der 
Wahl. So könnten die Populationen der Ziel-
fischarten beispielsweise besser angeregt 
werden durch eine Aufwertung des Lebens-
raums und die damit verbundene Förderung 
der natürlichen Rekrutierung oder – bei 
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Abbildung 19: Allgemeiner Entscheidungsbaum zur Identifikation des grundsätzlichen Managementvorgehens in der 

anglerischen Hege: Fangbestimmungen, Habitatverbesserung oder verschiedene Formen von Besatz (modifiziert aus FAO 

2012 und Arlinghaus et al. 2015).
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hohem fischereilichen Druck – durch eine 
verstärkte Schonung der Laichtiere über re-
striktive Fangbestimmungen wie Entnah-
mefenster (Arlinghaus et al. 2010, Gwinn et 
al. 2015). Auch kann die zu besetzende Art 
eventuell als Satzfisch nicht zur Verfügung 
stehen oder eine schlechte Satzfischqualität 
haben (Kapitel 5). Besatz ist vor allem dann 
das beste Mittel, wenn die entsprechende 
Fischart in dem betreffenden Gewässer hei-
misch ist, aber aufgrund von kurz- und mit-
telfristig unveränderlichen Engpässen bei 
den zur Verfügung stehenden Laichplätzen 
bzw. Jungfischlebensräumen nicht oder nur 
ungenügend reproduziert. Es kommen dem-
zufolge auf natürlichem Wege keine ausrei-
chenden Fischzahlen auf, um eine gezielte 
Beangelung im Gewässer oder Gewässerab-
schnitt zu gewährleisten. Natürlich stellt Be-
satz auch immer die Methode der Wahl dar, 
wenn eine ausgestorbene Fischart wieder 
angesiedelt werden soll (naturschutzfachli-
ches Ziel) oder es wiederholt zu Fischsterben 
ohne Möglichkeit der raschen Wiederbesied-
lung kommt (zu Details, siehe Kapitel 5).

Schlussfolgerungen und abschließende 
Hinweise

• Dem Hegenden stehen grundsätzlich 
drei verschiedene Managementstrategi-
en zur Verfügung: Habitatmanagement, 
Management der Befischungsintensität 
und Fischbesatz. 

• In vielen Fällen, gerade in vom Menschen 
stark veränderten Gewässern, ist das 
Zurückgreifen auf Habitatmanagement 
erfolgversprechender als Besatz.

• Unter den Bedingungen scharfer Befi-
schung sind Fangbestimmungen meist 
geeignetere Hegemaßnahmen als Habi-
tatmanagement und Besatz.

• Besatz ist vor allem dann angeraten, 
wenn die natürliche Rekrutierung gering 
ist und nicht durch eine Aufwertung des 
Habitats oder durch einen verringerten 
Befischungsdruck angeregt werden kann.

3.2 Fischbesatzformen

An dieser Stelle sind Begriffsklärungen zum 
Besatz und einige erste Hinweise zum Besatz 
angeraten. Vor allem gilt es Klarheit über die 
zur Debatte stehenden Besatzformen zu ge-
winnen, da die naturschutzfachlichen Kon-
fliktpotenziale hier variieren können. Es lassen 
sich sechs grundlegende Besatzformen be-
nennen, die sich in Hinblick auf Anwendungs-
gebiet, Zielstellung (fischereilich oder natur-
schutzfachlich) und gesellschaftliche sowie 
naturschutzfachliche Konfliktpotenziale (Er-
halt der Artenvielfalt) unterscheiden (Tabelle 
2). Diese lassen sich weiter unterteilen in Be-
satzmaßnahmen mit natürlich nicht rekrutie-
renden Arten und Besatz mit Arten, die im Be-
satzgewässer natürlicherweise vorkommen:

Nicht natürlich rekrutierende Fischarten

• Erhaltungsbesatz: Besatz heimischer 
Fischarten in Gewässer, in denen sie 
nicht oder nicht mehr erfolgreich rekru-
tieren und ohne Besatz verschwinden 
würden. Erhaltungsbesatz ist typisch für 
Karpfen, Aal und Regenbogenforelle in 
geschlossenen Seen. Fischereiliche Ziele 
stehen im Vordergrund. Erhaltungsbe-
satz birgt geringe bis mittlere natur-
schutzfachliche Konfliktpotenziale, die 
vor allem dann zu Tage treten, wenn zu 
hohe Besatzdichten entstehen (z. B. beim 
Karpfen) oder bedrohte Wanderfischar-
ten (z. B. Aal) bzw. gebietsfremde Arten 
(z. B. Regenbogenforelle) ausgesetzt 
werden. Häufig können kleine Satzfische 
eingesetzt werden. Die dabei entstehen-
de Fischerei hat den Charakter einer „Put-
Grow-and-Take“-Angelei ohne Anspruch 
an eine natürliche Vermehrung.

• Einbürgerungsbesatz: Einbürgerung 
einer heimischen Fischart in ein bisher 
nicht besiedeltes Gewässer (z. B. Zander 
in einen neu geschaffenen Baggersee) 
oder nach einem kompletten Fischster-
ben aller Fische der Zielart mit dem Ziel, 
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den Besatz nach erfolgter Etablierung 
einzustellen. Sofern gebietsfremde Arten 
besetzt werden sollen, sind Genehmi-
gungen durch die Fischereibehörden 
einzuholen. In der Regel werden Ein-
bürgerungsbesatzmaßnahmen aus 
fischereilicher Sicht durchgeführt. Je 
nach Auswahl der Besatzart hat diese 
Maßnahme ein mittleres bis hohes 
naturschutzfachliches Konfliktpotenzial 
und sollte idealerweise in enger Abstim-
mung mit Fachexperten und Fischereibe-
hörden erfolgen. Es sollten dem Gebiet 
möglichst genetisch und ökologisch 
nahestehende Fische besetzt werden. Je 
nach Art, Verfügbarkeit und Überlebens-
wahrscheinlichkeit kann auf Jungfische 
oder Laichfische zurückgegriffen werden.

• Wiederansiedlungsbesatz: Wiedereinbür-
gerung ausgestorbener heimischer Fisch-
arten (z. B. Lachs, Stör). Diese Art von Besatz 
hat vornehmlich naturschutzfachliche 
Ziele und ist durch geringe Konfliktpoten-
ziale zwischen Naturschutz- und Fischerei-
interessen gekennzeichnet. Es ist das Ziel 
des Wiederansiedlungsbesatzes, durch be-
gleitende Verbesserung der Lebensräume 
den Besatz mittelfristig obsolet werden zu 
lassen, sobald sich der Bestand über Repro-
duktion selbst trägt. In der Regel werden 
möglichst junge Fische besetzt, die sich 
über natürliche Selektion an das Besatzge-
wässer anpassen sollen. Bei einigen Salmo-
niden kann bei geeigneten Kiesbänken 
auch der Einsatz von Eibrutboxen erfolgen, 
um die natürliche Selektion möglichst früh 
ansetzen zu lassen.

Natürlich rekrutierende Fischarten

• Steigerungsbesatz: Besatz von Fischen 
heimischer Arten in gesunde, reprodu-
zierende Bestände, um die natürliche 
Produktion über das derzeitig vorfindliche 
Maß hinaus zu steigern (z. B. Meerfo-
rellen- oder Aalbesatz in Flüssen). Diese 
Besatzform kennzeichnet eine stark 

ausgeprägte fischereiliche Motivation 
und in der Regel – je nach Zielart und Aus-
wahl des Besatzmaterials – ein mittleres 
naturschutzfachliches Konfliktpotenzial: 
Die künstliche Erhöhung der Bestände 
einer Art geht immer auch zu Lasten einer 
anderen Art oder Organismengruppe. Es 
ist daher wichtig einzuschätzen, inwie-
weit durch den Steigerungsbesatz Fut-
terkonkurrenz und Fraßdruck auf andere 
Organismengruppen ausgelöst werden 
kann. Außerdem ist zu klären, ob durch 
den Besatz auch die Befischung der Wild-
population ansteigt. In den USA werden 
Satzfische (z. B. Pazifische Lachse) häufig 
markiert, so dass sie und nicht etwa die 
Wildfische selektiv entnommen werden 
können. Steigerungsbesatz gelingt nur 
bei Besatz mit gewissen Fischgrößen und 
Lebensstadien: Die natürlichen Engpässe 
müssen bereits umgangen und eine Kon-
kurrenzstärke gegenüber den Wildfischen 
und anderen Arten ausgeprägt sein (bei-
spielsweise mit Smolts bei Wandersalmo-
niden, wenn es im Fluss bzw. Bach einen 
Mangel an Jungfischeinständen gibt, in 
marinen Gebieten aber noch freie Futter-
ressourcen verfügbar sind, Amoroso et al. 
2017). Sollen die Satzfische nach Besatz 
lange in dem besetzten Gewässersystem 
überleben (zum Beispiel anadrome Wan-
dersalmoniden), so müssen sie natürlich 
aufgezogen und genetisch möglichst 
identisch mit der Wildpopulation sein. 
Der Steigerungsbesatz gut angepasster, 
kleiner Satzfische kann nur dann gelingen, 
wenn die natürlichen Rekrutierungseng-
pässe im Larven- oder frühen Jungfisch-
stadium liegen. Bei großen Satzfischen 
könnte Steigerungsbesatz unter Um-
ständen auch mit domestizierten oder 
wo erlaubt mit sterilen Satzfischen 
durchgeführt werden, sofern diese Tiere 
grundsätzliche Überlebensstrategien 
erlernt haben und sofern ein vergleichs-
weise rascher Rückfang angestrebt wird. 
Andernfalls fallen große, domestizierte 
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Satzfische sehr schnell natürlichen Räu-
bern zum Opfer, so dass die Fänge nicht 
notwendigerweise gesteigert werden. 
Eine hohe natürliche Reproduktion von 
züchterisch stark domestizierten Satzfi-
schen ist kaum zu erwarten (z. B. Araki et 
al. 2007). Dennoch können sie bei hohen 
Besatzzahlen die Wildfischbestände über 
genetische Vermischung während der 
Laichzeit beeinträchtigen. Ein Rückgriff 
auf gewässereigene Nachkommen ist 
daher in den meisten Fällen naturschutz-
fachlich angeraten.

• Kompensations- bzw. Ausgleichsbesatz: 
Besatz von fischereilich oder naturschutz-
fachlich relevanten Arten (z. B. Bachforelle) 
in natürlicherweise auf geringem Niveau 
reproduzierende Bestände; dient dem 
Ausgleich von Rekrutierungsdefiziten, die 
zum Beispiel aufgrund von anthropoge-
nen Gewässerveränderungen entstanden 
sind und kurz- und mittelfristig nicht 
behoben werden können. Diese Art von 
Besatz ist in der hiesigen Angelfischerei 
vielleicht am häufigsten anzutreffen 
(von Siemens et al. 2008) und gleich-
zeitig ist deren Erfolg am schwierigsten 
abzusichern. Der Übergang vom Kom-
pensations- zum Steigerungsbesatz ist 
aus fischereilicher Sicht fließend, weil in 
beiden Fällen die existierenden Bestän-
de erhöht werden sollen. Entsprechend 
unterscheiden Lorenzen et al. (2012) und 
Arlinghaus et al. (2016a) den Steigerungs- 
und den Kompensationsbesatz nicht, 
sofern jeweils fischereiliche Ziele leitend 
sind. Um Ausgleichsbesatzmaßnahmen 
vom Steigerungsbesatz abzugrenzen, 
ist auch der Zustand der Wildpopulati-
on relevant. Diesen kennzeichnet beim 
Ausgleichsbesatz stets eine (ggf. stark) 
eingeschränkte natürliche Rekrutierung. 
Bei der Begründung des Ausgleichs- bzw. 
Kompensationsbesatzes spielen meist na-
turschutzfachliche und fischereiliche In-
teressen gleichermaßen eine Rolle. Daher 
hat man es in der Regel mit einer schwer 

zu greifenden Mischbesatzform zu tun. 
Wenn Ausgleichsbesatz naturschutz-
fachliche Ziele verfolgt, ist der Begriff 
„Stützungsbesatz“ vielleicht geeigneter (s. 
nächste Besatzform). Je nach Auswahl des 
Besatzmaterials und der Intensität des 
Besatzes existiert ein mittleres bis hohes 
naturschutzfachliches Konfliktpotenzial. 
Dieses wird aber manchmal nicht als sol-
ches erkannt, weil das Ziel des Kompen-
sationsbesatzes ja gerade darin besteht, 
eine zurückgehende natürliche Popula-
tion zu stützen. Einerseits kann es aber 
zur Kreuzung von Satz- und Wildfischen 
kommen (Lorenzen et al. 2012). Wegen der 
von den zahlenmäßig dominanten Satzfi-
schen manchmal ausgelösten Futter- und 
Einstandskonkurrenz können andererseits 
auch Verdrängungs- und Fraßeffekte 
auf die bereits geschwächte natürliche 
Population auftreten. Angesichts der 
Rekrutierungs- und Habitat-engpässe 
im Besatzgewässer ist nicht zu garan-
tieren, dass sich der Bestand über eine 
Anregung der Verlaichung und Reproduk-
tion erhöht, auch wenn dies vielfach als 
Begründungen für den Besatz angeführt 
wird. Der Grund hierfür ist, dass die 
Nachkommen aller erfolgreich aus dem 
Besatz herangewachsenen Laichtiere in 
der Folgegeneration durch die gleichen 
Engpässe getrieben werden, die zum 
Rekrutierungsdefizit geführt haben. Es ist 
zur Erhöhung der fischereilichen Erfolgs-
wahrscheinlichkeit daher bei Kompen-
sationsbesatz meist angeraten, relativ 
große Satzfische zu verwenden, die die im 
Larven- oder Jungfischstadium bestehen-
den Engpässe bereits überwunden haben. 
Diese Empfehlung widerspricht vielen 
Besatzpraxisratgebern (Baer et al. 2007) 
und überrascht deswegen vielleicht. Satz-
fische für Kompensationsmaßnahmen 
sollten idealerweise natürlich aufgezo-
gen und an die lokalen Bedingungen so 
weit angepasst sein, dass sie mit den 
Bedingungen im Besatzgewässer lang-
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fristig zurechtkommen. Dann tragen sie 
möglicherweise in Ausnahmefällen auch 
zur Reproduktion bei und bringen keine 
gebietsfremden Gene in die Population 
ein. Ohne begleitende Aufwertung der 
Lebensräume wird Kompensationsbesatz 
aber nur in Ausnahmefällen zum Anstieg 
der natürlichen Rekrutierung beitragen, so 
dass diese Maßnahme rasch den Charak-
ter einer „Put-Grow-and-Take“-Fischerei 
ohne Rückwirkung auf die Rekrutierung 
bekommt. Bei vielen Kompensations-
besatzmaßnahmen existieren daher 
Zielkonflikte zwischen Fischerei- und Na-
turschutzinteressen. Diese sind ohne die 
Rückgewinnung funktionaler Laich- und 
Jungfischlebensräume kaum aufzulösen. 
Je naturnäher der Satzfisch aufgezogen 
wurde, desto wahrscheinlicher ist, dass 
der Fisch ähnlich gut bzw. schlecht wie ein 
natürlicher Fisch gleicher Größe überlebt. 
Allerdings finden dann auch nach Besatz 
mit höherer Wahrscheinlichkeit Kreu-
zungsprozesse mit Wildfischen statt. Dies 
kann die zahlenmäßig häufig unterlegene 
Wildfischpopulation negativ beeinflussen, 
ohne jedoch die Rekrutierung im gestör-
ten System zwangsläufig zu erhöhen. Da 
meist keine lokalen Satzfischherkünfte 
verfügbar sind, besteht bei einem er-
folgreichen Kompensationsbesatz daher 
stets die Gefahr, dass die geschwächte 
lokale Population genetisch durch die 
zahlenmäßig dominierenden Satzfische 
stark verändert wird oder sogar ausstirbt. 
Auch ist nachgewiesen worden, dass die 
natürliche Produktivität besatzgestützter 
Populationen sinkt, je höher der Anteil der 
Satzfische am künftigen Laicherbestand 
ist (Chilcote et al. 2011, Young 2013). Die 
Interaktionen zwischen Wild- und Satz-
fischpopulation könnten eingeschränkt 
oder sogar gänzlich verhindert werden, 
wenn in stark befischten Beständen gut 
fangbare, domestizierte, teilweise auch 
große Satzfische ausgesetzt würden (im 
Extremfall entnahmefähige Tiere). Diese 

würden den Fang mit hoher Wahrschein-
lichkeit steigern und schnell rückgefan-
gen werden. Sie unterschieden sich aber 
in ihrem Verhalten und ihrer Ökologie so 
stark von den Restbeständen der natürli-
chen Population, dass eine Vermischung 
über die Fortpflanzung unwahrscheinlich 
wäre. Das Ziel, Einflüsse auf die Wildpopu-
lation zu reduzieren, könnte auch über die 
Nutzung von sterilen Fischen optimiert 
werden. Jedoch verschwimmen hier die 
Grenzen zum Steigerungsbesatz, weil 
vom Aussetzen domestizierter, entnah-
mefähiger Fische, die im Extremfall sogar 
triploid (d. h. steril) sind, keine nachhaltige 
Bestandsaufwertung über die Reproduk-
tion ausgeht. Das Aussetzen triploider 
Fische ist allerdings in Deutschland der-
zeit verboten und bleibt daher eine rein 
theoretische Möglichkeit. Das Aussetzen 
großer, im Extremfall entnahmefähiger 
Fische im Rahmen des Kompensations-
besatzes kann überdies als Put-and-Take 
missverstanden und tierschutzrechtlich 
verfolgt werden. Naturschutz-, Fischerei- 
und Tierschutzziele sind daher beim Kom-
pensationsbesatz nur schwer in Einklang 
zu bringen. Die einzige auf den ersten 
Blick offensichtliche Lösung besteht darin, 
stets nur Nachkommen von Wildfischen 
als Satzfischmaterial zu verwenden. Dies 
gewährleistet zumindest eine genetische 
Nähe von Satz- und Wildfischen. Aller-
dings wird in der Fischzucht die natür-
liche Partnerwahl (sexuelle Selektion) 
umgangen, was ein wesentlicher Grund 
für eine geringe natürliche Fitness von 
Satzfischen in Konkurrenz mit Wildfischen 
der gleichen Art ist (Thériault et al. 2011). 
Die künstlichen Haltungsumwelten 
führen verallgemeinert dazu, dass selbst 
die natürlich aufgezogenen Satzfische bei 
gleicher Länge keine mit den Wildfischen 
vergleichbare Fitness haben. Bei hohen 
Besatzdichten unvermeidbare Kreuzun-
gen zwischen Satz- und Wildfischen 
können zudem zu Fitnessnachteilen der 
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Nachkommen beitragen, wie eine Reihe 
von Studien an Salmoniden gezeigt hat 
(Araki et al. 2007, Christie et al. 2012, 2014, 
Clarke et al. 2016).

• Stützungs- und Restaurationsbesatz: 
Besatz von fischereilich nicht relevanten 
bedrohten Arten aus Artenschutzgründen 
in Gewässern, in denen sie auf geringem 
Niveau natürlicherweise noch vorkom-
men, oder von fischereilich relevanten 
Arten nach Fischsterben, wenn die Zielart 
nicht komplett aus dem System ausgelöst 
worden ist. Ersteres umfasst vor allem 
den von Angelvereinen mit naturschutz-
fachlicher Ausrichtung und Begründung 
gut gemeinten Besatz von Kleinfischar-
ten. Diese Art von Besatzmaßnahmen ist 
naturschutzfachlich häufig problematisch 
und sollte daher nur in enger Abstim-
mung mit Fachexperten durchgeführt 
werden (Baer et al. 2007). Insbesondere 
gefährdete Arten wie Bitterlinge, Steinbei-
ßer und andere Kleinfische bilden nämlich 
häufig auf engen Räumen, teils innerhalb 
von Gewässern, genetisch unterscheid-
bare Linien und Teilpopulationen aus 
(Baer et al. 2007). Die genetische Nähe 
der Satzfische zu den Restpopulationen 
des Besatzgewässers kann dann mangels 

Transparenz der Herkunft von Fischen 
im Satzfischmarkt häufig nicht garan-
tiert werden. Deshalb ist es sehr wahr-
scheinlich, dass über Besatz geografisch 
getrennte Linien miteinander in Kontakt 
kommen. Dies kann dann zur Kreuzung 
(Hybridisierung) mit unvorhersehbaren 
Folgen für die Artenvielfalt führen.

Neben diesen sechs Besatzformen (Tabelle 2) 
gibt es eine Reihe von speziellen Besatzmaß-
nahmen wie Biomanipulation (Veränderung 
des Nahrungsnetzes) (Mehner et al. 2004), Fut-
terfischbesatz oder das Aussetzen einzelner 
kapitaler Fische (Baer et al. 2007), auf die hier 
aus Platzgründen nicht weiter eingegangen 
wird. Stattdessen soll in Abbildung 20 ein Ent-
scheidungsbaum vorgestellt werden, der es 
erlaubt einzugrenzen, welche der oben vorge-
stellten Hauptbesatzformen unter bestimm-
ten Konstellationen angeraten ist (Arlinghaus 
et al. 2015, 2016a). Da wir es hier mit fischer-
eilicher Hege zu tun haben, ist der Entschei-
dungsbaum an fischereilichen Zielen ausge-
richtet. Insofern wird auf fischereilich nicht 
genutzte Arten, die im Rahmen des Stützungs- 
und Restaurationsbesatzes vorkommen und 
ausschließlich aus Artenschutzgründen aus-
gesetzt werden, nicht weiter eingegangen.

Tabelle 2: Arten von Fischbesatzmaßnahmen und ihre grundsätzlichen Charakterisierungen (modifziert aus Lorenzen et 

al. 2012, Arlinghaus et al. 2015, 2016b). 

Erhaltungs-
besatz

Einbürge-
rungsbesatz

Wiederan-
siedelungs-
besatz

Steigerungs-
besatz

Kompensati-
onsbesatz

Restaura-
tions- und 
Stützungsbe-
satz 

Manage-
mentziel

Erhalt oder 
Steigerung 
von Fängen 

Ansiedelung 
von Fischen 
in Gewässern, 
in denen die 
Arten noch 
nicht oder 
nicht mehr 
(Fischsterben) 
vorkommen, 
zum Aufbau 
einer fischerei
lichen Nutzung 

Wiederaufbau 
heimischer 
Populationen 
nach dem 
Aussterben im 
historischen 
Verbreitungs
gebiet

Steigerung von 
Fängen über 
das unbesetzte 
Maß hinaus

Steigerung der 
Populations
größe bei 
Reproduktions
engpässen

Erhalt lokaler 
Populationen 
gefährdeter 
Arten und 
von kleinen 
Populationen 
sowie von 
Populationen 
nach Fisch
sterben, wenn 
die natürliche 
Besiedelung 
nicht zeitnah 
erfolgen kann
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Erhaltungs-
besatz

Einbürge-
rungsbesatz

Wiederan-
siedelungs-
besatz

Steigerungs-
besatz

Kompensati-
onsbesatz

Restaura-
tions- und 
Stützungsbe-
satz 

Hauptaus-
richtung

Fischereilich Fischereilich Naturschutz
fachlich

Fischereilich Naturschutz
fachlich und 
fischereilich 

Naturschutz
fachlich, selten 
fischereilich als 
Nachnutzung

Beispiele Karpfen, Aal, 
Regenbogen
forelle in ge
schlossenen 
Gewässern

Zander oder 
Maränen 
in neu 
geschaffenen 
Gewässern, 
alle Arten nach 
Fischsterben 

Lachs, Stör, 
Meerforelle

Meerforelle, 
Aale in Flüssen, 
auch Karpfen, 
falls sie auf ge
ringem  Niveau 
natürlich 
rekrutieren, 
Felchen/
Maränen

Die  meisten 
Arten, regel
mäßig bei 
Bachforelle, 
Äsche oder 
 Aalen in Flüs
sen, Felchen/ 
Maränen/
Schnäpel

Kleinfischarten 
wie Bitterlinge, 
Moderlieschen, 
Schlammpeitz
ger, alle Arten 
nach Fischster
ben, bedrohte 
aber noch nicht 
ausgestorbene 
Wandersalmo
niden

Produktionssysteme für Satzfische 

Art der Do-
mestikation

Domestiziert  So natürlich 
wie möglich, 
Wildfische

So natürlich 
wie möglich, 
Wildfische

So natürlich 
wie möglich, 
Wildfische oder 
domestiziert

So natürlich 
wie möglich, 
Wildfische oder 
domestiziert

So natürlich 
wie möglich, 
Wildfische

Typische 
Satzfisch-
größe

So groß 
wie nötig 
bis hin zu 
entnahme
fähig

So groß wie 
nötig bis hin zu 
Laichfischen

So klein/jung 
wie möglich

So groß wie 
nötig bis hin 
zu entnahme
fähig

So klein wie 
möglich 
(naturschutz
fachlich), so 
groß wie nötig 
(fischereilich)

So klein wie 
möglich

Intervention 
während der 
Aufzucht

Konditio
nierung auf 
natürliche 
Umwelt 
und raschen 
Wiederfang, 
in manchen 
Ländern 
Sterilität 

Konditionie
rung auf natür
liche Umwelt

Konditionie
rung auf natür
liche Umwelt 

Konditionie
rung auf natür
liche Umwelt, 
in integrierten 
Programmen, 
in denen Satz
fische selektiv 
gefangen 
werden, auch 
Selektion 
auf raschen 
Wiederfang, 
manchmal 
Sterilität

Meist Kon
ditionierung 
auf natürliche 
Umwelt oder 
Selektion 
auf raschen 
Wiederfang

Konditionie
rung auf natür
liche Umwelt

Genetische 
Aspekte

Selektion  
auf hohe 
Fangbarkeit

Hohe geneti
sche Vielfalt, 
damit Anpas
sung an neues 
Gewässer 
gelingt

Hohe geneti
sche Vielfalt 
oder Nutzung 
von Beständen 
aus ökologisch 
ähnlichen  
Lebensräumen

Integrierte 
Programme: 
siehe Kompen
sations und 
Stützungs
besatz;  
getrennte 
Programme 
(selektive 
Entnahme von 
Satzfischen): 
Selektion auf 
hohe Fangbar
keit und Unter
schiedlichkeit 
von Wild und 
Satzfischen

Erhalt der 
genetischen 
Vielfalt der 
natürlichen 
Population 

Erhalt der 
genetischen 
Vielfalt der 
natürlichen 
Population, 
maximale 
effektive Popu
lationsgröße
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Erhaltungs-
besatz

Einbürge-
rungsbesatz

Wiederan-
siedelungs-
besatz

Steigerungs-
besatz

Kompensati-
onsbesatz

Restaura-
tions- und 
Stützungsbe-
satz 

Gewässercharakteristik

Besatzcha-
rakteristik

Hohe 
 Besatzdichte 
(kontinuier
lich)

Mittlere 
Besatzdichte 
(bis zur Etab
lierung, dann 
Einstellen von 
Besatz)

Mittlere bis 
hohe Besatz
dichte (bis zum 
Selbsterhalt 
der Population)

Besatzdichte Mittlere 
 Besatzdichte

Geringe 
 Besatzdichte

Fischerei-
druck

Hoch Mittel bis hoch Gering Integriertes 
Programm: 
mittel, 
 separate 
Programme: 
hoch

Gering bis 
mittel

Gering oder 
fehlend

Biologische Merkmale 

Herkunft der 
Satzfische

Heimisch 
oder gebiets
fremd

Heimisch oder 
gebietsfremd

Heimisch Heimisch Heimisch Heimisch

Natürliche 
Population

Fehlend Fehlend, 
sporadische 
Fischsterben

Fehlend 
 (ausgestorben)

Vorhanden 
(gesund, ggf. 
im Rückgang 
befindlich) 

Vorhanden, 
aber in der 
Rekrutierung 
stark bis sehr 
stark einge
schränkt 

Vorhanden, 
aber geringe 
Populations
größen, 
im starken 
Rückgang 
befindlich, 
regelmäßige 
Fischsterben

Biologische 
Wechselwir-
kungen

Interspezi
fisch ökolo
gisch

Interspezifisch 
ökologisch

Interspezifisch 
ökologisch

Intraspezifisch 
ökologisch 
und genetisch, 
interspezifisch 
ökologisch

Intraspezifisch 
ökologisch und 
genetisch

Intraspezifisch 
ökologisch und 
genetisch

Naturschutz-
fachliches 
Konflikt-
potenzial

Bei ange
messener 
Besatzdichte 
theoretisch 
gering, 
praktisch 
mittel, weil 
regelmäßig 
eingesetzte 
Arten wie 
Karpfen und 
Regenbogen
forelle von 
einigen 
Naturschutz
vertretern 
abgelehnt 
werden

Mittel, wenn 
Genehmi
gungspflicht 
umgangen 
wird und 
gebietsfremde 
Fische ausge
setzt werden

Gering oder 
fehlend

Gering, wenn 
die inter
spezifischen 
Interaktionen 
minimiert 
werden

Mittel bis 
hoch, weil 
regelmäßig 
ungeeignete, 
gebietsfremde 
Herkünfte 
verwendet 
werden und 
ein Fokus auf 
naturnah auf
gezogene Tiere 
gelegt wird 
(hohe Interak
tionsstärke mit 
Wildfischen) 
– kann durch 
Domestizie
rung reduziert 
werden

Theoretisch 
gering, 
aber meist 
mittel, weil 
regelmäßig 
ungeeignete 
Herkünfte und 
gebietsfremde 
Genotypen bei 
Kleinfischarten 
verwendet 
werden
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leistung der Zielfischbestände (findet natür-
liche Reproduktion im Gewässer statt oder 
nicht?) berücksichtigt werden. Dabei werden 
qualitative wie quantitative Informationen 
einbezogen. Häufig können Erfahrungen 
und Beobachtungen, die engagierte Angler 
und der Vorstand einbringen, genauso wert-
volle Einsichten liefern wie ein gut geführtes 
Fangbuch oder eine Bestandserhebung mit-
tels Multimaschenstellnetz sowie Elektro-
fischerei in Zusammenarbeit mit externen 
oder verbandseigenen Biologen. Als mini-
male Basis sollten jedem Verein (bzw. dem 
Gewässerwart) folgende Informationen zur 
Verfügung stehen:

• nährstoff- und gewässermorphologi-
scher Zustand aller Gewässer,

• naturschutzfachliche, wasserrechtliche 
und fischereirechtliche Besonderheiten 
und mögliche Begrenzungen,

• Arteninventar, relative Häufigkeiten 
verschiedener Arten,

• Bestandsgröße im Zeitverlauf, zum Bei-
spiel ermittelt über Einheitsfänge,

• Informationen über den Grad der Natur-
verlaichung und des Naturaufkommens 
durch die Analyse untermaßiger, kleiner 
Fische entweder im Angelfang oder in 
sonstigen Fanggeräten oder nach Beob-
achtungen,

• Erwartungen und Zufriedenheit der 
Vereinsangler, relative Verteilung un-
terschiedlicher Anglertypen und ihrer 
Hauptbedürfnisse,

• Nutzungsansprüche und Erwartungen 
an die Vereinsgewässer vonseiten ande-
rer Interessengruppen (z. B. Naturschutz-
akteure),

• Zielkonflikte.

Das Ergebnis der Status quo Analyse erlaubt 
es dem Verein bzw. Gewässerwart, konkrete 
Ziele für die Hege der Vereinsgewässer fest-
zulegen. Diese sollten sich – wenn möglich – 
in einem realistischen Zeitraum (3–5 Jahre) 
auch quantitativ überprüfen lassen. Im 

3.3 Entscheidungsbaum

Zur Identifikation, unter welchen Gegeben-
heiten bestimmte Fischbesatzformen oder 
alternative Hegemaßnahmen wie Habitat-
aufwertung oder eine Kontrolle der Fischent-
nahme geeignet sind, bietet der detaillierte 
Entscheidungsbaum in Abbildung 20 eine 
Entscheidungshilfe. Entscheidungsträger 
werden über Entscheidungsknoten durch 
die wesentlichen entscheidungsleitenden 
Fragenkomplexe geführt. Indem man die 
formulierten Fragen nacheinander beant-
wortet, gelangt man schließlich zum Vor-
schlag einer entsprechenden Hegelösung, 
die dann im Rahmen der lernfähigen Hege 
und Pflege auszuprobieren ist. In wenigen 
Fällen werden verschiedene Maßnahmen 
als Lösungsmöglichkeiten vorgeschlagen; 
in diesen Fällen sind diverse Managemen-
toptionen denkbar. Die wesentlichen Ent-
scheidungsfragen und -punkte werden im 
Folgenden vorgestellt.

Zustandsanalyse und Zielformulierung

Die Zustandsanalyse der anglerischen, fi-
schereilichen, rechtlichen und gewässer-
kundlichen Grundlagen bildet wie bereits 
in Kapitel 2 ausgeführt die wesentliche Vo-
raussetzung für eine Problemidentifikation 
und die entsprechende Zielformulierung im 
Rahmen der lernfähigen Pflege. Der Gewäs-
serwart ist gut beraten, neben den produk-
tionsbiologischen und gewässerkundlichen 
Grundlagen (z. B. Nährstoffgehalt, Ertrags-
potenzial, historisches Arteninventar) weite-
re Informationen zu Fischbeständen, angle-
rischen Vorstellungen und Erwartungen und 
administrativ-rechtlichen Grundlagen zu 
analysieren. In diesem Zusammenhang kön-
nen die Daten aus längerfristig gut geführ-
ten Fangbüchern die Bestandsentwicklung 
der Zielarten zuverlässig aufzeigen (idealer-
weise mit dokumentierten Einheitsfängen, 
siehe dazu Kapitel 2.2). Außerdem sollten 
die Größenstruktur und die Reproduktions-
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 Idealfall werden die Mitglieder in die Zielfor-
mulierung eingebunden. In jedem Falle sind 
biologisch nicht erreichbare Erwartungshal-
tungen (100 Meterhechte je Hektar) oder 
vollkommen unrealistische Wünsche (z. B. 
die Etablierung von nichtheimischen Arten) 
zu identifizieren und deren Nichtberücksich-
tigung zu begründen, damit die Mitglieder 
informiert werden und künftige Maßnah-
men eher unterstützen.

Wird das Ertragspotenzial für die Zielart 
erreicht?

In Deutschland lässt sich die Angelfischerei 
(derzeit) nur mit dem vernünftigen Grund 
der Fischentnahme tierschutzrechtlich 
rechtfertigen (siehe Kapitel 7). Dies bedeu-
tet nicht, dass eine Befischung der Bestände 
das maximal mögliche Maß – im Sinne des 
biologisch maximal nachhaltigen Ertrags 
(MSY) – erreichen muss (siehe dazu Kapitel 
1). Eine gewisse Fischentnahme muss aber 
stets stattfinden, um die Angelfischerei 
tierschutz- und fischereirechtlich zu legiti-
mieren. Dies ist meistens auch der Fall, es 
sei denn, es bestehen gesundheitliche Be-
denken, die Fänge zu verzehren. Jedes Ge-
wässer weist ein Ertragspotenzial auf, das 
seiner Größe und seinem Nährstoffzustand 
entspricht. Es kann mit vergleichsweise ein-
fachen Schätzverfahren bestimmt werden, 
beispielsweise auf produktionsbiologischen 
Grundlagen (Nährstoffgehalt, Gewässer-
morphologie) (nach Brämick & Lemcke 
2003) oder über Praxiserfahrungen (erreich-
te Zielfischerträge in der Vergangenheit oder 
in vergleichbaren Gewässern). Auch gibt es 
Möglichkeiten, die ungefähr erwartbaren Er-
träge für bestimmte Zielarten aus der Kennt-
nis der Wachstumsgeschwindigkeit und der 
natürlichen Sterblichkeit adulter Fische im 
unbefischten Zustand abzuschätzen (Les-
ter et al. 2014). Sofern das Ertragspotenzial 
mehr oder weniger ausgeschöpft wird, keine 
Nutzungskonflikte im Verein vorherrschen 
und das Ertragspotenzial nicht über das der-

zeitige Maß hinaus gesteigert werden soll, 
sind keine weiteren Maßnahmen nötig. 

Soll das Ertragspotenzial allerdings gestei-
gert werden, kann Steigerungsbesatz an-
geraten sein. Beispiele sind die sogenannte 
Ranching-Bewirtschaftung der Meerforellen 
in den Küstengebieten und der Aalbesatz in 
Fließgewässern.

In vielen Fällen wird das Ertragspotenzial 
eines Gewässer aber nicht erreicht. Folglich 
fällt der Fischertrag der Zielart (viel) geringer 
aus als maximal möglich. Es muss ausge-
schlossen werden, dass das Ertragspotenzial 
nur deshalb unausgeschöpft bleibt, weil zu 
wenig gefischt wird. Gerade in strukturell 
beeinträchtigten Gewässern wird der Grund 
aber meist in Reproduktionsdefiziten zu su-
chen sein. Zu wenige Fische führen in der 
Regel zu Nutzungskonflikten im Verein. In 
diesen Fällen sind – sofern nicht schon ge-
schehen – die Beschränkungen der Fischpro-
duktion bzw. der Fischereiqualität zu unter-
suchen. Die wichtigste Frage, die es auf Basis 
aller verfügbaren Informationen (qualitativ 
wie quantitativ) zu klären gilt, ist:

Verhindert Gewässerausbau und verbau die 
Fortpflanzung der Zielart(en)? Das heißt, 
fehlt ein natürliches Aufkommen der Zielart?

Falls die Antwort lautet:

Ja, der Gewässerausbau verhindert die 
Fortpflanzung der Zielart(en) vollständig, es 
findet keine Reproduktion und keine Rekru-

tierung statt,

so ist zu klären, ob das Fehlen der Rekrutie-
rung durch Renaturierung, Schaffung von 
Unterständen und Laichplätzen oder andere 
Formen des Habitatmanagements behoben 
werden kann. Sollte dies in Zusammenarbeit 
mit Anliegern, Landbesitzern, Kommunen 
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etc. möglich und finanzierbar sein, so sind 
die Lebensräume unbedingt pioritär wieder-
herzustellen. Gegebenenfalls ist dann ein 
Wiederansiedlungsbesatz für ausgestorbe-
ne fischereilich relevante Arten vorzusehen. 
Aus Platzgründen werden die vielfältigen 
Lebensraumverbesserungsmaßnahmen hier 
nicht weiter ausgeführt – der Leser findet 
Hinweise in Kapitel 6. Es sei aber jetzt schon 
hervorgehoben, dass viele kleinräumige Ha-
bitataufwertungsmaßnahmen weniger Er-
folg haben als vielfach angenommen wird. 
Das Gebiet der Effektivität von Habitatauf-
wertungen wird derzeit in Fließgewässern 
und Stillgewässern intensiv beforscht.

Wenn die Defizite im Lebensraum aber 
nicht kurz- oder mittelfristig behoben wer-
den können, ist Erhaltungsbesatz angera-
ten: Pflanzt sich die Zielart nicht oder nicht 
mehr im Gewässer fort, ist aber fischereilich 
relevant, so muss sie durch Besatz gestützt 
werden. Das beste Beispiel sind Karpfen-, 
Aal- oder Regenbogenforellenbesatz in ge-
schlossenen Standgewässern. Übrigens ist 
das Fehlen eines nennenswerten natürli-
chen Aufkommens in Gewässern, die für die 
Zielart grundsätzlich zum Leben und Wach-
sen geeignet sind, eine ideale Voraussetzung 
für erfolgreichen Fischbesatz. Dies haben die 
fischereilich höchst erfolgreichen Besatzex-
perimente mit Hechtbrut und Karpfen im 
Besatzfisch-Projekt (Arlinghaus et al. 2015) 
gezeigt. In diesen Fällen kann auch mit Brüt-
lingen oder sehr jungen Satzfischen erfolg-
reich gearbeitet werden, es sei denn, die jun-
gen Tiere werden über starke Strömungen 
aus dem Fließgewässer geschwemmt oder 
von starken Kormoranbeständen gefressen. 
Dann sind größere, natürlich aufgezogene 
oder sogar im Freiland gefangene Satzfische 
einzusetzen, die resistenter und robuster 
sind. In bestimmten Fällen erweisen sich 
auch domestizierte Zuchtfische als sehr 
gute Satzfische im Rahmen von Erhaltungs-
besatzmaßnahmen, weil sie sehr schnell im 
Fang auftauchen und so die Anglerzufrie-

denheit erhöhen können (z. B. Regenbogen-
forellen in stehenden Gewässern), ohne re-
levante ökologische Schäden zu produzieren. 
Sicherlich ist auch dieser Hinweis in gewis-
sen Kreisen kontrovers.

Lautet hingegen die Antwort auf die Frage 
zur Reproduktion:

Nein, der Gewässerausbau bzw. -zustand 
verhindert die Fortpflanzung nicht vollstän-
dig, eine gewisse Rekrutierung findet statt,

so ist das ein Zeichen dafür, dass es zwar 
eine zu geringe Fortpflanzung gibt, die die 
fischereiliche Produktion begrenzt, die Ziel-
art periodisch aber auf geringem Niveau 
vorkommt. Nun gilt es, den Grund für den 
Rekrutierungsmangel herauszufinden. Ver-
schiedene Möglichkeiten sind denkbar:

Überfischung der Laichfische: Die Reproduk-
tion kann begrenzt sein, weil ein Mangel 
an Laichfischen bzw. genauer gesagt ein 
Mangel an abgegebenen Eiern besteht (so-
genannte Rekrutierungsüberfischung, Ka-
pitel 1). In dem Fall ist dieser Mangel über 
die Reduktion der fischereilichen Entnahme 
und die Schonung der Laichfische abzustel-
len (Kapitel 4). Um diesen Laichfischmangel 
zu diagnostizieren, kann der Hegetreibende 
im Idealfall auf gut geführte Fangstatisti-
ken, die neben der Entnahme auch Fänge, 
Größe der Fische und die Angelzeit doku-
mentieren, zurückgreifen (siehe hierzu auch 
Kapitel 2.2 zum Thema Einheitsfang). Rekru-
tierungsüberfischung wird sensibel über die 
Fischgröße im Fang und über abnehmende 
Fangraten angezeigt. Vor allem mit der Zeit 
stetig abnehmende Durchschnittsgrößen, 
schwankende Rekrutierungshöhen und die 
starke Dominanz kleiner, unreifer und un-
termaßiger Fische im Fang deuten auf ei-
nen Mangel an Laichfischen aufgrund zu 
scharfer Befischung hin. Als Faustregel gilt: 
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Eine nachhaltige Befischung ist bei einer 
Entnahme von etwa 30 % des unbefischten 
Bestands pro Jahr erreicht (Barthelmes 1981). 
Eine stärkere Entnahme wird früher oder 
später die Laichfischbestände negativ beein-
flussen. Diese Situation tritt gerade bei den 
zahlenmäßig selteneren Raubfischen ver-
gleichsweise schnell ein. Wenn zum Beispiel 
ein Gewässer eine unbefischte Bestandsgrö-
ße von zehn maßigen Hechten pro Hektar be-
herbergt, wäre eine Jahresentnahme von ca. 
drei maßigen Hechten je Hektar nachhaltig. 
Viele Vereinsgewässer sind klein und scharf 
befischt, so dass es schnell zur Überfischung 
kommen kann. Dies führt in der Regel nicht 
zum Zusammenbruch der Bestände, kann 
aber die Anzahl der Eier, die Größenstruktur 
und damit die Fortpflanzungshöhe und -sta-
bilität entscheidend beeinflussen. Weil eine 
Befischung zuerst die großen Tiere trifft, 
findet sich in vielen Gewässern gerade ein 
Mangel an besonders fruchtbaren großen 
Laichfischen. Diese müssen daher unter sol-
chen Bedingungen besonders geschont wer-
den, z. B. über Entnahmefenster oder eine 
allgemeine Reduktion der Fischereisterblich-
keit (siehe Kapitel 4). 

Ganz allgemein lässt sich ein Laichfisch-
mangel über angepasste Entnahmebestim-
mungen sowie eine Reduktion des Fische-
reidrucks beheben. Besatz schafft dann 
bei gleichbleibenden Fischereiaufwänden 
keine Abhilfe, weil sich die Fischbestände 
in einem befischten Gleichgewicht unter-
halb der Tragekapazität befinden und ein 
zusätzlicher Besatz nur kurzfristige Fang-
effekte zeigen wird (sofern die Satzfische 
groß genug sind, andernfalls findet lediglich 
eine Verdrängung der Wildproduktion statt, 
siehe Kapitel 5). Sollte eine Begrenzung des 
Fischereidrucks aus sozialen Gründen nicht 
umsetzbar sein, sind Entnahmefenster ein 
Mittel der Wahl. Sie sind eigenen Studien 
zufolge in der Angelfischerei den traditio-
nellen Mindestmaßen in vielerlei Hinsicht 
überlegen (Arlinghaus et al. 2010, Gwinn et 

al. 2015). Ebenso wie die Mindestmaße scho-
nen Entnahmefenster die untermaßigen, 
unreifen und erstmalig geschlechtsreif wer-
denden Fische sowie zusätzlich die beson-
ders fruchtbaren Großfische oberhalb eines 
individuell für jedes Gewässer festzulegen-
den Maximalmaßes (Kapitel 4). Das Entnah-
mefenster sollte breit genug sein, um die Fi-
schentnahme (vernünftiger Grund!) weiter 
zu ermöglichen, aber klein genug, um den 
fruchtbaren Laichfischen sowie den kleinen 
Erst- oder Zweitlaichern die ungestörte Ver-
mehrung zu ermöglichen. Beispiele für eine 
optimale Gestaltung von Entnahmefenstern 
bei zwei ganz unterschiedlichen Fischarten 
mit unterschiedlicher Biologie finden sich 
in Kapitel 4. Während die Untergrenzen der 
Entnahmefenster den üblichen Mindest-
maßen entsprechen sollten, wirken sich bei 
moderatem Fischereidruck Obergrenzen 
(Maximalmaße) von ca. zwei Drittel der Ma-
ximallänge bzw. bei starkem Fischereidruck 
Obergrenzen von ca. der Hälfte der Maxi-
mallänge sehr positiv auf den numerischen 
Ertrag sowie die Alterspyramide aus (Gwinn 
et al. 2015, Tianinen et al. 2017). Das gilt unab-
hängig von der Fischbiologie für alle Arten. 
Dementsprechend wären zum Beispiel bei 
einem Hechtbestand mit Maximallängen 
von 120 cm und einem moderaten Fischerei-
druck Entnahmefenster zwischen 40/45 cm 
und 80 cm optimal im Sinne der (numeri-
schen) Ertragsmaximierung (Zahl der Fische 
im Ertrag pro ha) bei gleichzeitigem Schutz 
des Laichfischbestands. Bei sehr hohem Fi-
schereidruck und einer beginnenden Rekru-
tierungsüberfischung würde sich das Fens-
ter auf 40/45 cm bis 60 cm verengen, um 
so die fruchtbaren Großtiere für den Erhalt 
des Laicherbestands noch besser zu scho-
nen. Besteht das Hegeziel in der Realisierung 
hoher Fänge von großen, kapitalen Fischen, 
muss die Entnahme durch sehr restriktive 
Entnahmefenster begrenzt werden. Hier 
riskiert der Hegetreibende aber stets, mit 
dem Tierschutzrecht in Konflikt zu geraten, 
da in Deutschland das Angeln nur zum Nah-
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rungserwerb oder zur Hege legitimiert ist. 
Das Entnahmefenster muss also stets breit 
genug ausfallen, dann sind auch Konflikte 
mit dem Tierschutz nicht zu erwarten. Die 
Gesellschaft ist dieser Maßnahme gegen-
über sehr positiv eingestellt (Riepe & Arling-
haus 2014).

Die Begründung für eine Betonung der 
Entnahmefenster ist folgende: Die großen 
Laichfische kennzeichnet eine hohe Frucht-
barkeit und meist auch eine sehr gute Laich-
qualität (siehe Kapitel 1.1), weswegen ihre 
Schonung bei scharfer Befischung für die 
Erneuerung des Bestands an Bedeutung ge-
winnt. Bei kannibalistischen Arten gibt es 
negative Rückkopplungen von hohen Laich-
fischanzahlen auf die Anzahl der Nachkom-
men, gerade in mittelgroßen und großen 
Gewässern über 20 ha (Edeline et al. 2008). 
Wenn der Laicherbestand durch Entnah-
me im Fenster zahlenmäßig reduziert wird, 
die nun laichenden Grosstiere aber eine 
besonders hohe Fruchtbarkeit kennzeich-
net, bleibt der Bestand im Sinne der Nach-
kommensproduktion produktiv und erlaubt 
gleichzeitig das Heranwachsen vieler mit-
telgroßer, entnehmbarer Tiere. Der Grund 
ist die Reduktion der Kannibalismusrate 
der Junghechte und mittelgroßen, entnah-
mefähigen Rekruten durch die wegen der 
geringen Häufigkeit der großen, fruchtba-
ren Tiere insgesamt reduzierte Gesamtkon-
sumtion von Beutefischen. Dies begründet 
sich dadurch, dass größere Fische geringere 
spezifische Stoffwechselraten gegenüber 
kleineren Artgenossen zeigen; entsprechend 
verkonsumiert die gleiche Biomasse großer 
Raubfische weniger Nahrung als die gleiche 
Biomasse kleinerer Artgenossen). Indem die 
großen Hechte geschont werden, erhält man 
die Nachkommensproduktion, reduziert 
aber den Kannibalismus (bzw. ändert die Ge-
samtmenge an mittelgroßen Hechte nicht, 
Pierce 2010), so dass die Jungfische in gro-
ßen Anzahlen in das entnehmbare Fenster 
hereinwachsen. Entnahmefenster fördern 

im Unterschied zu höheren Mindestmaßen 
den zahlenmäßigen Ertrag von sogenannten 
Küchenfischen. Darüber hinaus verenden bei 
Entnahmefenstern weniger Tiere ungenutzt 
als bei hohen Mindestmaßen, weil die häu-
figen mittelgroßen Fische stets im Ertrag 
landen und nicht zurückgesetzt werden, wie 
das bei hohen Mindestmaßen der Fall wäre. 
Entnahmefenster sind daher auch aus ethi-
scher Sicht hohen Mindestmaßen überlegen 
(Details Kapitel 4).

Natürliche Gründe des Laichfischmangels: 
Neben der Befischung kann Laichfischman-
gel auch aus natürlichen ökologischen Grün-
den entstehen, zum Beispiel wenn der Kor-
moranfraß zu hoch ist. Diesem Mangel kann 
man nicht nur durch die Regulierung der 
Fischentnahme durch Angler, sondern – je 
nach lokalen Gewässerbedingungen – auch 
durch Lebensraummanagement (z. B. durch 
Schaffung von Refugien gegen Kormoran-
fraß) begegnen. Bei geringem Fischereidruck 
kann darauf auch mit Kompensations- bzw. 
Ausgleichsbesatz von größeren, kormoranre-
sistenten Laichfischen reagiert werden. Letz-
teres ist vor allem dann angeraten, wenn der 
Befischungsdruck nach dem Besatz erwart-
bar zurückgehen wird (Abbildung 19), an-
dernfalls wird der Besatz sehr rasch wieder 
aus dem Gewässer gefangen werden und 
es ist kein Aufbau des Laichfischbestands zu 
erwarten. 

Mangel an Laich- und Jungfischlebensräu-
men: Ist die Rekrutierung aber begrenzt, 
weil – wie häufig in der Kulturlandschaft der 
Fall – wichtige Laich- und vor allem Jung-
fischlebensräume verschwunden sind, so ist 
die Aufwertung der Lebensräume und nicht 
das Management der Befischungsintensität 
die Methode der Wahl (Abbildung 20). Das 
Management kritischer Lebensräume kann 
flankiert werden von Kompensations- bzw. 
Ausgleichsbesatz mit naturnah aufgezoge-
nen Satzfischen, die groß genug sein müs-
sen, dass natürliche Engpässe, die zum ge-
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genwärtigen Rekrutierungsdefizit beitragen, 
umgangen werden. Im Extremfall sind große 
Satzfische einzubringen, die nicht mehr auf 
Jungfischrefugien angewiesen sind. Diese 
Art von Ausgleichsbesatz sollte man nur so 
lange fortführen, bis die Lebensräume in 
ihrer Funktionalität wiederhergestellt sind 
und die Bestände sich von alleine auf an-
nehmbarem Niveau tragen. Der Erfolg des 
gerade angesprochenen Kompensationsbe-
satzes ist aber wie gesagt nur dann gewähr-
leistet, wenn Fischstadien besetzt werden, 
die größer sind als das Stadium, das im Ge-
wässer dem Habitatdefizit zum Opfer fällt. 

Es ist insgesamt unbedingt vor Pauschali-
sierungen zur richtigen Besatzfischgröße zu 
warnen, zum Beispiel: Brütlinge seien Jung-
fischen immer überlegen, adulte Satzfische 
sollten niemals besetzt werden oder stark 
züchterisch veränderte, sogenannte domes-
tizierte Fische sind grundsätzlich schlechte 
Satzfische. Es kann Umstände geben, wo 
all diese Maßnahmen besonders positive 
Effekte stiften. Zum Beispiel wird der Be-
satz großer Fische fast immer die höchsten 
bestandssteigernden Effekte haben. Lei-
der finden sich gerade auch in praktischen 
Handbüchern zum Besatz viele pauschale 
Hinweise, wonach man zum Beispiel mög-
lichst nur Brütlinge oder Jungfische setzen 
sollte. Begründet wird dies damit, dass es 
gerade die kleinen Tiere sind, die sich be-
sonders gut an die Bedingungen in dem Be-
satzgewässer anpassen können. Tatsächlich 
passen sich Brütlinge oder junge Satzfische 
über Selektion in der Regel besser ökologisch 
an das Besatzgewässer an als große Satzfi-
sche, die zu allem Übel manchmal zeitlebens 
in Becken oder Anlagen großgezogen wor-
den sind und daher stark domestiziert sind. 
Das heißt aber noch lange nicht, dass kleine 
Brütlinge oder Jungfische auch tatsächlich 
bestandssteigernde Effekte haben. Diese 
sind immer dann unwahrscheinlich, wenn 
es wie bereits mehrfach beschrieben im 
Gewässer wichtige Engpässe in Jungfisch-

stadien gibt, durch die die jungen Satzfische 
ebenso wie die Wildfische hindurch müssen. 
Auch kann eine hohe Besatzmenge von Brüt-
lingen die natürliche Sterblichkeit der natür-
lichen Konkurrenten massiv steigern. In der 
Summe wächst dann die Anzahl an Tieren 
in den Bestand hinein, die auch ohne Besatz 
zu erwarten gewesen wäre. Dieses Szenario 
wurde im Besatzfisch-Projekt zum Beispiel 
für die Hechtbrutversuche dokumentiert 
(Arlinghaus et al. 2015). Unter solchen Be-
dingungen sollte auf Kompensationsbesatz 
mit robusten Fischgrößen zurückgegriffen 
werden.

Möglicherweise ist die Fortpflanzung der 
Zielart im Gewässer prinzipiell auf hohem 
Niveau möglich und trotzdem kann das 
Ertragspotenzial für die Zielart nicht aus-
geschöpft werden, weil die (heimische) Art 
noch nicht im Gewässer etabliert ist. In die-
sem Fall ist Einbürgerungsbesatz angeraten 
(z. B. Zander aus der Region in zuvor zander-
freien Baggerseen). Wie bereits betont, sind 
diese Maßnahmen stets sehr sorgsam in Ab-
stimmung mit den Fischereibehörden um-
zusetzen, um Einflüsse auf die Artenvielfalt 
und Konflikte mit dem Fischerei- und Natur-
schutzgesetz zu vermeiden.

Nach der Identifikation von prinzipiell ge-
eigneten Besatzstrategien oder von Alter-
nativen folgt gemäß Abbildung 20 stets 
eine detaillierte Maßnahmen- bzw. Hege-
planung (zur Besatzplanung, siehe Kapitel 
5). Im Rahmen der Umsetzungsplanung 
werden Nutzen und mögliche Schäden, 
ökologische und genetische Risiken für die 
aquatische Artenvielfalt sowie die Reaktion 
der lokalen Angler und anderer Interessen-
gruppen bezüglich verschiedener Manage-
mentalternativen gegeneinander abgewo-
gen. Auch sind die juristische und praktische 
Durchführbarkeit sowie die monetären Kos-
ten und die allgemeine Umsetzbarkeit zu 
berücksichtigen. An die Durchführung der 
Maßnahme schließt sich im Sinne der lern-
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fähigen Hege stets eine Erfolgskontrolle an 
(Kapitel 2), die in vielen Fällen mittels modi-
fizierter Fangbücher (Erhebung von Fängen 
zusätzlich zur Entnahme und Angelzeit) er-
folgen kann.

Schlussfolgerungen und abschließende 
Hinweise

• Besatz ist nicht gleich Besatz. Man unter-
scheidet sechs verschiedene Fischbesatz-
formen, auf die jeweils in Abhängigkeit 
vom Zustand des Gewässers bzw. vom 
Hegeziel zurückgegriffen werden kann. 
Eine Diskussion über Besatz muss immer 
auch vor dem Hintergrund der konkreten 
Besatzform und ihrer Charakteristiken 
erfolgen, weil es sonst schnell zu Miss-
verständnissen kommen kann.

• Fischbesatz ist vor allem unter Bedingun-
gen fehlender natürlicher Rekrutierung 
fischereilich erfolgversprechend und 
angeraten. In vielen Fällen stellen aber 

Alternativen zu Besatz die geeignete-
ren Hegemaßnahmen dar. Bei scharfer 
Befischung kann auf Fang- und Ent-
nahmebestimmungen wie reduzierte 
Tagesentnahmemengen, reduzierte 
Angelkartenzahlen, erhöhte Mindest-
maße oder Entnahmefenster (Kapitel 4) 
zurückgegriffen werden.

• Der fischereiliche Erfolg von Besatz in na-
türlich reproduzierenden Beständen ist 
nur schwer zu garantieren, weil sich viele 
Bestände auf das gewässerspezifische 
Niveau regulieren. Viele Kompensations-
maßnahmen bei in der Reproduktion 
gestörten Beständen erhalten so den 
Charakter einer „Put-Grow-and-Take“-
Fischerei.

• In Situationen, wo Zielarten natürlich 
reproduzieren, kann Besatz je nach Inten-
sität und Auswahl des Besatzmaterials 
negative Auswirkungen auf die Restwild-
population haben. Diese negativen Effek-
te sind gegenüber möglichen positiven 

Bewertung Nutzungsansprüche Zustand der Fischbestände

Wird gewässerspezifisches Ertragspotenzial erreicht? Ansprüche erfüllt?

Verhindert Gewässerverbau Fortpflanzung?

Fehlt die richtige Art? Engpässe Laich/Jungfischlebensraum? Lebensraumaufwertung

Ggf. Einbürgerungsbesatz

Ggf. SteigerungsbesatzErtragspotenzial einer Art steigern?

Managementplan erstellen
•  ökologische und genetische Risiken
•  Kosten-Nutzen

Nichts oder etwas anderes unternehmen

Durchführbarkeit prüfen

Maßnahmen durchführen MONITORING und ERFOLGSKONTROLLE

Überfischung der Laicher?Ist Fortpflanzung zu gering? Befischung red., Ausgleichsbesatz

Renaturierung Ggf. Wiederansiedelungsbesatz

Können Defizite behoben werden? Ggf. Erhaltungsbesatz

Untersuchungen  
der Gründe, ggf. 
Kommunikation

Beschränkungen der Fischproduktion/Fischereiqualität bekannt?

Allgemeine und spezifische Zielformulierung

Bewertung Lebensraumstruktur

Nein

Nein Nein
Nein

Nein

Nein

gering

hoch
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Abbildung 20: Entscheidungsbaum zur Identifikation von geeigneten Besatzstrategien bzw. von Alternativen zu Besatz 

(Arlinghaus et al. 2015).
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Effekten auf den Fischertrag abzuwägen. 
Ein mögliches Szenario für die Zukunft 
ist die Hege mit sterilen Satzfischen, 
die selektiv entnommen werden, und 
die Unterschutzstellung der Wildfische. 
Ähnliche Szenarien der selektiven Satz-
fischbefischung finden bei Steigerungs-
besatzmaßnahmen im Ausland bereits 
großflächige Anwendung.

• Folgende Hinweise können zur Wahl 
der geeigneten Satzfischgröße gegeben 
werden:
– Wenn keine Reproduktion stattfindet 

(Erhaltungsbesatz, Einbürgerungsbe-
satz): Besatz sollte optimalerweise mit 
Größen stattfinden, die so klein wie 
zum Überleben nötig und ökologisch 
so angepasst wie möglich sind („Put-
Grow-and-Take“-Angelei). Häufig sind 
Brütlinge ausreichend.

– Wenn Reproduktion auf geringem 
Niveau stattfindet, weil es habi-
tatbedingte Rekrutierungsdefizite 
gibt (Kompensationsbesatz): Besatz 
sollte optimalerweise auf Fische 
zurückgreifen, die so groß sind wie 
zur Umgehung der Engpässe nötig. 
Wenn die Fische die Naturproduktion 
ausschöpfen und vielleicht auch zum 
Laichfischbestand beitragen sollen, 
erfordert dies natürlich aufgezogene 
Satzfische oder sogar Wildfische aus 
genetisch vergleichbaren Beständen. 
Falls mit domestizierten Satzfischen 
besetzt wird, weil keine anderen Satz-
fische zur Verfügung stehen oder um 
bestimmte fischereiliche Rückfangzie-
le zu erreichen, findet wahrscheinlich 
kein Beitrag zur nächsten Generation 
statt und die möglicherweise nega-
tiven Interaktionen mit Wildfischen 
können minimiert werden. 

– Wenn eine ausreichende Reproduk-
tion und ein hohes Jungfischauf-
kommen vorliegen, ist Besatz nicht 
zielführend. Sollen die Bestände der 
fangbaren Fischgrößen trotzdem ge-

steigert werden (Steigerungsbesatz), 
dann ist der Besatz großer Fische an-
geraten. Diese lassen sich aber leicht 
überbesetzen und führen dann zu 
hohen Konkurrenz- oder Fraßeffekten 
auf andere Arten im Besatzgewässer. 
Deswegen ist der Einsatz großer, im 
Extremfall entnahmefähiger Satzfi-
sche sorgsam zu planen.
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gend auf praktischen Erfahrungswerten und 
Kenntnissen zu Reifungslänge und Laich-
gebieten. Ähnlich wie bei Besatz (Kapitel 5) 
und beim Habitatmanagement (Kapitel 6) 
gehen aber die wenigsten konkreten Schon-
bestimmungen auf Ergebnisse replizier-
ter wissenschaftlicher Studien zurück, die 
systematisch die Effekte unterschiedlicher 
Schonmaßkonfigurationen in verschiedenen 
Gewässern unter Einschluss von nicht mani-
pulierten Kontrollgewässern untersucht ha-
ben. Da aber die meisten Schonmaßnahmen 
seit Jahrzehnten im Angelfischereimanage-
ment eingesetzt werden, ist ihre Verände-
rung oder gar Infragestellung alleine schon 
deswegen schwierig, weil sich die Menschen 
an ihre Präsenz gewöhnt haben. Und belieb-
te Gewohnheiten ändert man nicht einfach 
so. Das trifft vor allem auf Mindestmaße zu, 
deren Sinnhaftigkeit schon Tesch (1959) hef-
tig in Frage stellte. 

Insbesondere reproduzierende Fischbestän-
de profitieren von einer regulierten fischerei-
lichen Sterblichkeit (Abbildung 21). Man un-
terscheidet einerseits Schonbestimmungen, 
die der Begrenzung des Fischereidrucks die-
nen, zum Beispiel durch Zugangsbeschrän-
kungen (z. B. Schongebiete, Schonzeiten, 
Zugang zu Angelgewässern) oder Fanggerä-
tebeschränkungen (z. B. Verbot bestimmter 
Haken oder von Booten, Input-Regularien). 
Und andererseits unterscheidet man solche, 
die die Entnahme direkt beschränken, sog. 
Output-Regularien, z. B. jährliche, wöchent-
liche oder tägliche Entnahmemengen, Min-
destmaße oder das Verbot der Entnahme 
bestimmter Fischarten (Tabelle 3). 

Zugangsbasierte Schonbestimmungen die-
nen dazu, den Befischungsdruck direkt zu 

4 Planung und Einsatz von 
 Schonbestimmungen

4 | PLANUNG UND EINSATZ VON SCHONBESTIMMUNGEN

Robert Arlinghaus

In Kapitel 3 wurden im Entscheidungs-
baum zur Identifikation grundsätzlicher 
Hegevorgehen auch Schonbestimmungen 
angesprochen. Das folgende Kapitel präzi-
siert die Sinnhaftigkeit verschiedener Fang-
bestimmungen und stellt einen konkreten 
Entscheidungsbaum zur Wahl unterschied-
licher Maßnahmen vor.

4.1 Sinnhaftigkeit von 
Schonbestimmungen

Schonmaßnahmen wie Mindestmaße oder 
Schonzeiten haben traditionell eine große 
Bedeutung im Fischereimanagement. Sie 
werden in Fischereigesetzen und vor allem 
-verordnungen fixiert und können freiwillig 
von Fischereirechtsinhabern über Gewässer-
ordnungen erweitert werden, sofern die Ver-
änderungen dem Hegeziel dienen (Kapitel 7). 
Viele Entnahmebestimmungen haben sozi-
ale Begründungen (z. B. um den Gesamtfang 
gerechter zu verteilen), dienen der Verhin-
derung von Überfischung (Rekrutierungs-
überfischung), der Aufrechterhaltung einer 
gewünschten Bestandsstruktur, dem Sicher-
stellen der Vermehrung und des Fischwohls 
(z. B. durch einen schnellen Tötungsvorgang) 
oder der Manipulation der aquatischen 
Artengemeinschaft (z. B. Räuber-Beute-Be-
ziehungen). Vielfach sollen durch Fangbe-
stimmungen die Größenstrukturen in den 
Angelfängen verbessert werden. Die meis-
ten Entnahmebestimmungen und sons-
tige weit verbreitete Schonmaßnahmen 
wie Schonzeiten, Schongebiete, Fangquo-
ten oder längenbasierte Schonmaße (Min-
destmaße usw.) werden hauptsächlich für 
fischereilich wichtige Fischarten („Edelfi-
sche“) festgesetzt; sie basieren überwie-
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kontrollieren. Hingegen sind Geräterestrikti-
onen häufig darauf angelegt, den Angelauf-
wand indirekt zu verringern oder den Erfolg 
der Angler ohne direkte Beschränkung des 
Angelaufwands zu mindern. Entnahmeba-
sierte Fangbestimmungen dienen dazu, di-
rekt die fischereiliche Sterblichkeit zu min-
dern oder aber gewünschte Änderungen in 
der Fischbestandsstruktur zu erreichen (z. B. 
Ausdünnung zur Steigerung des Wachstums 
oder Schonung großer, begehrter Ausnah-
metiere, Tabelle 4). Alle Schonbestimmun-
gen beeinflussen die Entnahme- und Erwar-

tungsraten der Angler und damit auch ihr 
Verhalten (Johnston et al. 2010, 2013, 2015).

Beschränkungen des Fangaufwands 
(Input)

Bestimmungen, die den Fischereiaufwand di-
rekt begrenzen, sind unter Anglern besonders 
unbeliebt. Insbesondere Beschränkungen 
der ausgegebenen Angelkarten werden von 
vielen Anglern und den meisten Gewässer-
warten und Vereinsvorständen aus sozialen 
Gründen (verständlicherweise) abgelehnt. 

4 | PLANUNG UND EINSATZ VON SCHONBESTIMMUNGEN

Tabelle 3: Überblick über Aufwands- (Input) und Entnahmebestimmungen (Output) in der der Angelfischerei

Art der Bestimmung Erläuterung

Input-Kontrolle 

Lizenzen und Gebühren  Notwendigkeit des Kaufs von Angelkarten für unterschiedliche Zielgruppen (Kin
der, Rentner, auswärtige Angler)

Geräterestriktionen  Art und Zahl der Haken, Hakenart, Verbote von Booten, künstliche vs. natürliche 
Köder

Restriktionen der Methode Trolling, Nutzung von Motoren, Übernachtung, Futterverbote, Nutzung natürlicher 
Köder in Fliegenfischerstrecken

Schonzeiten Versuch, ein ungestörtes Ablaichen zu ermöglichen und die Fische nicht zu stres
sen

Schongebiete Schutz von Laichgebieten, Rückzugsgebieten oder periodischen Ansammlungen 
von Laichtieren

Angelplatzzugang Slipmöglichkeiten, Angelstellen, Stege, Zufahrtswege 

Aufwandsbeschränkung Restriktionen der Angelkarten und zeiten, Zahl von Ruten oder Ködern

Output-Kontrolle 

Längenbasierte Entnahmebe
stimmungen

Mindestmaß, Maximalmaß, Entnahmefenster, Zwischenschonmaß

Entnahmebeschränkungen 
(täglich, wöchentlich, jährlich, 
Quoten)

Begrenzung der Zahl der entnehmbaren Fische, ggf. kombiniert mit der Auflage 
von Entnahmemarken für bestimmte Fischgrößen 

Verkauf von Fischen Verbot der Veräußerung

Sonstige Entnahmeregeln  Artenbezogene Verbote der Entnahme, z. B. gefährdete Arten oder Verbot der Mit
nahme von Wildlachsen (aber Erlaubnis Zuchtlachse, die markiert besetzt wurden, 
zu entnehmen) 

Entnahmeaufforderung, 
Entnahmegebot

Dezimierung unerwünschter Arten oder Größen

Art des Tötens Auflagen zum sofortigen Töten entnahmefähiger Fische
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Einschränkungen der individuellen Wahl-
freiheit in Bezug auf den Ort und die Zeit 
des Angelns sind mit Ausnahmen von extra 
ausgewiesenen Ruhezonen und Schonzeiten 
insbesondere innerhalb von Vereinen selten, 

während beschränkte Zugänge zu Vereins-
gewässer für vereinsfremde Angler gerade in 
Westdeutschland verbreitet sind. In Baden-
Württemberg ist sogar das Nachangeln ver-
boten, was ein ziemlich harscher Eingriff in 
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Tabelle 4: Fünf häufig in der Angelfischerei angewendete Entnahmebestimmungen. Dargestellt sind die Voraussetzun-

gen, Ziele und populationsbiologischen Bedingungen, unter denen jede der fünf Maßnahmen am erfolgversprechends-

ten umgesetzt werden kann (modifiziert aus FAO 2012). Zu einer grafischen Darstellung, siehe Abbildung 21. 

Art der Fang-
bestimmung

Fische, die 
zurückgesetzt 
werden müssen

Managementziele Populationsbiologische
Voraussetzungen

Mindestmaß Fische, die kleiner 
als das Maß sind 

Rekrutierung gewährleisten; 
erstmalig reif werdende, adulte 
Tiere für mindestens einmalige 
Fortpflanzung und Fang schonen

Geringe Rekrutierung, schnelles 
Wachstum, geringe natürliche 
Sterblichkeit; Schonung besetzter 
Jungfische, Standardmaßnahme in 
Deutschland, aber überdenkenswert

Maximalmaß Fische, die größer 
als das Maß sind 

Konkurrenz zwischen kleinen 
Fischen durch Ausdünnung 
reduzieren, sehr große Laichfische 
im Bestand erhalten; Erhalt der 
Fangmöglichkeit von großen Aus
nahmefischen 

Ausreichend hohe Rekrutierung, 
geringes Wachstum, mittlere 
natürliche Sterblichkeit – wird 
in Deutschland bisher selten 
eingesetzt

Entnahmefenster Fische größer oder 
kleiner als das 
Fenster (Kombina
tion aus Mindest 
und Maximalmaß)

Junge adulte Tiere schonen; Ertrag 
und Fangrate erhalten oder stei
gern; große Laichfische schonen; 
Erhalt naturnäherer Altersklassen
pyramide, Erhalt der Möglichkeit 
des Fangs von großen Ausnahme
fischen

Geringe Rekrutierung, schnelles 
Wachstum, geringe  natürliche 
Sterblichkeit; besonders geeignet 
bei scharfer Befischung und starker 
Verjüngung des Laichfischbestands 
(drohende Rekrutierungsüberfi
schung) sowie bei größenabhän
gigen maternalen Effekten für 
die Eiqualität – Bedeutung steigt, 
derzeit noch selten in Deutschland 
eingesetzt

Zwischen
schonmaß

Fische im Fenster Ausdünnen und Futterkonkurrenz 
reduzieren; Förderung der Entnah
me großer Speisefische

Hohe Rekrutierung, geringes 
Wachstum, hohe natürliche Sterb
lichkeit (vor allem bei Juvenilen) – 
in Deutschland gegenwärtig kaum 
eingesetzt

Entnahmeverbot 
(totales Catchand
Release)

Alle Fische Erhöhung der Fangraten und Fisch
größen im Fang, Erhalt natürlicher 
Fischbestände, bei ausgesproche
nen Verzehrsverboten 

Bei geringem Interesse am Verzehr 
von Fischen, hohe fischereiliche 
Sterblichkeit, hohe Schadstoff
belastung – wird bisher kaum in 
Deutschland eingesetzt

Tägliche (wöchent
liche, jährliche) 
Entnahmebe
schränkungen

Alle Fische, 
die über die 
Entnahme
beschränkung 
hinausgehen

Reduktion der Fischereisterb
lichkeit, gerechtere Verteilung 
zwischen Anglern, psychologische 
Erinnerung an Begrenztheit der 
Ressource

Wenn viele Angler regelmäßig die 
Fangbegrenzung erreichen, geringe 
Rekrutierung, hohe fischereiliche 
Entnahme – in der Praxis häufig 
angewandt, aber vor allem soziale 
Funktion

Entnahmemarken 
und  „1 größer  
XY cm“

Alle Fische, für 
die keine Marken 
gekauft wurden

Reduktion der Sterblichkeit bei 
besonders gefährdeten Arten oder 
Fischgrößen, Anreiz zur Wertschät
zung großer Fische

Sehr hohe fischereiliche Sterblich
keit, Rekrutierungsüberfischung – 
wird in Deutschland derzeit kaum 
eingesetzt
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Beschränkungen der Entnahme (Output)

Entnahmebasierte Schonbestimmungen 
(Output-Regularien) sind in Deutschland 
und international in der Angelfischerei weit-
verbreitet. Häufig werden zum Schutz der so-
genannten „Edelfische“ Mindestmaße sowie 
vereinsseitig tägliche Entnahmebeschrän-
kungen in Kombination eingesetzt. Die ge-
setzlichen Mindestmaße dienen in diesem 
Zusammenhang einer Mindestschonung 
von ausreichenden Laichfischbeständen. 
Sie werden in der Regel so festgelegt, dass 
die Tiere mindestens einmal vor dem Fang 
laichen können und es nicht zur Rekrutie-
rungsüberfischung (Laicherbestände < 35 % 
der unbefischten Laicherbiomasse, Kapitel 
1) kommt. Mindestmaße könnten auch zur 
Maximierung des Ertragspotenzials genutzt 
werden, müssten dann aber deutlich höher 
angesetzt werden als heute in der Praxis der 
Fall. Das würde eine Reihe von Problemen 
in evolutionärer Hinsicht nach sich ziehen, 
weswegen als Alternative zu erhöhten Min-
destmaßen Entnahmefenster zu bevorzu-
gen sind (siehe zu Details nachstehend).

Neben Mindestmaßen gibt es eine Reihe 
weiterer längenbasierter Entnahmebestim-
mungen, die ebenfalls – je nach Ökologie 
und Bewirtschaftungsziel – gute Ergebnisse 
realisieren können. Sie finden allerdings tra-
ditionell in Deutschland keine oder nur ge-
ringe Anwendung (Tabelle 4, Abbildung 21). 
Tägliche Entnahmebeschränkungen sind in 
diesem Zusammenhang zwar weitverbreitet, 
aber häufig weniger wirksam als von vielen 
angenommen. Die wenigsten Angler fangen 
die maximal erlaubte Fischmenge pro Tag 
oder die Angler kommen nach Erreichen des 
Tagesentnahmelimits einfach an einem an-
deren Tag erneut zum Gewässer, so dass die 
Gesamtsterblichkeit, die auf einem Bestand 
lastet, durch tägliche Entnahmebestimmun-
gen nicht zwangsläufig reduziert wird. Das 
ist insbesondere bei hohen täglichen Entnah-
mebestimmungen und bei wenig abundan-
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den Angelaufwand darstellt und regelmäßig 
zu Konflikten führt. Der Zugang zum Angeln 
ist besonders freizügig in Nordostdeutsch-
land (Ensinger et al. 2016). Modelle von John-
ston et al. (2010, 2013, 2015) zeigen, dass zur 
Gewährleistung einer hohen Angelqualität 
in vielen Fällen gewisse Beschränkungen der 
Beangelungsintensität sinnvoll sein können, 
weil bei offenen Zugängen für alle Angler 
und bei insgesamt unbegrenztem lokalen 
Angeldruck (jeder Angler kann theoretisch 
unbegrenzt pro Jahr ein bestimmtes Ge-
wässer zum Angeln aufsuchen) ansonsten 
die Durchschnittsgrößen der Fische stark 
abnehmen und im Extremfall vornehmlich 
untermaßige oder gerade maßige Fische im 
Bestand verbleiben. Selbstverständlich hängt 
das gerade Gesagte vom maximalen regiona-
len Angeldruck in Bezug auf die verfügbare 
Gewässerfläche ab, was in Deutschland stark 
von Bundesland zu Bundesland schwankt. 
Man kann davon ausgehen, dass die lokalen 
Befischungsdrücke in NRW deutlich größer 
sein werden als z. B. in Brandenburg.

Alternative Input-Maßnahmen, die indirekter 
den Angeldruck kontrollieren, sind Schonzei-
ten oder Schongebiete. Diese Maßnahmen 
sind weitverbreitet und dienen dazu, den Fi-
schen ein ungestörtes Ablaichen zu gewähr-
leisten. Obgleich diese Maßnahmen von vie-
len Anglern toleriert und teilweise vehement 
gefordert werden, liegen keine vergleichen-
den Freilandstudien vor, die den Erfolg dieser 
Maßnahmen im Sinne einer Steigerung der 
Fischbestände empirisch über den Vergleich 
von Gewässern mit Schonzeiten und ohne 
Schonzeiten belegen. Allerdings wurde mehr-
fach nachgewiesen, dass die Reproduktions-
qualität von Fischen leidet, wenn sie kurz vor 
dem Laichen gestresst und gestört werden 
(z. B. über das Fangen-und-Zurücksetzen, Ar-
linghaus et al. 2007, Hühn & Arlinghaus 2011, 
Richard et al. 2013). Daher leuchtet es intuitiv 
ein, die für die Bestandserneuerung wesent-
liche Fortpflanzungsphase über Schonzeiten 
und ggf. Schongebiete zu schonen.
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ten Raubfischarten der Fall. Deswegen haben 
viele Vereine gerade bei Raubfischen recht re-
striktive Beschränkungen von nur einem oder 
zwei Edelfischen pro Tag eingesetzt. Ob diese 
Maßnahmen ihre Effekte haben, ist wissen-
schaftlich ungeklärt, aber es ist wahrschein-
lich, dass neben dem täglichen Entnahmeli-
mit auch weitere Schonmaßnahmen nötig 
sind (Oele et al. 2016). In vielen Fällen sind 
aufwandsbasierte Beschränkungen, die den 
Fischereidruck direkt limitieren, sowie Län-
genschonmaße eher geeignet, die fischereili-
che Sterblichkeit merklich zu reduzieren, als 
tägliche Fangbeschränkungen. Ähnlich wie in 
der marinen Fischerei könnten auch Jahres-
quoten (jeder Angler darf nur eine bestimm-
te Entnahme pro Jahr und Gewässer realisie-
ren) gute Ergebnisse liefern, sofern die Angler 
sich an die Entnahmelimits halten. Drakoni-
sche Strafen bei Nichtregeleinhaltung und 
die sich daraus ergebende Selbstkontrolle 
kann in diesem Zusammenhang erfolgreich 
zur Regeleinhaltung beitragen. 

Aus wissenschaftlicher Sicht ist problema-
tisch, dass die Fischhege in vielen Binnenfi-
schereien meist auf einer Kombination meh-
rerer Schon- und Entnahmebestimmungen 
basiert. Dadurch ist es schwierig, die relati-
ven Beiträge einzelner Maßnahmen für den 
Fischbestandserhalt zu identifizieren. Ma-
nagementversuche zur Evaluierung der Wir-
kung von Fangbestimmungen sind selten 
(siehe aber Tianien et al. 2017), so dass meist 
nur Beobachtungsdaten vorliegen, die aber 
nur selten belastbar sind (siehe Pierce 2010 
für eine bedeutende Ausnahme am Beispiel 
von Hechten).

In vielen Fällen dienen Fangbestimmungen 
dazu, die fischereiliche Sterblichkeit zu re-
duzieren, doch gibt es auch Sonderfälle. So 
können Fangbestimmungen auch genutzt 
werden, um die Entnahme unerwünschter 
Fischarten (Massenfische, Grundeln, hohe 
Welsbestände) zu erhöhen. In diesen Fällen 
werden Fangbestimmungen liberalisiert, das 

heißt, es wird aus Naturschutzgründen eine 
bewusste Überfischung dieser Art versucht. 
Konflikte mit bestimmten Anglergruppen, 
die diese stark befischten Arten gerne fan-
gen, sind dann vorprogrammiert. Eine weite-
re Rolle von Fangbestimmungen, gerade von 
täglichen Entnahmebegrenzungen, ist rein 
sozialer Natur – sie erinnern Angler an die 
Begrenztheit der Ressource und sie ermög-
lichen den Gesetzgeber, bestimmte Regel an 
das festgelegte Mindestmaß zu koppeln (z. 
B. Mindestlängen, ab der nicht mehr besetzt 
werden sollte aus „Angst“ vor der Förderung 
einer Put-and-Take-Angelei, vgl. Kapitel 7).

4.2 Entscheidungsbaum

Die meisten Schonbestimmungen in der 
Angelfischerei sind längenbasiert, unter an-
derem weil es sozial problematisch ist, den 
Angeldruck direkt zu managen (Nebenbemer-
kung: Einige Bundesländer sehen durchaus 
Begrenzungen der über Pachtverträge maxi-
mal erlaubten Angelkarten vor; die zugrun-
deliegenden Berechnungsmethoden sind al-
lerdings entweder kryptisch oder sie basieren 
auf unzulässigen Durchschnittswerten über 
zu erwartende Entnahmen von Anglern). 
Man unterscheidet die gängigen Mindest-
maße sowie die in vielen anderen Ländern 
regelmäßig eingesetzten Maximalmaße, Ent-
nahme- bzw. Küchen- oder Mitnahmefenster 
sowie Zwischenschonmaße (Abbildung 21). 
Arlinghaus et al. (2016a) entwickelten einen 
Entscheidungsbaum, der dem Bewirtschafter 
helfen kann, geeignete Entnahmebestim-
mungen vor allem zum Schutz der Bestände 
und zur Verbesserung der Größenstruktur zu 
identifizieren (Abbildung 21). 

Die Anwendung des Entscheidungsbaums 
deutet zunächst wie bereits in Kapitel 3 ausge-
führt an, dass Entnahmebestimmungen nur 
dann eine sinnvolle Variante darstellen, wenn 
1) die Fischereisterblichkeit hoch sowie 2) die 
natürliche Sterblichkeit moderat oder gering 
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ist. Wenn die fischereiliche Sterblichkeit hin-
gegen gering oder die natürliche Sterblichkeit 
(sehr) hoch ist (so dass kaum Fische in die Fi-
scherei rekrutieren), bringen entnahmeba-
sierte Fangbeschränkungen keinen fischerei-
lichen Nutzen (Abbildung 21, Nummer 1 und 
2). Wenn allerdings der Angeldruck hoch ist, 
die Fische schnell wachsen und eine gerin-
ge natürliche Sterblichkeit aufweisen, sind 
längenbasierte Entnahmebeschränkungen 
sehr wirksam, um die Bestände und Fänge zu 
steigern. Dies gilt gerade für rekrutierungsli-
mitierte Bestände (Abbildung 21, Nummern 
3, 4, 5). Im Falle geringen Wachstums können 
längenbasierte Entnahmebestimmungen 
ebenfalls nützlich sein: Dichteabhängige 
Wachstumsdepressionen (Verbuttung) wer-
den so durch die Entnahme überproportio-
nal vorkommender Größenklassen reduziert 
(Abbildung 21, Nummern 8, 9). Hier sind Min-
destmaße aber gänzlich ungeeignet, weil sie 
die Verbuttung der Jungfische schüren (Tesch 
1959). In diesem Zusammenhang könnten 

verstärkt Zwischenschonmaße eingesetzt 
werden (Abbildung 21, Nummer 9), um lang-
samwüchsige, verbuttete Populationen gera-
de im Jungfischstadium auszudünnen (An-
dersen et al. Im Druck, Abbildung 21). Da aber 
die wenigsten Angler bereit sind, sehr kleine, 
unreife Fische mit nach Hause zu nehmen, 
wirken Zwischenschonmaße meist wie sehr 
hohe Mindestmaße. Auch sind sie in Deutsch-
land bisher selten anzutreffen und bei mit ge-
setzlichen Mindestmaßen bewirtschafteten 
Edelfischen sogar gesetzlich unterbunden. In-
sofern wird die nachfolgende Diskussion auf 
die Vor- und Nachteile von Mindestmaßen, 
Maximalmaßen und Entnahmefenstern be-
schränkt (Zusammenfassung der Wirksam-
keit in Tabelle 5).

Mindestmaße

Die wesentliche Begründung für Mindest-
maße liegt darin, dass die Fische mindestens 
einmal vor der Entnahme ablaichen und so 
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Fischereiliche
Sterblichkeit

Wachstum?

Rekruitment?

Dichteabhängi-
ges Wachstum?

Werden kleine F. 
entnommen?

Entnahme großer 
Tiere gewünscht?

Größenabhängige 
Eizahl, Ricker

2. Beschränkungen 
nicht sinnvoll

1. Beschränkungen nicht 
sinnvoll

7. Beschränkungen 
nicht sinnvoll

3. Zwischenmaß

4. Mindestmaß

9. Zwischenmaß

8. Maximalmaß

5. Entnahmefenster

6. Tägliche Fangbe-
schränkung

GERING

NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

HOCH

HOCH

HOCH
HOCH

GERING

GERING

JA

JA

JA
JA

GERING

natürliche
Sterblichkeit?

Abbildung 21: Entscheidungsbaum zur Festlegung von geeigneten Entnahmebestimmungen in der Angelfischerei (modi-

fiziert nach Arlinghaus et al. 2016b).
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Tabelle 5: Überblick über die Wirkung von Mindestmaßen und Entnahmefenstern, beispielhaft auf Basis der aktuellen 

Literatur beim Hecht (Arlinghaus et al. 2016c). F = fischereiliche Sterblichkeit.

Maßstab Mindestmaß Entnahmefenster Literaturbeleg

Rekrutierungsüberfi
schung vermeiden

Geeignet Geeignet Arlinghaus et al. 
(2010), Tiainen et al. 
(2014, 2017)

Wachstumsüberfischung 
vermeiden

Geeignet, sofern F nicht zu hoch 
ist und Mindestmaß geeignet 
gewählt ist

Geeignet, sofern F nicht zu 
hoch ist und Mindest und 
Maximalmaß geeignet 
gewählt sind

Arlinghaus et al. 
(2010)

Größenüberfischung 
vermeiden

Bei hohem F ungeeignet Geeignet Arlinghaus et al. 
(2010), Pierce (2010) 
(bei Maximalmaß), 
Tiainen et al. (2014, 
2017)

Fischereiinduzierte 
Evolution

Fördert Kümmerwachstum und 
reduziert Ertrag

Fördert Schnellwüchsigkeit, 
erhält Merkmalsvarianz, 
fördert Ertrag

Edeline et al. (2009), 
Matsumura et al. 
(2011)

Erhalt natürlicher Alters
strukturen 

Ungeeignet, führt zu starker 
Verjüngung und Veränderung 
der relativen Häufigkeit der 
Längen und Altersklassen

Geeignet, obwohl auch hier 
die Häufigkeit großer Fische 
reduziert wird, aber die relati
ve Längen und Altersklassen 
Häufigkeiten werden weniger 
verändert

Francis et al. (1997), 
Arlinghaus et al. 
(2010), Tiainen et al. 
(2014, 2017), Carlson 
(2016)

Erholung nach Überfi
schung

Rasch, da die Bestände aus 
schnellwüchsigen, jüngeren 
Fischen bestehen

Langsamer, weil natürlichere 
Altersstrukturen bestehen, 
und die großen Tiere träger 
im Sinne der Wachstumsrate 
sind

Le Bris et al. (2015)

Pufferkapazität Gering, starke Schwankungen 
zwischen einzelnen Jahren

Sehr hoch, weil die breite 
Altersstruktur Pufferkapazität 
garantiert 

Le Bris et al. (2015)

Numerischer Ertrag Mittel Hoch Arlinghaus et al. 
(2010), Gwinn et al. 
(2015)

Biomasseertrag Hoch, sofern das Mindestmaß 
hoch gewählt wird

Mittel, sofern im Fenster 
scharf befischt wird 

Arlinghaus et al. 
(unveröffentlichte 
Daten), Gwinn et al. 
(2015)

Fang von Ausnahme
fischen

Sehr gering Hoch Arlinghaus et al. 
(2010), Tiainen et al. 
(2014, 2017), Carlson 
(2016)

Entnahmeeffizienz Gering, insbesondere bei hohen 
Mindestmaßen, weil dann viele 
Fische verludern

Hoch, da die besonders rasch 
wachsenden mittleren Alters
klassen intensiv entnommen 
werden

Arlinghaus et al. 
(2010)

Vorschlag für die Praxis Bei moderatem F, Mindest
maß > Länge bei Reifung, um 
Rekrutierungsüberfischung zu 
verhindern

Bei moderatem F, Mindest
maß > Länge bei Reifung, 
Maximalmaß bei 2/3 der 
Maximallänge Linf 

Gwinn et al. (2015)
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für den Bestandserhalt sorgen. Aus diesem 
Grunde und weil es unmöglich ist, jedes 
Binnengewässer in Deutschland jährlich zu 
monitoren, hat der Gesetzgeber in den Lan-
desfischereiverordnungen flächendeckend 
über angemessen hohe, aber insgesamt 
relativ geringe Mindestmaße einen Min-
deststandard des Fischpopulationsschutzes 
festgelegt. Dieser verhindert effektiv, dass 
durch die Angelei die bedrohlichste Form der 
Überfischung (Rekrutierungsüberfischung) 
eintritt (Tabelle 5, Johnston et al. 2013, 2015). 
Interessanterweise finden sich auch Min-
destmaße für Arten, die entweder selten 
(Karpfen, Regenbogenforellen) oder gar nicht 
(Aal) in Binnengewässern rekrutieren. Folg-
lich spielen offenbar auch nichtbiologische 
Gründe bei der gesetzlichen Vorgabe von 
Mindestmaßen eine Rolle (bei Aalen wäre 
ein Maximalmaß deutlich sinnvoller und so-
wohl Karpfen als auch Regenbogenforellen 
benötigen im Grunde gar keine Schonung). 
Mindestmaße werden optimalerweise bei 
Beständen eingesetzt, die eine geringe natür-
liche Sterblichkeit, ein gutes Wachstum und 
eine Re krutierungslimitierung aufweisen 
(Abbildung 21, Nummer 4). Allerdings resul-
tieren aus Mindestmaßen auch besonders 
starke Veränderungen der Alters- und Grö-
ßenstruktur (Verjüngungseffekt) (Arlinghaus 
et al. 2010, Pierce 2010, Tiainen et al. 2014, 2017, 
Tabelle 5). Diese wirken neuesten Studien zu-
folge destabilisierend auf Fischbestände (An-
dersen et al. 2008, Botsford et al. 2014). 

Sofern der Bewirtschafter nicht nur dem 
Zusammenbruch von Fischbeständen effek-
tiv entgegenwirken, sondern zusätzlich die 
Ertragsfähigkeit maximieren will, deuten 
klassische Ertrag-pro-Rekrut-Modelle an, 
dass die Mindestmaße bei ca. 2/3 der maxi-
malen Länge der Rogner festgelegt werden 
sollten (Froese 2004). Damit haben die Tiere 
genügend Zeit, vor der Entnahme Biomasse 
aufzubauen (Froese 2004). Dies bedeutet 
zum Beispiel für den Hecht, dass bei einer 
theoretischen Endlänge von 120 cm ein 

Mindestmaß von knapp 80 cm einzusetzen 
wäre, sofern der Biomasseertrag maximiert 
werden soll. Solch hohen Mindestmaße fin-
den sich in den wenigsten deutschen Ge-
wässern. Sie führen auch zu einer besonders 
ausgeprägten Auslese auf Langsamwüch-
sigkeit, was langfristig Ertragspotenzial kos-
tet (Matsumura et al. 2011) – ein Effekt, den 
traditionelle Ertrag-pro-Rekrut-Modelle wie 
die von Froese (2004) und Froese et al. (2016) 
nicht berücksichtigen. Aus der evolutionären 
Perspektive sind sehr hohe Mindestmaße 
daher besonders kontraproduktiv zu bewer-
ten (Tabelle 5). Darüber hinaus können hohe 
Mindestmaße bei Arten, die ausgeprägte 
Wachstumsunterschiede zwischen den Ge-
schlechtern aufweisen, zu besonders starken 
Verschiebungen des Geschlechterverhält-
nisses im Bestand führen (vgl. Casselman 
1975). Ein Beispiel hierfür wären Hechte und 
Zander, bei denen die Rogner deutlich grö-
ßer werden als die Milchner und daher die 
Weibchen durch hohe Mindestmaße eine 
hochselektive Sterblichkeit erfahren. Über 
die ökologischen Konsequenzen der starken 
Veränderung von Geschlechterverhältnissen 
gibt es noch keine Studien.

Die Kritik an der Sinnhaftigkeit von Min-
destmaßen ist bereits viele Dekaden alt 
und wurde hierzulande vor allem von Tesch 
(1959) in die Literatur eingeführt. Mindest-
maße erweisen sich z. B. nicht als sinnvoll 
bei Arten, die im Jungfischstadium Tenden-
zen zur Verbuttung zeigen (Tesch 1959, Ab-
bildung 21). In Deutschland ist hingegen zu 
beobachten, dass Bewirtschafter und auch 
einige Behördenvertreter zur Erhöhung der 
gesetzlichen Mindestmaße im Rahmen von 
Gewässerordnungen neigen, wenn ein lo-
kaler Bestand besonderen Schutzes bedarf. 
Leider handelt es sich bei der beliebten Er-
höhung der gesetzlichen Mindestmaße in 
lokalen Gewässerordnungen (z. B. Hecht-
mindestmaß von 60 oder 70 cm) nach der-
zeitiger Befundlage um die ungünstigste 
aller Varianten (Tabelle 5). Das Problem der 
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starken Verjüngung und der „Häufung“ 
von Fischen direkt unter dem Mindestmaß 
bleibt überdies bestehen (Tabelle 5).

Maximalmaße

Sofern der Bewirtschafter auch große, frucht-
bare Laichfische im Bestand erhalten will, 
um sowohl der Reproduktion als auch dem 
Angelfang entgegenzukommen und die un-
natürliche Verjüngung etwas abzumildern 
(Arlinghaus et al. 2008), sind Maximalmaße 
eine lohnende Option (Pierce 2010). Maxi-
malmaße sind geeignet, um große Fische 
in naturnahen Häufigkeiten im Bestand zu 
erhalten. Sie werden insbesondere dann 
empfohlen, wenn die jüngeren Altersklassen 
bei geringer natürlicher Sterblichkeit eine 
relevante dichteabhängige Wachstumsde-
pression zeigen, die eine Ausdünnung recht-
fertigt (Abbildung 21, Nummer 8). Es wird be-
fürchtet, dass vor allem bei Raubfischen die 
Schonung der Alttiere zu einem relevanten 
Kannibalismusdruck auf Jungfische führt. 
Nach einer aktuellen Studie an Hechten hat 
die Schonung von großen Fischen aber kei-
nen Effekt auf die Häufigkeit der kleineren 
Altersklassen. Offenbar reichte der Kanni-
balismusdruck der wenigen Altfische in den 
untersuchten Gewässern (Flächen von 28–
3.250 ha, Sichttiefen 1,0–5,5 m) nicht aus, um 
die schnellerwüchsigen, mittleren Alters-
klassen nennenswert zu dezimieren (Pierce 
2010). Da die großen Fische natürlicherwei-
se selten sind und verglichen mit jüngeren 
Altersgruppen in nur sehr geringen Stück-
zahlen vorkommen, sind diese Ergebnisse 
wahrscheinlich auf sehr viele andere Gewäs-
ser übertragbar (eine Studie in sehr kleinen 
Gewässern steht aber noch aus). Bedeutsam 
ist auch die Erkenntnis, dass die insgesamt 
konsumierte Nahrungsmenge bei gleicher 
Biomasse höher ist, wenn sich die Biomasse 
aus mehreren jüngeren Fischen im Vergleich 
zu einem kapitalen Tier zusammensetzt. 
Dies liegt an der höheren spezifischen Stoff-
wechselrate (Sauerstoffverbrauch pro g) von 

kleinen gegenüber größeren Fischen. Maxi-
malmaße stellen selbstverständlich keine 
Option in der Bewirtschaftung dar, wenn 
Angler ein hohes Interesse an der Entnahme 
großer, kapitaler Tiere haben (Abbildung 21). 
Die Anwendung von Maximalmaßen ist in 
Deutschland derzeit legal nicht möglich, da 
die rechtlich bindenden Mindestmaße un-
terwandert würden. Maximalmaße können 
hierzulande also nur in Kombination mit ei-
nem (gesetzlichen) Mindestmaß als Unter-
schranke genutzt werden, was dem Entnah-
mefenster entspricht. 

Entnahmefenster

Entnahmefenster sind in den letzten Jahren 
verstärkt in den Fokus gelangt, nachdem 
verschiedene Modelle (Arlinghaus et al. 
2010, Gwinn et al. 2015) und Freilandstudien 
(an Hechten, Tianinen et al. 2017) die Über-
legenheit der Entnahmefenster gegenüber 
reinen Mindestmaßen belegt haben. Sie 
werden insbesondere zur Stabilisierung der 
Populationsdynamik bei Raubfischarten, 
die sich nach Ricker rekrutieren (siehe Ka-
pitel 1.1), eingesetzt, wenn die Rekrutierung 
allgemein limitiert, das Wachstum der Fi-
sche hoch und die natürliche Sterblichkeit 
gering ist (Abbildung 21, Nummer 5). Der 
für Angler angenehme Nebeneffekt des 
Entnahmefensters besteht darin, dass hier-
durch größere Fische in nennenswerten, 
wenn auch immer noch geringen Anteilen 
in Beständen erhalten werden. Dies konnte 
sowohl in Modellen (Arlinghaus et al. 2010) 
als auch jüngst in empirischen Ganzseeex-
perimenten nachgewiesen werden und tritt 
bei Mindestmaßen nicht auf (Tiainen et al. 
2014, 2017). Entgegen der Spekulation von 
Geldhauser (2006) führen Entnahmefenster 
keineswegs zu einer Anhäufung von Großfi-
schen in unnatürlichen Anteilen. Der Grund 
ist, dass alle Fische durch das Fenster wach-
sen müssen und innerhalb des Fensters 
eine signifikante fischereiliche Sterblichkeit 
stattfindet. Diese verjüngt selbstverständ-
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lich den Fischbestand, jedoch in geringerem 
Maße, als dies bei Mindestmaßen der Fall ist 
(Arlinghaus et al. 2010, Tianinen et al. 2017). 
Um diese Effekte zu bewirken, müssen die 
Entnahmefenster je nach fischereilicher 
Sterblichkeit unterschiedlich breit gewählt 
werden, damit die Fische eine Chance haben, 
durch das Fenster zu wachsen (Gwinn et al. 
2015). Eine Faustregel besagt, dass die Ober-
schranke bei etwa zwei Dritteln der theore-
tischen Maximallänge festgesetzt werden 
sollte; bei extrem hohen Fischereidrücken 
sollte die Oberschranke auf die Hälfte der 
Maximallänge reduziert werden (Tabelle 6, 
Gwinn et al. 2015, siehe auch Kapitel 3.3).

Entnahmefenster können insbesondere 
dann als Standardmaßnahme empfohlen 
werden, wenn die Wachstumsraten junger 
Fische ausreichend hoch liegen, aber die 
Reproduktion aufgrund der Befischung po-
tenziell gefährdet ist und die Bestände einer 

Bestands-Rekrutierungs-Beziehung nach 
Ricker (1954) folgen (Abbildung 21, Nummer 
5). Die Grundidee ist zum einen, dass die 
großen, sehr fruchtbaren, aber numerisch 
seltenen Tiere als Eireservoir fungieren. Zum 
anderen wird bei Raubfischen der Kanniba-
lismus auf die Nachkommen minimiert, da 
die mittleren Rekruten „im Fenster“ durch 
die insgesamt gegenüber dem unbefisch-
ten Zustand stark reduzierte Fischabundanz 
scharf ausgedünnt sind, was die Rekrutie-
rung von Nachkommen fördert. 

Entnahmefenster erhöhen insgesamt die 
Pufferkapazität und Widerstandsfähigkeit 
von Fischbeständen gegenüber Umwelt-
einflüssen. Dagegen garantieren Mindest-
maße vor allem eine schnelle Wiederer-
holung nach einer Überfischung (Le Bris 
et al. 2015). Entnahmefenster führen auch 
zu einer Selektion auf Schnellwüchsigkeit, 
während Mindestmaße langsamwüchsige 
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Tabelle 6: Optimale Entnahmefenster zur Gewährleistung von zwei gegensätzlichen Bewirtschaftungszielen bei zwei 

unterschiedlichen, hypothetischen Fischarten. Je stärker der Befischungsdruck, desto restriktiver muss das Obermaß des Ent-

nahmefensters nach unten reguliert werden. Soll der Fang kapitaler Fische maximiert werden, wird das Entnahmefenster 

extrem restriktiv und nähert sich einer totalen Fangen-und-Zurücksetzen-Angelei an. Die optimale Untergrenze des Fens-

ters liegt stets bei der Länge, bei der die Fische laichreif werden (Mindestmaßäquivalent) (abgeleitet aus Gwinn et al. 2015).

Großwüchsige Arten (Großsalmoniden, 
Hecht, Zander)

Kleinwüchsige Arten (Barsch, Weiß-
fische, Bachforelle)

Maximal erreichbare 
Länge (mm) / Länge 
bei Eintritt in die Ge
schlechtsreife (mm)

1200 / 400 1200 / 400 600 / 200 600 / 200

Mittlerer Fischereidruck Hoher Fischerei
druck

Mittlerer Fischerei
druck

Hoher Fischerei
druck

Optimales Entnah
mefenster für hohen 
Ertrag (Anzahl Fische 
pro Jahr, in mm)

400 – 800, Mindestmaß 
knapp oberhalb der Rei
fungslänge, Maximal
maß des Fensters 66 % 
der Maximallänge

400 – 600, Min
destmaß knapp 
oberhalb der 
Reifungslänge, 
Maximalmaß des 
Fensters 50 % der 
Maximallänge

200 – 390, Mindest
maß knapp ober
halb der Reifungs
länge, Maximalmaß 
des Fensters 66 % 
der Maximallänge

200 – 280, Mindest
maß knapp ober
halb der Reifungs
länge, Maximalmaß 
des Fensters 50 % 
der Maximallänge

Optimales Entnahme
fenster für Maximie
rung der Zahl kapitaler 
Fische im Fang (nicht 
in der Entnahme, mm)

400 – 470 400 – 440 200 – 250 200 – 240
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Hechte fördern. Modelle von Matsumura et 
al. (2011) belegten, dass mit Mindestmaß be-
wirtschaftete Hechtbestände in 100 Jahren 
20 % ihrer Wachstumskapazität einbüßten. 
Gleichzeitig gewannen bei der Entnahme-
fenstervariante die Fische über 2-3 Genera-
tionen gesehen an Durchschnittslänge. An-
ders ausgedrückt: Mindestmaße reduzieren 
in evolutionären, also großen Zeiträumen 
das Ertragspotenzial, während Entnahme-
fenster über die Bevorteilung auch der gro-
ßen Tiere (Edeline et al. 2009) den Ertrag 
sogar steigern.

Unter Würdigung der gesamten vorliegen-
den Befundlage (Tabelle 5) kann festgestellt 
werden, dass Entnahmefenster in vielen 
Fällen günstigere Fangbestimmungen dar-
stellen als Mindestmaße. Sie können also 
Vereinen zur Einführung empfohlen werden. 
Überdies ist der Erhalt der großen Fische so-
wie einer natürlicheren Altersstruktur in mit 
Entnahmefenstern bewirtschafteten Situa-
tionen auch in Hinsicht auf das Ökosystem 
positiv zu bewerten (Francis et al. 2007). Ein 
relevantes Argument gegen Entnahmefens-
ter lautet, dass viele Angler ein Interesse ha-
ben, auch die großen Fische mit nach Hause 
zu nehmen. Die hohe konsumtive Grund-
haltung der meisten deutschen Angler (En-
singer et al. 2016) ist wohl ein gewichtiger 
Hauptgrund, warum Entnahmefenster in 
vielen Vereinen bisher nicht umgesetzt wor-
den sind. Darüber hinaus ist das Thema „Ent-
nahmefenster“ in Deutschland eng mit dem 
Reizthema „illegales Catch-and-Release gro-
ßer Fische“ bzw. „Förderung des Trophäenan-
gelns“ (Arlinghaus 2014) verwoben (Kapitel 
7). Das steht einem sachlichen Dialog gerade 
auf Behörden- oder Verbandsebene massiv 
und auch unnötig (vgl. Kapitel 7) entgegen. 

Das deutsche Tierschutzgesetz bindet die Fi-
scherei an das Vorliegen eines vernünftigen 
Grundes. Insofern stellen Entnahmefenster 
gegenwärtig vor allem Hegemaßnahmen 
dar, die von den Gewässerbewirtschaftern 

im Einklang mit den Hegezielen lokal an-
gewendet werden können, wenn ein Be-
stand verstärkten Schutz benötigt. Ob ein 
ungeschonter Fisch zurückgesetzt werden 
kann oder nicht, ist nach Meinung eini-
ger Behördenvertreter und Juristen keine 
Entscheidung, die einzelne Angler selbst-
ständig treffen können (Geldhauser 2006). 
Entsprechend besteht nach derzeitiger 
Rechtslage im Unterschied zur Schweiz nur 
eingeschränkt die Möglichkeit, dass einzel-
ne Angler eigenverantwortlich entscheiden, 
welchen entnahmefähigen Fisch sie ent-
nehmen und welchen nicht. Diese derzei-
tige Situation könnte sich künftig ändern, 
wenn Behörden und Verbände ihre Haltung 
der moderaten ethischen Bewertung der 
Bevölkerung zum Thema „selektive Entnah-
me“ anpassen. Repräsentative Befragungen 
unter mehr als tausend Deutschen haben 
nämlich gezeigt, dass die Mehrheit einem 
ökologisch begründeten Zurücksetzen nach 
eigenem Ermessen des Anglers sowohl von 
unreifen als auch von sehr großen Laichfi-
schen positiv gegenübersteht (Riepe & Ar-
linghaus 2014). Ein ökologisch begründetes 
Zurücksetzen großer Fische wird in Deutsch-
land also moralisch akzeptiert (Riepe & Ar-
linghaus 2014), ganz im Gegensatz zu der 
abstrakten Angst vor dem „Tierschutz“, die 
häufig bei der Entnahmefensterdiskussion 
in Deutschland mitschwingt. Was hingegen 
von der Mehrheit der Deutschen moralisch 
abgelehnt wird, ist das eigenverantwortliche 
Zurücksetzen aus rein egozentrischen Erwä-
gungen (z. B. um einem befreundeten Angler 
einen Rückfang eines großen Tieres zu er-
möglichen). Angesichts dieser gesellschaftli-
chen Stimmung ist es für die Diskussion zum 
Entnahmefenster nicht förderlich, wenn 
Einige die Legalisierung der vollständigen 
Entscheidungsfreiheit beim Zurücksetzen 
geangelter Fische fordern. Umgekehrt ist es 
kontraproduktiv, wenn einige Fischereibe-
hörden und Anglerverbände die Diskussion 
um Entnahmefenster pauschal aus Angst 
vor Missbrauch oder einer öffentlichen De-
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batte ablehnen. Sie berücksichtigen dabei 
nicht die zweifellos positiven Komponenten 
dieser Hegemaßnahme und die tatsächlich 
moderate Einstellung der Deutschen zum 
Thema „ökologisch begründetes Zurückset-
zen großer, entnahmefähiger Fische“. Auch 
ein Blick in die Schweiz ist lohnenswert. 
Das Land, das sich mindestens so stark dem 
Tierschutz verschreibt wie Deutschland, 
überlässt die Entscheidung dem einzelnen 
Angler, ob er den einen oder anderen Fisch 
ausnahmsweise auch mal zurücksetzt. Der 
Diskurs in Deutschland scheint hingegen 
auf mehreren Ebenen blockiert. 

Fest steht: Die Überlegenheit des Entnah-
mefensters gegenüber dem Mindestmaß er-
gibt sich vor allem aus ökologischen und er-
tragsbasierten Überlegungen. Die sozialen 
Effekte auf bestimmte Anglergruppen (vor 
allem die, die große Fische bevorzugen) ist 
ein angenehmer Nebeneffekt, aber nicht die 
Begründung für die Überlegenheit des Ent-
nahmefensters gegenüber Mindestmaßen. 
Gegen die Einführung von Entnahmefens-
tern sprechen vor allem soziale Situationen, 
insbesondere wenn – wie häufig der Fall – 
die lokalen Angler mehrheitlich große Fische 
entnehmen wollen. Allerdings geht dieses 
Verhalten auf Kosten der Fischökologie und 
destabilisiert die Bestandsentwicklung. Ein 
Entnahme- bzw. Mitnahmefenster macht 
selbstverständlich bei nicht reproduzieren-
den Fischbeständen ökologisch keinen Sinn. 
Es ist daher auf natürlicherweise reprodu-
zierende Arten und natürliche Situationen 
beschränkt. Hier erweist sich das Entnahme-
fenster jedoch als ausgesprochen wertvoll. 

Konzeptionell und legal ist ein Entnahme-
fenster identisch zu bewerten wie eigen-
verantwortlich in Gewässerordnungen 
eingesetzte sonstige Verschärfungen der 
gesetzlichen Mindeststandards (Kapitel 7). 
Dazu zählen z. B. die Festlegung von Schon-
gebieten, verlängerten Schonzeiten, tägli-
chen Fangbeschränkungen oder erhöhten 

Mindestmaßen. Interessanterweise wer-
den alle zuletzt genannten Bestimmungen 
in den meisten Fällen sowohl von Anglern 
wie auch Behörden, Verbänden und den 
meisten Vereinen akzeptiert. Wenn aber die 
Hegealternative Entnahmefenster in die 
Diskussion gelangt, wird heute regelmäßig 
gegen ihre lokale Einführung argumentiert. 
Hierfür wird auf die „Förderung des illega-
len Catch-and-Release großer Fische“ oder 
auf vermeintliche ökologische Schäden ver-
wiesen, die der Erhalt der großen Fische (vor 
allem Raubfische) mit sich bringen soll. Da-
bei sind Entnahmefenster nichts anderes als 
eine (unterstützenswerte) Hegemaßnahme, 
die die Fischereisterblichkeit reduziert, ähn-
lich wie auch Erhöhungen der Mindestma-
ße oder die Einsetzung von Schongebieten 
selbstaufgelegte Befischungseinschränkun-
gen mit sterblichkeitsreduzierenden Effek-
ten darstellen. Es leuchtet nicht ein, warum 
Angelvereine, die sich für eine selbstaufer-
legte Reduktion der Sterblichkeit einsetzen, 
entsprechende Regularien nicht anwenden 
sollten. Entnahmefenster befinden sich 
übrigens vollständig im Einklang mit dem 
Tierschutzgesetz und dem dort geforderten 
vernünftigen Grund des Angelns um der 
eigenen Ernährung willen. Denn die Fische 
werden im (angemessen breiten) Mitnah-
mefenster und mit einer dem gesetzlichen 
Mindestmaß entsprechenden Unterschran-
ke scharf befischt und entnommen. Gegen 
die flächendeckende Anwendung von (ange-
messen weiten) Entnahmefenstern bei re-
produzierenden Arten spricht also rechtlich 
nichts (vgl. Kapitel 7); die fehlende Umset-
zung scheitert derzeit vor allem am politi-
schen Willen und an vielleicht unbegründe-
ten, abstrakten Ängsten.

Entnahmemarken

Sollten Entnahmefenster politisch oder so-
zial nicht umsetzbar sein, kann zumindest 
theoretisch über den Einsatz alternativer 
Anreizsysteme für den Erhalt großer Fische 
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nachgedacht werden. In den USA, Kanada 
und in Australien (Jackson et al. 2016) sind 
z. B. in manchen Gegenden Markensysteme 
anzutreffen. Damit ist gemeint, dass sich 
Angler über den Kauf von Marken das Recht 
erwerben, bestimmte Fischgrößen mitzu-
nehmen. Da die ökologische Bedeutung 
großer Hechte und anderer kapitaler Fische 
besonders hoch ist (Arlinghaus 2006), könn-
ten die Preise der „Entnahmemarken“ mit 
der Größe der Fische gestaffelt werden. Der 
Preis für die Entnahme großer Fische sollte 
entsprechend hoch ausfallen. Es ist nicht be-
kannt, dass solche Verfahren in Deutschland 
bisher eingesetzt worden sind, und es ist 
davon auszugehen, dass sie initial auf große 
Ablehnung stoßen würden. Überdies wer-
den größere Aufwände beim Management 
des Markenverkaufs nötig. Der Vollständig-
keit halber sei aber auf die hervorragende 
Funktionalität des Markensystems hinge-
wiesen. 

Hierzulande könnte es die Vereine oder an-
dere Bewirtschafter (z. B. Fluss- und Seen-
fischer) in Form von Losverfahren oder di-
rekten Verkäufen von Entnahmerechten an 
einzelnen Fischen umsetzen. Ein Angler, der 
einen Fisch zur Entnahme fängt, müsste am 
Wasser seine Marke an dem Fisch anbrin-
gen und den Fang bzw. die Entnahme dem 
Verein melden (z. B. über eine App oder ein 
in ein Briefkasten am Gewässer einzuwer-
fendes Logbuch, letzteres würde auch bewir-
ken, dass über die Gesamtentnahme besser 
Buch geführt werden kann). Angler in Besitz 
von Entnahmemarken könnten ihre Entnah-
merechte auch an andere weiterveräußern, 
ähnlich der in der marinen Berufsfischerei 
sehr erfolgreich eingesetzten transferierba-
ren, individuellen Quoten. Es entstünde ein 
interner Markt im Verein oder am Gewäs-
ser, z. B. um das Recht an der Entnahme von 
großen Ausnahmefischen. Wahrscheinlich 
würden sich diejenigen Angler die Entnah-
merechte der großen Laichfische sichern, die 
entweder besonders hohen Nutzen aus der 

Entnahme ziehen oder daraus, den Fisch im 
Bestand zu erhalten. Das Resultat wäre eine 
faire und effiziente Zuordnung von Kosten 
und Nutzen und eine insgesamt reduzier-
te Sterblichkeit der großen Fische, ohne die 
Entnahme komplett zu verbieten. Aus den 
gesammelten Erlösen könnten gemeinnüt-
zige Aktivitäten des Vereins, Gewässerkäufe 
oder Besatzmaßnahmen finanziert werden. 
Auch wäre die Reduktion der allgemeinen 
Angelkartenpreise möglich, so dass nur die-
jenigen relevante Lizenzkosten haben, die 
bestimmte Fischgrößen quantitativ entneh-
men. 

Entnahmemarken gerade für große Ausnah-
mefische lassen sich auch mit jeder Form 
von Mindestmaßen oder Entnahmefenstern 
koppeln. Beispielsweise konnte eine Ent-
nahmebestimmung vorsehen, dass Angler 
sowohl das Recht haben, Fische im Entnah-
mefenster zu fangen und zusätzlich bis zu 
ein Grossfisch entnehmbar ist, für den aller-
dings der in der Entnahmemarke vorgese-
hen (hohe) Zusatzpreis fällig wird.

Tägliche, wöchentliche oder jährliche 
Entnahmebeschränkungen 

Weitere in der Angelei häufig eingesetzte 
entnahmebasierte Fangbestimmungen um-
fassen tägliche Fangbeschränkungen und 
andere Quoten, die teilweise auch mit der 
eingeschränkten Entnahme von kapitalen 
Ausnahmefischen kombiniert werden (zwei 
Fische pro Tag insgesamt, davon maximal 
einer über XY cm). Tägliche oder andere ab-
solute Entnahmebeschränkungen werden 
bei hoher Fischereisterblichkeit und gerin-
ger natürlicher Sterblichkeit relevant, wenn 
das Wachstum von Fischen nicht über die 
Ausdünnung bestimmter Kohorten (Län-
genklassen) angekurbelt werden kann (Ab-
bildung 21). Tägliche Fangbeschränkungen 
beschränken jedoch nur die tägliche Mit-
nahme von Fischen durch einzelne Angler, 
aber nicht notwendigerweise die gesamte 
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Fischereisterblichkeit über alle Angler im 
Verein (die ja wiederholt an die Gewässer ge-
hen können). Die Gesamtentnahme wird nur 
über individuelle Jahresquoten ( je Angler 
können XY Fische pro Jahr entnommen wer-
den) geregelt. Die wenigsten Angler errei-
chen die häufig in den Gewässerordnungen 
verankerten täglichen Fangbeschränkungen 
von zwei bis drei Fischen pro Tag. Daher be-
steht die Möglichkeit, dass diese Maßnah-
men nicht zu gerechteren Verteilungen der 
entnommenen Fische zwischen den Anglern 
führen (Seekell 2011, Seekell et al. 2011). 

In der Tat liegen zum Beispiel die durch-
schnittlichen täglichen Hechtfänge nieder-
sächsischer Angler bei 0,78 Hechten pro Tag 
(N = 1098 Angelausflüge). Bei Anglern in 
Mecklenburg-Vorpommern rangierten die 
mittleren Fangraten zwischen 0,3 und 0,5 
Hechten pro Stunde, je nach Anglertyp (Be-
ardmore et al. 2011), was auf hechtreichere 
Gebiete hinweist als in Niedersachen (< 0,25 
Hechte pro Stunde) (unveröffentlichte Da-
ten von Pagel et al.). Mecklenburger Angler 
fischen im Durchschnitt zwischen vier und 
fünf Stunden pro Angeltag, so dass sich 
mittlere Fänge von 1,2 bis 2,5 Hechten pro Tag 
ergeben. Folglich können tägliche Entnah-
mebegrenzungen von zwei bis drei Hechten 
die Entnahme einzelner Angler nicht weiter 
begrenzen. Diese Daten dürften in ähnlicher 
Weise auch für andere wenig abundante 
Fischarten gelten. Das spricht dafür, dass 
die gegenwärtig hierzulande anzutreffen-
den täglichen Fangbeschränkungen (wahr-
scheinlich) nur geringe Wirkung auf die Ge-
samtfischentnahme entfalten. 

Der Effekt derzeitig weitverbreiteter täg-
licher Fangbeschränkungen ist vor allem 
sozialer Natur, indem sie die Angler daran 
erinnern, dass die Bestände limitiert sind 
(Radomski et al. 2001). Tägliche Fangbe-
schränkungen machen daher durchaus Sinn, 
auch wenn die biologische Effektivität im 
Sinne der Kontrolle des Gesamtertrags bei 

den derzeit bereits anzutreffenden gerin-
gen täglichen Entnahmebeschränkungen in 
den meisten Gewässern gering sein dürfte. 
Anders sieht das aus, wenn lokal noch kei-
ne Entnahmebeschränkungen existieren 
und man es mit Fischarten mit hohen Fan-
graten von mehreren Fischen pro Tag zu tun 
hat (Weißfische). Ähnlich wie Mindestmaße 
werden Entnahmebeschränkungen häufig 
auch in Kombination mit längenbasierten 
Mindestmaßen eingesetzt, um die Populati-
onen zu schützen, über die der Bewirtschaf-
ter keine besonderen demographischen 
Kenntnisse besitzt (Abbildung 21).

Schlussfolgerungen und abschließende 
Hinweise

• Beschränkungen des Angelaufwands 
steigern die Bestände meist effektiver als 
die Beschränkungen der Entnahme, das 
geht auf Kosten der sozialen Akzeptanz 
entsprechender Bestimmungen. 

• Schon- und besonders Entnahmebe-
stimmungen (Output-Regularien) sind 
vor allem bei hohem Angleraufkommen 
und geringer oder moderater natürlicher 
Sterblichkeit angeraten.

• Beangelte Fische reagieren sehr sensibel 
in der Größenstruktur auf die Befischung 
und werden insbesondere unter Min-
destmaßbestimmungen stark verjüngt; 
ein verjüngter Bestand hat eine gerin-
gere Stabilität als ein befischter Bestand 
mit naturnäherem Altersklassenaufbau.

• Die Wirksamkeit unterschiedlicher 
längenbasierter Entnahmebestimmun-
gen variiert je nach demographischen 
Bedingungen in Bezug auf Wachstum, 
Rekrutierung und Sterblichkeit. Bei rekru-
tierungslimitierten, schnell wachsenden 
Beständen mit geringer natürlicher 
Sterblichkeit sind Entnahmefenster die 
bevorzugte Schonmaßnahme. Entnah-
mefenster sollten im Optimalfall so 
angelegt werden, dass die Unterschranke 
dem gesetzlichen Mindestmaß ent-
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spricht und das Maximalmaß bei etwa 
2/3 der theoretischen Endlänge der lokal 
vorfindlichen Fische einer Art angesetzt 
wird (Tabelle 6). Ein solches Entnahme-
fenster ist eine Hegemaßnahme, die 
jeder Fischereipächter im Einklang mit 
lokalen Hegezielen eigenverantwortlich 
in den Gewässerordnungen festsetzen 
kann. Selbstverständlich sollte es eine 
Hegebegründung geben, die einen 
verschärften Schutz des Fischbestands 
rechtfertigt. Auch sollten Alternativen 
zu Entnahmefenstern angemessen be-
rücksichtigt werden, inklusive möglicher 
Einschränkungen des Angelaufwands.

• Über Mindestmaße lässt sich ähnlich 
wie bei Entnahmefenstern effektiv die 
Rekrutierungsüberfischung verhindern. 
Allerdings reduziert dies gleichzeitig die 
Größen- und Altersstruktur, wenn die 
Entnahme hoch ist. Obwohl derzeit noch 
nicht flächendeckend diskutiert, kann 
aus einer starken Verjüngung auch ein 
Verstoß gegen den Hegeauftrag (Erhalt 
eines naturnahen Fischbestands mit 
einer naturnahen Altersstruktur) kons-
truiert werden. Veränderungen der ge-
setzlichen Mindestmaße sind Sache der 
Fischereibehörden, von einer sehr starken 
Erhöhung von Mindestmaßen in lokalen 
Vereinsgewässern sollte mit Blick auf die 
bessere Alternative der Entnahmefenster 
abgesehen werden.

• In der Regel bietet es sich an, verschiede-
ne Entnahmebeschränkungen und Regu-
lierungen zu kombinieren, wie (geringe) 
tägliche Fangbeschränkungen, längenba-
sierte Entnahmebeschränkungen sowie 
Schonzeiten und Schongebiete. Zwar 
liegen zu diesen kombinierten Wirk-
samkeiten nur wenige (Oele et al. 2016) 
oder keine Studien vor. Jedoch leuchtet 
es intuitiv ein, dass der Mindesterhalt 
der Laichfische über längenbasierte 
Mindestmaße sowie die Schonung der 
sensiblen Laichperiode für den Erhalt von 
Beständen wichtig sein dürfte.

• Alle längenbasierten Schonmaßnah-
men verlangen das Zurücksetzten von 
ungewollten Beifängen; entsprechend 
sorgsam sollte der Zurücksetzvorgang 
vonstattengehen, damit die Überlebens-
wahrscheinlichkeit der Fische hoch ist. 
Die meisten heimischen flach gehakten 
Fische überleben das Fangen-und-Zu-
rücksetzen ohne Probleme (Arlinghaus 
et al. 2007). Von langen Fotosessions und 
Hälterung sollte aber abgesehen werden, 
da das die Fische unnötig unter Stress 
setzt (Rapp et al. 2012, 2014).
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5 Planung und Einsatz von Fischbesatz

Sterblichkeitsprozesse im Jungfischstadium 
reguliert werden. In der Regel erreicht der 
Fischbestand – unabhängig von Besatz – in 
jedem Jahr die gewässerspezifische Trage-
kapazität an Nachkommen. Diese wachsen 
sodann in den fischbaren Bestand hinein 
(„Rekruten“, vgl. Kapitel 1). Insofern steigert 
bei ausreichendem natürlichen Aufkommen 
Jungfischbesatz die Jahrgangsstärke meist 
nur kurzfristig oder überhaupt nicht. Denn 
Futter, Standplätze und Unterstände sind in 
jedem Gewässer begrenzt und die Wildfische 
entscheiden die Konkurrenzsituation meist 
für sich. Möchte der Bewirtschafter in einem 
auf moderatem oder hohem Niveau natür-
lich reproduzierenden Bestand trotzdem die 
Fänge für Angler erhöhen (Steigerungsbe-
satz, vgl. Kapitel 3), dann sollte er nach ge-
genwärtigem Wissensstand vor allem auf 
den Besatz mit größeren Satzfischen, unter 
Umständen sogar mit entnahmefähigen Fi-
schen, zurückgreifen. Diese Maßnahme ver-
spricht zwar kurzfristige Fangsteigerungen, 
wird aber in vielen Fällen die künftige Rekru-
tierung nicht nennenswert beeinflussen. 
Davon ist auszugehen, weil die Fische rasch 
zurückgefangen werden, stark domestizier-
te große Satzfische eine geringe natürliche 
Vermehrungsleistung zeigen und alle in der 
nächsten Generation abgegebenen Eier er-
neut durch die natürlichen Engpässe getrie-
ben werden.

In vielen Gewässern unserer Kulturland-
schaft existieren kurzfristig nicht veränder-
liche Reproduktionsengpässe, z. B. weil der 
Gewässeraus- und verbau wichtige Laich- 
und Jungfischhabitate zerstört hat. Selbst 
unter den Bedingungen eingeschränkter 
natürlicher Reproduktion ist die Aussicht 
auf eine nennenswerte Bestandssteigerung 
durch den Besatz von Brut- oder Jungfischen 
gering. Dies haben zum Beispiel die Expe-
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Kapitel 5 greift die in Kapitel 3 vorgestellten 
Entscheidungsbäume auf, indem es die un-
terschiedlichen prinzipiell geeigneten Fisch-
besatzformen und ihre Erfolgsaussichten 
präzisiert und Grundlagen für die Fischbe-
satzplanung legt. Weitere Hinweise zu Be-
satz finden sich in Kapitel 3.2

5.1 Ökologische Faktoren erfolg-
reicher Besatzmaßnahmen

Der fischereiliche Erfolg von Besatz kann 
definiert werden als eine Steigerung der 
Fischbestandsgröße und der Fänge gegen-
über der Situation ohne Besatz. Er hängt von 
einem komplexen Wirkungsgefüge diverser 
Faktoren ab, der für einige Arten (vor allem 
Salmoniden) gut und für andere Arten (z. B. 
Weißfische) nur zum Teil verstanden ist. Die 
im Rahmen des Projekts Besatzfisch durch-
geführten Experimente und Modelle sowie 
die begleitende Literaturevaluation erlauben 
es aber, die wichtigsten erfolgsbestimmen-
den ökologischen Faktoren von Besatz zu 
vier hierarchisch angeordneten Komplexen 
zu verdichten (Abbildung 22).

Natürliches Aufkommen 

Die vom Projekt Besatzfisch durchgeführten 
Experimente und eine Vielzahl weiterer Stu-
dien und Modelle (z. B. Lorenzen 2005, Baer 
2008, Rogers et al. 2010, Camp et al. 2016) 
belegen, dass in den meisten Fällen ein Brut- 
oder Jungfischbesatz in natürlich reprodu-
zierenden Beständen fischereilich gesehen 
wirkungslos ist und zu keiner nachhaltigen 
Bestandserhöhung beiträgt. Der Grund ist, 
dass diese jungen Lebensstadien in den 
meisten Gewässern durch dichteabhängige 
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rimente des Besatzfisch-Projekts an Hech-
ten in strukturarmen Baggerseen gezeigt 
(Arlinghaus et al. 2015): Zwar beherbergten 
strukturarme Baggerseen weniger Hechte 
als die strukturreichen Vergleichsgewässer. 
Trotzdem steigerte der Besatz einsömmeri-
ger Hechte die Bestände zweijähriger Fische 
weder in dem „guten“ noch in dem „schlech-
ten“ Hechtgewässer. Anders ausgedrückt: 
Der Gewässerzustand bestimmt maßgeb-
lich die Bestandshöhe; ein Besatz mit Jung-
fischen steigert die Jahrgangsstärke für 
gewöhnlich nur kurzfristig, weil die Rekrutie-
rungsengpässe in den meisten Gewässern 
das Jungfischstadium betreffen. Daher sind 
die häufig kleinen, empfindlichen Satzfische 
beim Überleben den gleichen Schwierigkei-
ten ausgesetzt wie ihre natürlicherweise 
aufkommenden Artgenossen. Baer (2008) 
zeigte auf, dass ähnliche Prozesse auch für 
Bachforellen in Fließgewässer zutreffen. 

Besonders erfolgversprechend aus fische-
reilicher Sicht sind Besatzmaßnahmen in 
Beständen, die natürlicherweise kaum oder 
gar nicht reproduzieren. Hier fehlt die Kon-
kurrenz mit natürlichen Artgenossen und 
der Besatz kann sich meist gut etablieren, 
wenn das Gewässer ansonsten zum Wach-

sen und Überleben geeignet ist. Das bes-
te Beispiel im Besatzfisch-Projekt war der 
Karpfenbesatz, aber auch Hechtbrut in an-
sonsten hechtfreien Gewässern kann einen 
höchst erfolgreichen Besatz bilden (Hühn et 
al. 2014, Arlinghaus et al. 2015).

Trotz fehlender Bestandssteigerung führt 
fast jede Form von Besatz zu einer teilwei-
sen Verdrängung der natürlicherweise rek-
rutierenden Jungfische durch die besetzten 
Fische. Auch Futterkonkurrenten werden 
bei erfolgreichen Besatz in Mitleidenschaft 
gezogen. Wenn eine große Anzahl von Satz-
fischen in eine Konkurrenz mit vergleichs-
weise wenigen natürlichen Jungfischen 
gezwungen wird, so kann dies je nach Aus-
wahl des Besatzmaterials bei einer anschlie-
ßenden Vermehrung sogar zu einem Verlust 
der lokal angepassten genetischen Vielfalt 
bzw. sogar zu einer Veränderung des lokalen 
Genpools über genetische Einkreuzung bei-
tragen. 

Natürlich ist immer vor einer Pauschalisie-
rung zu warnen, so dass die gerade darge-
stellten Zusammenhänge nicht in jedem 
Gewässer zutreffen müssen. In den meisten 
Fällen wird aber unter Bedingungen einge-
schränkter oder hoher natürlicher Reproduk-
tion der Besatz größerer, gut angepasster 
Satzfische einen höheren Beitrag zur Popu-
lationssteigerung liefern als der Besatz von 
Fischbrut und sehr jungen, kleinen Jungfi-
schen (Lorenzen 2005). Daraus folgt der ers-
te Leitsatz für nachhaltigen Besatz:

Besatz ist dann besonders erfolgverspre-
chend, wenn die natürliche Reproduktion 

der Zielart fehlt oder stark eingeschränkt ist. 
Sofern die Zielart aber nennenswert repro-

duziert, ist Besatz mit Brut- und Jungfischen 
meist fischereilich wirkungslos und natur-
schutzfachlich, je nach Auswahl und Her-
kunft des Besatzmaterials, problematisch.
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Abbildung 22: Die vier wichtigen Einflussfaktorenkomple-

xe, die die Aussicht auf einen fischereilichen Besatzerfolg 

entscheidend mitbestimmen. Die Anordnung von oben 

nach unten veranschaulicht eine Bedeutungshierarchie: 

Der wichtigste Faktor steht oben, der zweitwichtigste an 

zweiter Stelle usw.

Natürliches
Aufkommen 

Ökogenetische Anpassung 

Satzfischgröße & -dichte 

Handling, Transport & Akklimatisation  
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Ökogenetische Anpassung

Der zweite wesentliche Einflussfaktor auf 
den Besatzerfolg ist die ökologische und 
genetische Anpassung der Satzfische an die 
neue Umwelt (die sogenannte ökogeneti-
sche Anpassung). Damit ist die Fähigkeit 
gemeint, verhaltensseitig auf die gewäs-
serspezifisch vorhandenen Räuber und alle 
sonstigen lokalen ökologischen Faktoren 
(Nahrung, Sauerstoff, Temperatur) zu reagie-
ren, um die ersten Tage nach Besatz erfolg-
reich zu überstehen und in den Bestand hi-
neinzuwachsen. Eine genetische Anpassung 
an das Besatzgewässer ist gerade auch bei 
Wandersalmoniden und genetisch stark 
ausdifferenzierten Fischarten wie Bachforel-
len nötig, um nach dem Wachsen und Über-
leben auch eine erfolgreiche Reproduktion 
zu garantieren (Araki et al. 2007). Viele Po-
pulationen von Forellen und Äschen sind in 
genetischer Hinsicht perfekt an die lokalen 
Temperaturverhältnisse und die sonstigen 
ökologischen Bedingungen angepasst. Ein 
Besatz gebietsfremder Populationen schei-
tert schon aus Gründen der genetischen An-
passung. 

Aber auch die ökologische Anpassung darf 
keinesfalls außer Acht gelassen werden. 
Denn selbst Fische lokaler Herkunft, die die 
Gene für die Lokalanpassung in sich tragen, 
überleben im Vergleich zu Wildtieren nach 
Besatz weit schlechter, wenn die Zuchtfische 
während des Schlupfes und der Anfütterung 
unnatürlich hohen Dichten und sehr künstli-
chen Bedingungen ausgesetzt worden sind. 
Die Zuchtumwelt reduziert die Anpassungs-
fähigkeit der Tiere an das Überleben in der 
Natur stark (Araki et al. 2007, Brockmark & 
Johnsson 2010, Thériault et al. 2011, Christie 
et al. 2012, 2014, Hühn et al. 2014, Larsen et 
al. 2015). Daher sind naturnah oder natür-
lich aufgezogene Satzfische, die bestenfalls 
durch natürliche Verlaichung entstanden 
sind (natürliche Partnerwahl!), beim Besatz 
grundsätzlich zu bevorzugen gegenüber 

„Beckenfischen“ und künstlich abgestreif-
ten Satzfischen. Das ist vor allem dann der 
Fall, wenn von den Satzfischen ein länger-
fristiges Überleben und gegebenenfalls eine 
Reproduktion im Adultstadium erwartet 
wird. Teichfische mit natürlicher Partner-
wahl oder Wildfänge sind in vielen Fällen 
den in Becken und Tanks aufgezogenen 
Fischen vorzuziehen. Auch sind Jungtiere, 
die kürzer unter künstlichen Bedingungen 
gehalten wurden, weniger domestiziert als 
adulte Tiere, die zeitlebens in den Becken der 
Fischzucht gehältert wurden. Entsprechend 
zeigen jüngere Fische nach Besatz höhere 
Überlebensraten als zu lange in Becken ge-
haltene, ältere Tiere. Dies ist beispielsweise 
am Aal nachgewiesen worden (Simon 2013). 
Neue Studien an Salmoniden sowie Arbei-
ten des Besatzfisch-Projekts an Hechtbrut 
(Hühn et al. 2014) belegen überdies, dass 
schon kürzeste Zeiten in künstlichen Be-
ckenumwelten bei hohen Besatzdichten zu 
Verhaltensanomalien führen. Diese tragen 
zu erheblichen Sterblichkeiten nach dem 
Besatz bei. Alle verfügbaren Studien deuten 
auf den Umstand hin, dass nichts die natür-
liche Selektion ersetzen kann und dass kei-
ne Spezialbehandlung und kein dem Besatz 
vorausgehendes Training an Naturnahrung 
sowie Unterstände usw. aus einem Satz-
fisch einen echten Wildfisch machen kann. 
Trotzdem haben einige Studien an künst-
lich gehaltenen Salmoniden belegt, dass 
ein ökologisches Training vor Besatz – das 
Halten in geringer Dichte und eine Diversi-
fizierung der Haltungsumwelt – durchaus 
überlebenssteigernd wirken kann (Näslund 
& Johnsson 2016). Beim Besatz sind solche 
„trainierten“ Satzfische daher denen aus 
vollständig künstlichen Haltungsumwelten 
vorzuziehen. 

Je nach Besatzziel kann auch das Domesti-
zieren eine geeignete Methode zur Zielerrei-
chung darstellen. Dies gilt zumindest beim 
Besatz mit fangreifen Fischen, die keine 
lange Aufenthaltszeit im Besatzgewässer 
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erwartet und die rasch wieder im Fanggerät 
auftauchen sollen (Regenbogenforellenbe-
satz in Seen). In diesen Fällen kann auch eine 
zeitlebens in Rundbecken gehaltene Bach- 
oder Regenbogenforelle ein hervorragender 
Satzfisch sein. Allerdings sollte man von die-
sen Fischen keinen relevanten Beitrag für die 
nächste Generation erwarten. Der relative 
Reproduktionserfolg von künstlich gehalte-
nen Fischen ist 20–40 % geringer als der ei-
nes Wildfisches (Araki et al. 2007, Thériault et 
al. 2011, Christie et al. 2014, Arlinghaus et al. 
2015). Daraus leitet sich der zweite Leitsatz 
für nachhaltigen Besatz ab:

Für ein langfristiges Überleben im Besatz-
gewässer ist eine ökologische Anpassung an 
Fraßdruck und Nahrungsorganismen sowie 
eine genetische Anpassung an die lokalen 
Gewässerbedingungen von unschätzbarer 
Bedeutung. Lokale Herkünfte, im Idealfall 
Wildfänge oder Nachkommen von Laichfi-
schen aus dem Besatzgewässer, sind meist 
überlebens- und reproduktionsfähiger als 
domestizierte Besatzfische oder Fische aus 
gebietsfremden Regionen. Training kann 

einen relevanten Anpassungserfolg selbst bei 
domestizierten Fischen erzielen, aber kein 
wie auch immer geartetes Training kann 

die natürliche Selektion ersetzen. Satzfische 
sollten daher, wann immer möglich, vor 

Besatz natürlichen Selektionsprozessen und 
einer natürlichen Partnerwahl unterworfen 

werden, damit sie natürlichen Gefahren 
effektiv begegnen können.

 

Satzfischgröße und -dichte

Neueste Studien sowie Arbeiten im Besatz-
fisch-Projekt führen zu der grundsätzlichen 
Erkenntnis, dass bei ansonsten ähnlich ge-
haltenen Fischen die Überlebensrate nach 
Besatz mit der Satzfischgröße ansteigt. 
Gleichzeitig steigen auch die Produktions-
kosten des Satzfisches mit der Größe an. 

Daher ist meist eine mittlere Satzfischgröße 
und eine geringe bis mittlere Besatzdichte 
am kosteneffizientesten. Das trifft nicht auf 
Bedingungen fehlender natürlicher Rekru-
tierung mit Engpässen in den Laichgebieten 
zu – hier sind Brütlinge, die besonders ge-
ring domestiziert sind, sehr geeignete Satz-
fischgrößen. Mit dem Aufenthalt in Zucht-
becken steigt die Domestizierung, was den 
ansonsten gültigen Zusammenhang von 
Fischlänge und Überlebensrate umkehren 
kann. Simon & Dörner (2014) zeigten am 
Beispiel von Aalen, dass größere Farmaale 
eine geringere Überlebensrate haben als 
bedeutend kleinere Glasaale. Bei domesti-
zierten Forellen (Baer 2008) sowie Hechten 
(Szczepkowski et al. 2012) fanden sich ähn-
liche Zusammenhänge. Trotzdem kann wie 
bereits ausgeführt manchmal auch der Be-
satz großer domestizierter Fische angeraten 
sein. Zum Beispiel gilt dies in stark verbauten 
Flüssen oder wenn ein rasches, kurzfristiges 
Angelerlebnis produziert werden soll bzw. 
um die Interaktion von Satzfisch- und Rest-
wildfischbeständen zu minimieren (Loren-
zen et al. 2012). In den meisten Fällen haben 
Jungfische aber den Vorteil der geringeren 
Domestizierung (sofern die Art ansonsten 
zeitlebens in Becken großgezogen wird), sie 
haben aber den großen Nachteil einer sub-
stanziell erhöhten Sterblichkeit. Aus diesem 
Grunde gilt als dritter Leitsatz für nachhalti-
gen Besatz:

Satzfische sollten so groß wie ökologisch zur 
Umgehung von kritischen Engpässen nötig, 

aber so klein wie möglich sein.

Was die richtige Satzfischgröße angeht, wur-
de bereits in Kapitel 3.3 vor unzulässigen 
Pauschalisierungen gewarnt. Sie hängt nicht 
zuletzt von den Besatzzielen, den Aufzucht-
bedingungen und den ökologischen Eng-
pässen im Besatzgewässer ab. Wie bereits 
angedeutet, kann ein domestizierter, großer, 
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maßiger Fisch unter bestimmten Bedingun-
gen ein exzellenter Satzfisch sein. Dies trifft 
vor allem dann zu, wenn der Besatz rasch wie-
der in den Fängen auftauchen soll und wenn 
die ökologische Interaktion von Satz- und 
Wildpopulation (z. B. während der Reproduk-
tion) minimiert werden soll. Auch in natür-
lich reproduzierenden Beständen sollten – 
wie ebenfalls bereits erwähnt – die natürlich 
aufgezogenen Satzfische oder die besetzten 
Wild- oder Teichfische vergleichsweise groß 
sein, um die natürlichen, von der Größe ab-
hängigen ökologischen Engpässe im Larven- 
und Jungfischstadium umschiffen zu kön-
nen. Andernfalls droht, dass die fischereiliche 
Wirkung von Besatz von der dichte- und grö-
ßenabhängigen Sterblichkeit aufgehoben 
wird. Zugleich kann Brutbesatz in Situatio-
nen fehlender Reproduktion aber exzellente 
Ergebnisse zeitigen. Dies hat das Besatzbei-
spiel der Bruthechte in den Teichversuchen 
gezeigt (Hühn et al. 2014). Ein Überbesatz 
mit Fischbrut oder Jungfischen ist wegen 
der dichteabhängigen Sterblichkeitsregula-
tion übrigens praktisch ausgeschlossen. Da-
gegen sind die robusten großen Tiere recht 
leicht überzubesetzen. Ein entstandener 

Überbesatz an entnahmefähigen Fischen 
ist an geringen Zuwachsraten ablesbar. Dies 
ist jedoch vergleichsweise leicht durch Aus-
fang der nun besonders leicht fangbaren 
Tiere (Hunger) zu korrigieren. Auch Kormora-
ne und andere Fischräuber freuen sich über 
(hungrige) Fische, die viele Risiken eingehen 
und sich seltener verstecken.

Neben der Besatzgröße ist vor allem auch 
die Besatzdichte ein wichtiger Einflussfaktor 
auf den Besatzerfolg, insbesondere den öko-
nomischen. Die Besatzdichte wirkt vor allem 
über die futterabhängige Dichteregulation: 
Wenn die Besatzdichte zu hoch ist und die 
Satzfische grundsätzlich im Gewässer über-
leben, steigert sich die Nahrungskonkurrenz. 
Das führt bei jungen Tieren zu dichteab-
hängiger Sterblichkeit (und zur Selbstregu-
lation) und bei adulten Tieren zu geringem 
Wachstum und leichter Fangbarkeit. Inso-
fern reguliert sich eine (zu hohe) Besatz-
dichte von Brut- und Jungfischen rasch von 
selbst, während es beim Überbesatz großer, 
robuster Tiere zu Wachstumsdepression und 
hoher Fängigkeit kommt (vgl. auch Kapi-
tel 1). Dies ist allerdings leicht erkennbar und 

5 | PLANUNG UND EINSATZ VON FISCHBESATZ

Box 2: Einige fischartenspezifische Gedanken zum Besatz

Aal: Funktioniert fischereilich gesehen eigentlich immer – als Steigerungs- oder Erhaltungsbesatz – 
und besonders gut mit Glasaalen, weil die Farmaale durch die langen Aufenthaltszeiten in künstli-
chen Becken deutlich schlechter wachsen und überleben als Glasaale (Simon & Dörner 2014).

Äsche: Siehe Bachforellen. Achtung – es gibt nur wenige lokale Satzäschenherkünfte, so dass 
immer das Problem der genetischen Vermischung besteht, wenn in natürlich reproduzierende 
Bestände besetzt wird.

Bachforellen und andere heimische Salmoniden: Im Grunde der ideale Kandidat für Kompensa-
tions- und Stützungsbesatz und im Falle der Meerforellen auch für Steigerungsbesatz, weil viele 
Forellengewässer anthropogen überformt sind und Rekrutierungsdefizite bestehen. In natürlichen 
Beständen ist Besatz aber meist wirkungslos, in rekrutierungslimitierten Beständen zumindest 
zur kurzfristigen Fangsteigerung erfolgversprechend, unter anderem auch nach Besatz großer, 
domestizierter Forellen (Baer 2008). Es sollten aber in der Regel möglichst junge, naturnah aufge-
zogene  Tiere verwendet werden (weil mit dem Grad der Domestizierung die Überlebenschancen 
im Freiland sinken). Diese sollten stets größer sein als die Stadien, die natürlicherweise begrenzt 
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werden, und sollten möglichst aus lokalen Herkünften stammen, um die negativen genetischen 
Effekte der Kreuzung von Satz- und Wildfischen zu kontrollieren (Lerceteau-Köhler et al. 2013). 
Bachforellen zeigen eine starke Anpassung an lokale Bedingungen, so dass auf die Besatzherkünf-
te und die Aufzuchtbedingungen besonders hoher Wert gelegt werden muss. Eine theoretische 
Möglichkeit ist das Besetzen von sterilen Triploiden und die selektive Entnahme nur von (markier-
ten) Satzfischen (Fettflossenschnitt), was die Wildbestände schonen könnte.

Karpfen: Ein wunderbarer Satzfisch für Erhaltungsbesatz. Robust im Handling, klappt so gut wie 
immer. Achtung bei Frühjahrsbesatz und Aufpassen mit dem Einschleppen von Koi-Herpesvirus. 
Häufig ist Herbstbesatz fischschonender, allerdings können nach einer ungarischen Studie die 
Wiederfangraten im Herbst geringer ausfallen als zu anderen Jahreszeiten (Specziár & Turcsányi 
2014). Je größer das Gewässer, desto länger dauert der Rückfang der Karpfen (Boukal et al. 2012).

Hecht: Funktioniert nur bei fehlendem oder eingeschränktem Naturaufkommen, dann geht auch 
Brut (Hühn et al. 2014). Ansonsten – Geld sparen und für was anderes ausgeben.

Maränen/Felchen: Fehlt die Reproduktion, funktioniert Besatz mit Maränenbrut fischereilich 
gesehen hervorragend, andernfalls häufig wirkungslos, vor allem bei fremden Herkünften. Wird 
genetisch rein besetzt, finden sich zumindest im Bodensee hohe Anteile in den Fängen wieder. 
Ob es sich hier um einen bestandssteigernden (additiven) Effekt handelt oder ob wie beim Hecht 
(Hühn et al. 2014) lediglich Naturproduktion verdrängt wird, ist noch nicht ausdiskutiert.

Regenbogenforelle: An ihr scheiden sich die Geister. Im Put-and-Take-Business eine Gelddruckma-
schine. Wird äußerst gerne von Angelvereinen als entnahmefähiger Fisch in kleine Standgewässer 
oder ausgebaute Fließgewässer besetzt, wo es keine nennenswerten Bachforellenbestände gibt. 
Klappt meistens im Sinne kurzfristiger Steigerung der Fänge (und der Anglerzufriedenheit), hat 
dann auch geringe ökologische Einflüsse. Besatz in gesunde Bachforellengewässer ist wegen der 
dann entstehenden Nahrungskonkurrenz problematisch und überdenkenswert.

Schleie: Siehe Karpfen. Im Erhaltungsbesatz hervorragend, ansonsten bei natürlich reproduzieren-
den Beständen wie Weißfische einzuschätzen.

Zander: Ein sehr heikles Feld. Einbürgerungen können mit Laichfischen klappen. Ansonsten 
schwer zu garantierender Besatzerfolg, weil die Fische sehr stressanfällig sind, ein ausgedehntes 
Freiwasser nötig ist und der Zander wie der Hecht zu Kannibalismus neigt und sich in sich selbst 
reproduzierenden Beständen selbst reguliert (Li et al. 1996). Große Wildfische als Besatzfische 
scheinen allen anderen Satzfischgrößen überlegen zu sein. Aufpassen – Kreislaufanlagen liefern 
über Teichanlagen äußerlich hervorragend aussehende Anlagenfische, die aber sehr geringe Über-
lebenschancen im Freiland haben. Wildfänge sind stets als Besatzmaterial zu bevorzugen.

Weißfische: Bestandssteigernder Effekt von Besatz wenige Wochen nach Besatz möglich, aber 
meist nur von kurzer Dauer. Einige Arten wie Rotaugen reagieren extrem empfindlich auf Trans-
portstress, gerade bei warmen Wasser. In der Regel ist in den meisten Gewässern kein Besatz 
nötig, weil Weißfische keine spezialisierten Ansprüche an Laichgründe haben. Gehen Weißfische 
zurück, hat das meist Nährstoffgründe oder ist durch starken Kormoranfraß verursacht. Besatz ist 
dann nicht nachhaltig abzusichern. Wenn besetzt wird, funktionieren größere, robustere Wildfi-
sche, die im Herbst oder Winter besetzt werden, wahrscheinlich am besten; diese Empfehlung ist 
aber durch keine Studie abgesichert.
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ebenso rasch zu korrigieren. Von konkreten 
Empfehlungen in Bezug auf die optimale 
Besatzdichte wird an dieser Stelle bewusst 
Abstand genommen. Das ist unbedingt lokal 
auszuprobieren und hängst stark von ge-
wässerspezifischen Voraussetzungen ab. Die 
in Kapitel 8 beschriebene Hegeplanungs-
software kann hier erste Hinweise auf Erfolg 
und Misserfolg versprechende Maßnahmen 
liefern.

Wie es das in Kapitel 2 im Detail erläuterte 
Prinzip der lernfähigen Hege und Pflege ver-
langt, sind die „besten“ Besatzgrößen und 
-zahlen über Versuch und Irrtum gewäs-
serspezifisch herauszufinden. Der geneigte 
Leser findet einige artabhängige Besatzvor-
schläge in der deutschen Fachliteratur (z. B. 
Tesch & Wehrmann 1982, Zeiske & Plomann 
1982, Knösche et al. 1998, Baer et al. 2007, 
Mattern 2015). Da aber für die meisten der 
hier und andernorts kursierenden Besatz-
zahlen (auch für die in Baer et al. 2007 und 
Mattern 2015) keine belastbaren, begutach-
teten Studien existieren, obliegt es dem He-
genden, seine eigenen Erkenntnisse zu den 
optimalen Besatzzahlen und zur optimalen 
Besatzgröße durch Versuch und Irrtum zu 
sammeln. Es wird aber dringend davor ge-
warnt, sich stoisch an Handbüchern mit 
Besatzzahlen zu orientieren. Diese Aspekte 
sind weit weniger gut untersucht, als man 
gemeinhin glaubt, und zu verschieden sind 
die unterschiedlichen Gewässer. In Box 2 
werden einige Gedanken zu fischartenspezi-
fischen Teilaspekten geäußert.

Handling, Transport und Akklimatisati-
on vor Besatz

Der Besatz Durchführende kann alles richtig 
gemacht haben. Das Gewässer ist perfekt 
geeignet (geringe natürliche Rekrutierung, 
die durch Besatz angekurbelt werden kann) 
und genetisch und ökologisch perfekt an-
gepasste Wildfische oder Teichfische bzw. 
an Naturfutter und Unterstände gewöhnte 

Beckenfische in der geeigneten Größe sind 
vorhanden. Doch dann entsteht den Satzfi-
schen beim Transport aus Unachtsamkeit 
Temperatur- und Sauerstoffstress, das Hand-
ling beim Verlanden und Keschern ist „grob“ 
und die Fische werden ohne Akklimatisation 
in das Besatzgewässer ausgesetzt. Es droht 
dann ein Totalausfall. Viele glauben zum 
Beispiel, dass die Fische nach dem Transport 
rasch ins Gewässer zu setzen sind. Das Ge-
genteil ist der Fall: Häufig lohnt es sich, die 
Satzfische vor Besatz langsam an die Bedin-
gungen in der neuen Umwelt zu gewöhnen, 
beispielsweise durch eine Zwischenhälte-
rung in Netzgehegen im zu besetzenden Ge-
wässer. Es ist sehr wahrscheinlich, dass das 
rasche Einsetzen nach einem mit Sicherheit 
stressenden Transport den Besatzerfolg re-
duzieren oder sogar zunichtemachen kann, 
indem hohe Fraßverluste die sofortige Sterb-
lichkeit stark erhöhen. Selbst robuste Hecht-
laichfische zeigen nach dem Transportstress 
eine gesteigerte Sterblichkeit von bis zu 10 % 
(Arlinghaus et al. 2015) – wie sieht es dann 
erst bei kleinen, sensiblen Fischgrößen aus? 
Viele Studien belegen, dass selbst einfache 
Anpassungen an die Bedingungen des Be-
satzgewässers die Überlebensrate nach Be-
satz stark erhöhen können (z. B. zwei Tage 
vor dem Besatz Hälterung in Netzgehegen 
innerhalb der Besatzgewässer). Wichtig zu 
wissen ist, dass die ersten Tage nach Besatz 
im Grunde über den Besatzerfolg entschei-
den. Der Hegetreibende muss also alles da-
für tun, den Stress auf die Besatzfische vor 
und während des Transports zu minimieren 
und die Akklimatisationszeit zu maximie-
ren. Den Fischen gibt das die Möglichkeit, 
Fraßfeinden auszuweichen und sich an das 
Besatzgewässer zu gewöhnen. Das kann je 
nach Art auch bedeuten, dass man die Fi-
sche zum Schutz vor Räubern sorgsam im 
Gewässer verteilt oder in der Nacht aus-
setzt. Gerade in der Phase vom Abfischen 
bis zum Besatz bestehen überdies vielfälti-
ge Möglichkeiten, mit denen Stressfaktoren 
minimiert werden können und müssen. Es 
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gilt, den Transportweg kurz, das Handling 
fischschonend (Gummikescher), die Tempe-
raturschwankungen gering und die Akkli-
matisation an das Besatzgewässer und die 
dortigen Temperatur- und Futterbedingun-
gen sorgsam zu gestalten. Auch der Besatz-
zeitpunkt ist wichtig. Weil die Temperaturen 
im Frühjahr unvorhersehbar sind und viele 
Teichfische schlecht konditioniert aus der 
Winterung kommen, ist für viele Arten – ent-
gegen der üblichen Praxis – ein Herbstbesatz 
zu bevorzugen. Frühjahrsbesatz führt hinge-
gen häufig zu unnötigem Stress, der hohe 
Fischverluste und Krankheitsausbrüche be-
günstigt. Daraus leitet sich der vierte Grund-
satz nachhaltigen Besatzes ab:

Die Satzfische sollten vor und während des 
Besatzes minimalen Stress erfahren; eine 

sorgsame Akklimatisation an das Besatzge-
wässer zahlt sich in der Regel durch höhere 

Überlebensraten aus.
 

5.2 Fischbesatzplanung

Konkretere Planungsschritte für nachhal-
tigen Besatz können angegangen werden, 
sofern nach Durchlaufen des Entschei-
dungsbaums in Abbildung 20 eine der auf-
geführten Besatzformen als relevante He-
geoption identifiziert wurde. Auch auf die 
Gefahr einer Wiederholung hin soll hier be-
tont werden: Besatz ist meist nicht die Me-
thode der ersten Wahl und sollte in vielen 
Fällen erst nach Auslotung der Möglichkei-
ten für Habitatmanagement oder verschärf-
te Fangbestimmungen angegangen werden. 
Wenn aber die Wahl auf Besatz fällt, ist der 
Planungsleitfaden von Baer et al. (2007), der 
an dieser Stelle modifiziert wiedergeben 
wird, zu empfehlen. Die meisten der von den 
Autoren bereits identifizierten Prinzipien 
haben im Besatzfisch-Projekt am Beispiel 
von Hecht und Karpfen eine empirische Un-

termauerung erhalten. Die Besatzplanung 
greift einige der bereits in Abbildung 20 
eingeführten Elemente wieder auf (z. B. Ziel-
formulierung) und konkretisiert sie in Bezug 
auf Besatz. 

Zunächst gilt es, die Angemessenheit von 
Besatz im Sinne einer Abwägungs- und Risi-
koanalyse zu prüfen (Abbildung 23). Wichti-
ge Fragen sind: 

1) Handelt es sich bei der Zielart um eine 
heimische Art? 

2) Können ökologische Einflüsse auf Nicht-
zielarten ausgeschlossen oder minimiert 
werden? 

3) Sind die Bedingungen für erfolgreichen 
Besatz gegeben (geringe oder fehlende 
Rekrutierung der Zielart)? 

4) Besteht tatsächlich eine Besatznotwen-
digkeit (Defizite im Bestandsaufbau)? 

5) Können diese Defizite nicht durch andere 
Maßnahmen als Besatz behoben wer-
den? 

Führen all diese Fragen zur Entscheidung für 
Besatz, schließt sich die Besatzplanung an 
(Abbildung 24). Der wichtigste Punkt ist da-
bei die dargestellte Hierarchie der Satzfisch-
herkunftswahl, die auf die Wahl von lokalen 
Besatzherkünften zur Minimierung gene-
tischer, ökologischer und gesundheitlicher 
Risiken Wert legt. Häufig stehen Hegetrei-
bende in einem weitgehend unkontrollier-
ten Satzfischmarkt vor dem Problem einer 
fehlenden Kennzeichnung von Satzfischher-
künften. Hier sind dringend Standards zur 
Gewährleistung von lokalen Satzfischher-
künften zu schaffen. Dies könnte zum Bei-
spiel über Satzfischlabels geschehen oder 
aber durch strategische Kooperationen, ge-
gebenenfalls auf Grundlage längerfristiger, 
mit Abnahmegarantien versehener Verträge 
zwischen Fischzüchtern und Anglern. Angler 
sollten bereit sein, für entsprechende Fische 
höhere Preise zu zahlen, vor allem wenn die 
Berufsfischer hohe Aufwände auf sich neh-
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men, um die lokalen Bestände zu vermehren 
(wie z. B. bei der BVO in Emden der Fall), ihre 
Fische in geringer Dichte zu halten und vor 
dem Aussetzen an die natürlichen Bedin-
gungen anzupassen oder gar zu trainieren. 
Selbstredend müssen auch der Transport 
und das Aussetzen auf eine gute Anpassung 
ausgerichtet sein und so fischschonend wie 
möglich erfolgen.

Die lernfähige Hege und Pflege (Kapitel 2) 
wäre kaum lernfähig, wenn nicht ein großer 
Wert auf die Erfolgskontrolle nach dem Be-
satz gelegt werden würde. Abbildung 25 zeigt 
den Hegetreibenden einige Möglichkeiten 
auf, mit einfachen Mitteln den Erfolg und 
die Notwendigkeit von Besatz abzuschätzen, 
zum Beispiel durch eine periodische Durch-
führung von Besatz und die Überprüfung 
der Fangerfolge (Baer 2008). In den meisten 
Fällen dürfen Fische in Deutschland nicht 
ohne Tierversuchsantrag markiert werden, 
was der praktischen Überprüfung von Be-
satzerfolgen einige Grenzen setzt. Verbände 
und fischereikundliche Dienste könnten hier 
in Kooperationen mit Forschungseinrich-
tungen Pilotprojekte umsetzen, um der Öf-
fentlichkeit den Wert von Markierungen zu 
zeigen. Aber auch ohne Markierungen kann 
durch den Vergleich der Einheitsangelfänge 
vor und nach Besatz, die idealerweise beglei-
tend auch in unbesetzten Vergleichsgewäs-
sern von ähnlicher Struktur erhoben werden 
(Kapitel 2), der Erfolg belastbar eingeschätzt 
werden. Der Evaluierung sollte unbedingt 
genügend Zeit geben werden, bis der Besatz 
(vor allem bei Jungfischen) in den Fang hin-
einwachsen kann. Es ist müßig zu betonen, 
dass alle Einheitsfangbetrachtungen auf Ba-
sis von auf die Angelzeit bezogenen Fängen 
geschehen müssen (vgl. Kapitel 2 und Arling-
haus et al. 2016a). 

Eine weitere elegante Möglichkeit, um zu 
prüfen, ob gegebenenfalls künftig auf Be-
satz verzichtet werden kann, bietet das Aus-
setzen der Maßnahmen mit anschließender 

Kontrolle der Fangentwicklung über eine ge-
wisse Periode. In vielen Fällen wird so gezeigt 
werden können, dass Besatz überflüssig und 
der Fang auch durch natürliches Aufkom-
men zu gewährleisten ist (vgl. die exzellen-
ten Bachforellenstudien von Baer 2008). Üb-
rigens gelten diese Erfolgskontrollprinzipien 
im Rahmen der lernfähigen Hege auch, um 
Erfolge von Maßnahmen des Habitatma-
nagements oder von Fangbestimmungsän-
derungen zu überprüfen.

Eine Kernbotschaft des Besatzfisch-Projekts 
lautet, dass Fischereimanagement immer 
auch eine starke soziale und ökonomische 
Komponente enthält. Anglerinteressen flie-
ßen idealerweise in die Zielformulierung mit 
ein, und die Reaktion der Angler auf Besatz 
(z. B. eine veränderte Befischungsintensität) 
sollte Teil der Schaden-Nutzen-Abwägung 
von Besatz im Vergleich zu anderen Maß-
nahmen sein. Zwar legitimiert sich die An-
gelfischerei durch ihren Beitrag zur Selbst-
versorgung mit Fischen, aber praktisch 
finden sich seitens der Vereinsmitglieder 
vielfältige, zumeist konkurrierende Ansprü-
che bezüglich der Entwicklung der Gewäs-
ser. Diese sind fast nie gänzlich miteinander 
in Einklang zu bringen. Hier ist der Hegetrei-
bende gut beraten, seine Gewässer vielfältig 
zu bewirtschaften, so dass unterschiedliche 
Ansprüche an verschiedenen Gewässern 
befriedigt werden können. Sollen im Verein 
die Hechtbestände gefördert werden? Und 
was ist mit Zandern? Aber wie verträgt sich 
das mit dem periodischen Regenbogen-
forellenbesatz, den viele Angler ebenfalls 
wünschen? Kann das Karpfenangeln mit 
den Ansprüchen der Weißfischangelei unter 
Bedingungen abnehmender Nährstoffein-
träge in Einklang gebracht werden? Vielfach 
bestimmt die Gewässerstruktur die sich ent-
wickelnde Lebensgemeinschaft, die durch 
Besatz nicht nennenswert verändert werden 
kann (Emmrich et al. 2014). Wenn man dieses 
wesentliche Prinzip verinnerlicht, erledigen 
sich viele Wünsche durch eine dezidierte, 
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ehrliche Zustands- und Gewässeranalyse 
von selbst. Dennoch haben Gewässerwarte 
einen enormen Spielraum und können da-
her Gewässer auch zielartengerecht oder 
sogar in Bezug auf die Art der Fänge ma-
nipulieren (Bewirtschaftung in einer Form, 
die eher hohe Fangraten kleiner Fische oder 
geringe Fangraten größerer Fische hervor-
bringt). Dazu stehen Maßnahmen wie Be-
satz oder Fangbeschränkungen (Mindest-
maße, Entnahmefenster, Begehungsverbote, 
Geräteverbote usw.) zur Verfügung. Diese 
sind in allen Kombinationen einsetzbar (Ka-
pitel 4), solange das prinzipielle Hegeziel ge-
mäß Fischereirecht realisiert wird (also der 
Erhalt eines der Größe und der Struktur des 
Gewässers angepassten, naturnahen Fisch-
bestands, Kapitel 7). 

Aus der Verantwortung und aus dem Gestal-
tungsspielraum in der Hege erwachsen aber 
auch Verpflichtungen. Vor allem ergibt sich 
eine Notwendigkeit, über die Erfolge und 

Misserfolge sowie Möglichkeiten und Gren-
zen von durchgeführten Hegemaßnahmen 
nach innen und nach außen zu kommunizie-
ren. Den Besatzfisch-Studien zufolge ist der 
Kommunikationsstrom von Vorständen und 
Gewässerwarten hin zu den Anglern in vielen 
Vereinen verbesserungswürdig. Auch hat es 
das Besatzfisch-Team trotz enormer Präsenz 
in den Vereinen nicht geschafft, substanziell 
zu den Vereinsmitgliedern durchzudringen. 
Viele Angler, die Interesse an der Hege haben 
und entsprechende Veränderungsvorschlä-
ge auch kommunizieren wollen, wünschen 
sich einen intensivierten Austausch. Sie 
wollen informiert und in die Entscheidun-
gen des Vereins eingebunden werden. Wenn 
man künftig Erfolge und Misserfolge von 
Besatz und anderen Maßnahmen realistisch 
und zeitnah an die Mitglieder kommunizie-
ren würde, könnte das nicht zuletzt auch die 
stark ausgeprägte und in den Vereinen weit 
verbreitete soziale Norm zugunsten von Be-
satz abbauen. Erst aus der Erkenntnis, dass 

Gehört die Fischart zum natürlichen Arteninventar  
und kann eine Gefährdung des Gewässers mitsamt Flora und Fauna 
weitestgehend ausgeschlossen oder minimiert werden?
Bietet das Besatzgewässer geeignete Lebensbedingungen?

Kein Besatz

Kein Besatz

Besatz planen

Ist eine natürliche Reproduktion im Gewässer regelmäßig möglich 
oder kann die Art natürlicherweise zuwandern?

Merke: Besatz selten erfolgreich, weil sich Wildfische meist  
durchsetzen und Laichplätze selten begrenzen. Liegt der Engpass  
bei Jungfischen, Satzfischgröße als Stellgröße

Besteht nachgewiesenermaßen ein Defizit im Populationsaufbau 
(standorttypisch zu geringe Dichte, wiederholt fehlende Jahrgänge), 
d. h. gibt es eine objektive Besatzbegründung?

Lassen sich die Ursachen der Defizite im Bestandsaufbau abstellen  
(z. B. Lebensraumverbesserung, Fischschonmaßnahmen)?

Zunächst kein Besatz und Ursachen für Bestandsdefizite abstellen. 
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Abbildung 23: Prüfung der Voraussetzungen, ob Besatz angeraten ist (modifiziert nach Baer et al. 2007).
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Abbildung 25: Erfolgskontrollschritte bei Besatz (modifiziert nach Baer et al. 2007).

Messbare Besatzziele festgelegt (Erfolgskontrolle)?

Ziele 
anpassen, 

ggf. Strategie
ändern

Erfolgskontrolle geplant und durchgeführt?

Folgende Methoden bieten sich an:

1. Auswertung von Fang- und Entnahmestatistiken (Erfassung 
Angelzeit, Fänge/Entnahme, Größe vor und nach Besatz) 

2. Vergleich mit unbesetzten Vergleichsgewässern im gleichen 
Zeitraum

3. Markierung der Besatzfische und im Angelfang verfolgen; Ana-
lyse der relativen Anteile von Besatz- und Wildfischen  
über die Zeit

Besatzziele erreicht und Ergebnis dokumentiert? 

• Kommunikation Ergebnis 
• Langsam Besatz reduzieren oder periodisch aussetzen und  

Entwicklung beobachten (Besatzüberprüfung)
• Nur bei eindeutig rückläufigen Entwicklungen Besatz fortsetzen

Nein

Nein

Nein

Kein Besatz

Kein Besatz

Ja

Ja

Ja

Abbildung 24: Besatzplanungsschritte (modifiziert nach Baer et al. 2007).

Messbare Besatzziele festgelegt (Erfolgskontrolle)?

Behördliche Genehmigungen eingeholt (falls erforderlich)?

Größe, Menge, Herkunft des Besatzmaterials, ökologisches und  
genetisches Risiko, Kosten abgewogen?

1. Nachzucht aus Laichfischen des Besatzgewässers
2. Nachzucht aus Laichfischen von angrenzenden Gewässern
3. Nachzucht aus Laichfischen im Einzugsgebiet
4. Import von Material des nächstgelegenen, ökologisch  

vergleichbaren Einzugsgebiets
5. Gesundheitszustand geprüft (mit Zeugnis)?

Besatzdurchführung nach fachlichen Kriterien festgelegt? 
Transport und Anpassung der Fische, Ort, Zeit, Ausbringungsform?

Besatzdurchführung und anschließende Erfolgskontrolle

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Kein Besatz

Kein Besatz

Kein Besatz

Kein Besatz
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bestimmte traditionelle Maßnahmen nicht 
funktionieren, und mit dem Wissen, unter 
welchen Voraussetzungen andere Ergebnis-
se möglich sind, kann ein Fortschritt in der 
Akzeptanz alternativer Hegemaßnahmen 
erwachsen. Aus diesem Grunde schlägt der 
Planungsleitfaden zum nachhaltigen Besatz 
in Abbildung 25 vor, Erfolge und Misserfolge 
im Rahmen der lernfähigen Hege und Pflege 
zu dokumentieren und zu kommunizieren. 
Diese transparenten Ergebnisse können da-
raufhin genutzt werden, um zu einem nach-
haltigeren Angelfischereimanagement zu 
gelangen. Sie können gegebenenfalls auch 
dazu beitragen, dass bestimmte Angelver-
einsmitglieder eine Veränderung oder sogar 
die Einstellung von Besatz akzeptieren. Denn 
eines hat das Besatzfisch-Projekt deutlich 
gezeigt: Besatz ist ein sozial-ökologisches 
Phänomen; es folgt nicht ausschließlich 
fischereibiologischen Begründungen, son-
dern ist eng mit sozialen und ökonomischen 
Dimensionen verwoben. 

Schlussfolgerungen und abschließende 
Hinweise

• Vor jedem Besatz ist die Besatznotwen-
digkeit zu klären (Existiert ein objek-
tives Defizit im Fischbestandsaufbau, 
das nicht durch andere Maßnahmen 
ausgeglichen werden kann?), um danach 
mindestens ein überprüfbares Besatzziel 
zu definieren.

• Vor jedem Besatz ist zu klären, ob be-
hördliche Genehmigungen einzuholen 
sind. 

• Grundsätzlich sollte nur mit heimi-
schen, gesunden sowie genetisch und 
ökologisch angepassten Fischen besetzt 
werden. 

• Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte 
beim Besatzmaterial mit wenigen Aus-
nahmen (Karpfen, Aal) stets auf Her-
künfte zurückgegriffen werden, die dem 
Gewässer genetisch möglichst naheste-
hen. Zur Minimierung von genetischen 

Einflüssen bietet sich die Anwendung 
des Konzepts der „genetischen Manage-
ment-Einheiten“ nach Baer et al. (2007) 
an. Dieses Konzept wird auf Basis der 
mittlerweile vorliegenden Ergebnisse 
folgendermaßen fortgeschrieben:
a) Die evolutionäre Gesamtgruppe be-

steht aus Arten, die über Deutschland 
keine evolutionären Linien ausgeprägt 
haben und damit keine Anforderun-
gen an die regionale Herkunft des 
Besatzmaterials stellen: Aal, Karpfen.

b) Die evolutionäre Großraumgruppe 
umfasst Arten, die über Deutschland 
mehrere genetische Linien ausgeprägt 
haben, in der Regel auf der Ebene der 
großen Ströme. Besatz sollte daher, 
wann immer möglich, mit Nachkom-
men aus dem gleichen Einzugsgebiet 
erfolgen: Hecht, Lachs, Zander, Weiß-
fische, Schleie usw., wahrscheinlich 
auch Quappe und Wels.

c) Evolutionäre Kleinraumgruppe meint 
Arten, die verschiedene genetische 
Linien teils auf engstem Raum 
innerhalb von Gewässern oder über 
benachbarte Seen/Flüsse ausgeprägt 
haben, sowie Arten, für die ein großer 
Datenmangel herrscht (Vorsorgean-
satz): viele Salmoniden, wie Äsche und 
Bachforelle (diese Arten sind bei Baer 
et al. [2007] in der Großraumgruppe), 
sowie Maränen/Felchen, Groppen, 
Steinbeißer, Bitterlinge und viele 
weitere Kleinfischarten. Bedrohte 
Kleinfische sollten nur in Zusammen-
arbeit mit Experten des Natur- und 
Artenschutzes besetzt werden.

• Satzfische sollten so groß wie nötig, 
aber so klein wie möglich sein. Große 
Satzfische machen unter ökologischen 
Gesichtspunkten dann Sinn, wenn kriti-
sche Engpässe im Larven- oder Jungfisch-
stadium umgangen werden müssen. 
Brut- und Jungfische sind vor allem dann 
als Besatzmaterial geeignet, wenn es 
Engpässe in den Laich- und in den frühen 
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Larvenlebensräumen gibt oder wenn die 
natürliche Fortpflanzung gänzlich fehlt. 
Große Besatzfische führen hingegen in 
den meisten Situationen zu bestands-
steigernden Effekten, unabhängig davon, 
wo genau im Lebenszyklus der natürliche 
Engpass des Besatzgewässers liegt. Ein 
langfristiges Überleben garantiert aber 
auch hier nur das naturnahe Aufziehen 
von Satzfischen. 

• Selbst ausgewachsene Laichtiere einen 
biologisch relevanten Besatzstress, der 
ihre Leistungsfähigkeit in Bezug auf 
Überleben und Fortpflanzung beein-
trächtigt (Arlinghaus et al. 2015). Dieser 
Effekt ist von der Herkunft der Satzfische 
weitgehend unabhängig und kann durch 
die Belastungen beim Transport und 
durch das Erleben eines unbekannten 
Gewässers erklärt werden. Der Stress 
beim Transport ist auf das minimalste 
Maß zu reduzieren.

• Je länger Fische in Fischzuchten gehalten 
werden, desto geringer ist das Überle-
ben im Freiland. Aber auch für domes-
tizierte Fische gilt häufig (aber beileibe 
nicht immer, siehe Simon & Dörner 
2014 zum Vergleich großer Farm- und 
kleiner Glasaal), dass die Überlebensrate 
von kleinen Fischen geringer ist als die 
von großen. Gleichzeitig steigt mit der 
Domestizierung auch die Fängigkeit. 
Insofern können selbst große oder sogar 
entnahmefähige domestizierte Fische, 
die in ausgewählten Situationen besetzt 
werden, fischereilichen Zielen in Bezug 
auf die Steigerung der Fänge dienen. 
Gleichsam reduzieren sich Bedenken, 
dass diese Fische über die Reproduktion 
die Wildbestände negativ beeinflussen, 
weil kaum eine erfolgreiche Vermehrung 
zu erwarten ist.

• Für ein langfristiges Überleben im 
Besatzgewässer sind eine ökologische 
Anpassung an Fraßdruck und Nah-
rungsorganismen sowie eine genetische 
Anpassung an die lokalen Gewässerbe-

dingungen von großer, häufig unter-
schätzter Bedeutung. Lokale Herkünfte 
(im Idealfall Wildfänge oder Nachkom-
men von Laichfischen aus dem Besatz-
gewässer), die in Teichen mit natürlicher 
Partnerwahl und Vermehrung großgezo-
gen wurden, sind meist überlebensfähi-
ger und reproduktionsfähiger als domes-
tizierte Besatzfische (also Fische, die in 
Fischzuchten geboren und angefüttert 
wurden) oder Fische aus gebietsfrem-
den Regionen. Durch Training kann ein 
relevanter Anpassungserfolg selbst bei 
domestizierten Fischen erreicht werden. 
Allerdings kann keine Art von Training die 
Naturselektion ersetzen und aus einem 
Satzfisch einen perfekt angepassten 
Wildfisch machen. In nahezu allen Fällen 
ist die natürliche Sterblichkeit von Satz-
fischen höher als die von Wildfischen, 
wie auch Besatzfisch-Experimente beim 
Hecht gezeigt haben.

• Satzfische sollten minimalen Stress vor 
und während des Besatzes erfahren; eine 
sorgsame Akklimatisation an das Besatz-
gewässer zahlt sich in der Regel durch 
höhere Überlebensraten aus.

• Es müssen stets gesunde Besatzfische 
ausgesetzt werden.

• Jeder Besatz ist durch eine Erfolgskont-
rolle im Sinne der lernfähigen Hege und 
Pflege zu überprüfen. Ist keine Erfolgs-
kontrolle vorgesehen, sollte von Besatz 
Abstand genommen werden (Baer et al. 
2007).
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6 Habitat verbessernde Maßnahmen

6.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Viele Fischarten sind im Verlauf ihres Lebens 
auf verschiedene Gewässerstrukturen und 
Teillebensräume zur Eiablage und -entwick-
lung, als Brutaufwuchsgebiet, Unterstand, 
saisonales Rückzugsareal oder auch Nah-
rungsrefugium angewiesen (Abbildung 26). 
Aus diesem Grund vollziehen alle Arten auch 
mehr oder weniger häufige und ausgedehnte 
Wanderungen innerhalb und zwischen ver-
schiedenen Teillebensräumen bzw. Gewässer-
abschnitten. Oberstes Gebot sollte es daher 
sein, vorhandene, fischökologisch wertvolle 
Habitate zu schützen und zu erhalten. Das 
Lebensraummanagement fängt also beim 
Lebensraumschutz an. Beispielsweise wäre es 
für die Fischbestände und Gewässer subop-
timal, wenn periodisch durchgeführte Ufer-
pflegemaßnahmen an Seen zum kompletten 
Verlust von Totholzstrukturen (umgestürzte 
Bäume usw.) führen. Genauso zerstören Ka-
nalisierung und Aufstau von Fließgewässern 
fischökologisch sensible Lebensräume, was 
sich nachhaltig in einem Rückgang beliebter 
Flussfischarten manifestieren wird. Hier ist 
die Angelfischerei aufgerufen, wann immer 
möglich gegenüber dem Wasserbau als „Lob-
byist“ in der Fischsache aufzutreten und sich 
z. B. bei runden Tischen zur Umsetzung der 
Wasserrahmenrichtlinie zu beteiligen, da-
mit die noch vorhandenen Lebensräume z. B. 
durch die kleine Wasserkraft nicht noch weiter 
in Mitleidenschaft gezogen und statt dessen 
großfläche Renaturierungsprojekte angegan-
gen werden. Ist der Lebensraum erst einmal 
großflächig gestört, werden auch kleinräumi-
ge Gewässerstrukturmaßnahmen z. B. durch 
Einbringen von Kies oder Totholz nur geringe 
fischökologische Wirksamkeit zeigen. 

Als Gewässerstrukturen werden in diesem 
Kapitel sämtliche räumliche und materielle 

Christian Wolter & Robert Arlinghaus

Diese Art von Maßnahmen zielt auf den phy-
sikalischen Lebensraum bzw. die Struktur 
der Gewässer ab. Dabei wird hier und in an-
deren Arbeiten zum Angelfischereimanage-
ment (z. B. FAO 2012, Arlinghaus et al. 2016b) 
grundsätzlich angenommen, dass eine Auf-
wertung und Förderung geeigneter Habitate 
und Gewässerstrukturen den Fischbestand 
und die Fischartenvielfalt nachhaltig heben, 
weil dadurch die Tragekapazität des Gewäs-
sers an sich sowie das für die Jahrgangsstär-
ke wesentliche Überleben im Jungfischsta-
dium gesteigert werden können (vgl. Kapitel 
1). Es wird ferner angenommen, dass beim 
Vorhandensein intakter Lebensräume und 
damit verbundener ausreichender natürli-
cher Fortpflanzung der Zielart ein Fischbe-
satz obsolet wird (vgl. Kapitel 5). Die Analyse 
der Lebensräume und die Wiederherstellung 
einmal zerstörter Strukturen wird somit 
zu einem wesentlichen Element auch des 
Fischbesatz- und Hegemanagements, wie 
die Entscheidungsbäume in Kapitel 3, 4 und 
5 demonstrieren (vgl. Abbildung 19, Abbil-
dung 20, Abbildung 23). 

Kapitel 6 beschreibt die Grundzüge des Ha-
bitatmanagements unter der Annahme, 
dass die gerade zitierten Entscheidungsbäu-
me zum Entschluss geführt haben, dass das 
Habitatmanagement eine geeignete Heran-
gehensweise an die Hege bieten könnte. Vor 
diesem Hintergrund werden ausgewählte 
Lebensraum-Managementmaßnahmen für 
Fließgewässer und Seen präsentiert (Tabelle 
7). Einleitende Betrachtungen zur Rolle des 
Habitatmanagements bei der Status Quo 
Analyse der Gewässerzustände und bei der 
Defizitanalyse im Startpunkt der lernfähi-
gen Hege und Pflege finden sich in Kapitel 
2.1 und Kapitel 3.3.
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Differenzierungen des Gewässerbettes und 
seines Umfeldes verstanden, soweit sie für 
die ökologischen Funktionen des Gewässers 
und damit verbundenen Lebensräume (z. 
B. Auen in Fließgewässern) von Bedeutung 
sind. 

In Seen sind wesentliche Lebensraum-
faktoren: der Grad der Nährstoffeinträge, 
die Maximal- und Durchschnittstiefe, die 
damit verbundene Ausdehnung der Tem-
peraturschichtung, die Uferentwicklung, 
submerse (untergetauchte) und emerse 

( aufgetauchte) Schwimmblatt- und Ufer-
vegetation sowie das Einzugsgebiet im Ver-
hältnis zur Seegröße und zum Seevolumen. 
Nahrungsnetz und Lebensgemeinschaft 
der Seen sind in erster Linie trophie-, d. h. 
nährstoffgesteuert (Dieckmann et al. 2004, 
Lewin et al. 2014), was dem Management 
der Gewässerstrukturen gewisse Grenzen 
im Sinne der Effektivität für die beliebten 
Angelfischarten setzt. Das heißt nicht, dass 
uferaufwertende Maßnahmen nicht auch 
in Seen erfolgreich gestaltet werden kön-
nen. Allerdings wird die Menge an Fischen 
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Tabelle 7: Beispiele für Habitatmanagement-Maßnahmen, von denen Fischbestände und die Gewässer profitieren  

können (verändert nach Arlinghaus et al. 2016b)

Maßnahme Erläuterung und Beispiele

Wiederherstellung der Durchgängigkeit Bau von Fischwanderhilfen oder Entfernen von Dämmen zur Beseitigung 
von Barrieren zu Gunsten der Fischwanderungen und zur Wiederherstel
lung einer Metapopulationsdynamik

Nährstoffreduzierung Eindämmung punktueller und diffuser Nährstoffeinträge in das Gewässer 
(Phosphor und Stickstoff), z.B. durch die Anlage von Uferrandstreifen

Reduktion von Feinsedimenteinträgen  Verminderung des Eintrags mineralischer Feinsubstrate in das Gewässer, 
z. B. durch die Anlage von Uferrandstreifen

Belüftung Erhöhung der Konzentration des gelösten Sauerstoffs mit physikalischen 
Mitteln zur Verhinderung von Absterbevorgängen und unerwünschten 
chemischen Abläufen 

Manipulation von Strömung und 
Wasserstand

Nachahmung natürlicher Wasserstands und Strömungsschwankungen 
in regulierten Gewässern; Absenkungen in Staugewässern können die 
Vermehrung unerwünschter Arten verringern; saisonale Impulsströmun
gen können eingesetzt werden, um die FlussaufwärtsMigration von 
Fischen zu stimulieren.

Wiederherstellung von Feucht und 
Mündungsgebieten

Feuchtbiotope haben viele wichtige Funktionen für Ökosysteme, wie 
etwa Wasserreinigung oder Fischproduktion; wiederhergestellte/an
gelegte Feuchtgebiete bieten Möglichkeiten für Habitatschaffung und 
Ausgleichsflächen.

Wiederherstellung von Ufern und 
Uferzonen

Fische profitieren von großen Holzteilen in ufernahen Bereichen von 
Flüssen und Seen; Fernhalten von Vieh, um Uferbereiche zu schützen und 
Ufererosion zu reduzieren; Vegetation anpflanzen

Verbesserung von Laichhabitaten Einbringen von Laichsubstrat, Bau von Laichkanälen

Ergänzende Strukturen Einbringen von Strukturelementen, an denen sich die Fische gern sam
meln, die aber möglicherweise keine Verbesserung der Produktivität des 
Ökosystems bewirken (z.B. Totholz und künstliche Riffe)
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in der Regel von Nährstoffeffekten und der 
Temperatur- und Sauerstoffverfügbarkeit 
gesteuert, insbesondere wenn die Seen ein 
Mindestvorkommen an fischökologisch re-
levanten Uferstrukturen bieten (Schälicke et 
al. 2012, Lewin et al. 2014).

Anders in Fließgewässern: Hier bestimmt vor 
allem die Dynamik des fließenden Wassers 
vielfältige Prozesse der Gewässerstrukturie-
rung, wie Erosion, Sedimenttransport, -sor-
tierung und -ablagerung sowie die daraus 
entstehenden Habitate, wie Kolke, Bänke, 
Korngrößenverteilungen, Ablagerungen und 
Vegetationsausprägungen. In Fließgewäs-
sern folgen die Lebensgemeinschaften da-
her primär den häufig von Zufallsprozessen 
wie Abflussgeschehen getriebenen Gewäs-
serstrukturen und weniger der im Gewässer 
stattfindenden Primärproduktion. Dement-
sprechend können großflächig gestaltete 
Aufwertungsmaßnahmen in Fließgewäs-
sern relevante fischökologische Effekte zei-
gen. Wegen der Bedeutung der Struktur für 
die Biologie von Fließgewässern hat sich 
hier ein siebenstufiges Verfahren zur Bewer-

tung der ökologischen Qualität etabliert, die 
sogenannte Gewässerstrukturgüte-Kartie-
rung. Diese bewertet insgesamt 28 Einzel-
variablen zur Laufentwicklung, Sohlen- und 
Uferstruktur, zum Längs- und Querprofil 
sowie zum Gewässerumfeld von Flüssen. In 
den Bundesländern liegen zahlreiche Kar-
tieranleitungen für die Erfassung von Ha-
bitaten und Gewässerstrukturen in Flüssen 
vor (Thiele et al. 2010), wobei die sehr aus-
führliche und reich bebilderte Anleitung aus 
Nordrhein-Westfalen (MUNLV NRW 2010) 
besonders zu empfehlen ist. 

Grundsätzlich erscheinen Struktur- und 
Habitat-verbessernde Maßnahmen in Fließ-
gewässern erfolgreicher anwendbar als in 
Seen, da hier der Zusammenhang zwischen 
Gewässerstruktur und Fischgemeinschaft 
unmittelbarer gegeben und universeller 
ist als in Seen. Einem erhöhten Nährstoff-
gehalt des Wassers (Eutrophierung) kann 
durch Struktur verbessernde Maßnahmen 
nur indirekt entgegengewirkt werden, z. B. 
durch die Anlage von Uferrandstreifen und 
Ufergehölzen. Diese reduzieren bereits ab 

Abbildung 26: Überblick über die verschiedenen Lebensräume (Habitate) von Fischen.
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einer Breite von 10 m sehr effizient den Ein-
trag von Nährstoffen und Feinsedimenten, 
allerdings haben viele lokale Wirkungen ihre 
Ursachen weiter entfernt im Einzugsgebiet. 
Natürlich können Struktur verbessernde 
Maßnahmen nur dann wirksam werden und 
sind auch nur dann zu empfehlen, wenn 
die chemische Wasserqualität keinen limi-
tierenden Faktor darstellt. Maßnahmen zur 
Verbesserung der Wasserqualität sind nicht 
Gegenstand des vorliegenden Kapitels, weil 
sie meist außerhalb des Zugriffs durch die 
Gewässerwarte liegen.

6.2 Rahmenbedingungen

Wasserqualität, Gewässerstruktur und 
Fischbestand unterliegen überwiegend Ein-
flüssen und Beeinträchtigungen durch Nut-
zungsberechtigte und Nutzungen außerhalb 
des Fischerei-Sektors. Hier sind vor allem die 
Wasserkraft, Schifffahrt, Landwirtschaft und 
der Hochwasserschutz genannt. Die von 
diesen Nutzungen ausgehenden, teilweise 
dramatischen Einflüsse auf die Gewässer-
habitate sind durch die eigentliche fische-
reiliche Hege bis auf die unbedingt nötige 
Beteiligung in wasserbaulichen und natur-
schutzfachlichen Verfahren in der Regel we-
der beeinfluss- noch steuerbar. Im engeren 
Sinn wird dadurch gerade in stark vom Men-
schen gestörten Systemen ein nachhaltiges 
Binnenfischereimanagement verhindert, 
weil die Entscheidungskompetenzen und 
Verantwortungsbereiche der Akteure nicht 
alle potenziellen Einflussebenen umfassen 
(Costanza et al. 1998, Arlinghaus 2004). Be-
einträchtigungen des Fischbestandes, die 
auf defizitäre Gewässerbedingungen (z. B. 
Blockaden der Wanderung) zurückgehen, 
sind nur dann dauerhaft bzw. nachhaltig zu 
mildern, wenn die mit dem Management 
beauftragten Akteure auch juristisch dazu 
in der Lage sind (Entscheidungskompetenz) 
und entsprechend großräumig (Einflussebe-
ne, z. B. Einzugsgebiet) agieren können. Dies 

ist bei den Vorständen und Gewässerwarten 
in den meisten Angelgewässern aber nicht 
der Fall und gerade großflächige Renatu-
rierungsmaßnahmen (z. B. Revitalisierung 
der Habitatvielfalt und -komplexität oder 
großflächige Wiederherstellung natürlicher 
Uferstrukturen) liegen in der Regel nicht in 
der Zuständigkeit und der Kompetenz der 
angelfischereilichen Entscheidungsträger. In 
Fließgewässern erfolgt darüber hinaus eine 
von der anglerischen Hege unabhängige 
Gewässerunterhaltung zur Aufrechterhal-
tung von Vorflutleistungen der Gewässer 
und zum Hochwasserschutz. Trotz dieser 
Einschränkungen gibt es genügend Beispie-
le, wo Kooperationen verschiedener Angelfi-
scher als Anlieger an einem Fließgewässer 
oder aber die Anglerverbände sehr erfolg-
reich großflächige Renaturierungsprojekte 
initiiert oder sogar getragen haben. Leider 
mangelt es häufig an einer guten begleiten-
den Projektevaluation durch Vorher-Nach-
her-Kontroll-Interventionsansätze.

Eine weitere administrative Hürde be-
schränkt den Rückgriff auf Lebensraum 
aufwertende Maßnahmen durch viele An-
gelvereine: Wenn geplante Habitat verbes-
sernde Maßnahmen zu größeren Eingriffen 
in das Gewässer führen, sind diese mindes-
tens genehmigungspflichtig nach Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) (vgl. zu Details Ka-
pitel 7), häufig mit Nachweis der Neutralität 
gegenüber Hochwassergefahren. Sie können 
aber auch Umwelt- und andere Verträglich-
keitsprüfungen nach sich ziehen, bis hin zu 
Planfeststellungsverfahren. Diese Genehmi-
gungsverfahren sind durch Fischer und klei-
ne Angelvereine in der Regel nicht zu leisten. 
Es wird deshalb als Alternative empfohlen, 
stets mit offenen Augen die Entwicklungen 
an den Gewässer zu verfolgen und immer 
gesprächsbereit zu sein, um beispielsweise 
die regelmäßig erforderlichen Ausgleichs- 
und Ersatzmaßnahmen im Rahmen ande-
rer Bau- und Infrastrukturvorhaben für die 
gezielte Verbesserung aquatischer Lebens-
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räume zu nutzen. Dies setzt eine Erfassung 
der strukturellen Defizite eines Gewässers 
voraus sowie erste Überlegungen zu mög-
lichen Entwicklungszielen, zu eventuell zu 
beseitigenden Habitatengpässen und -defi-
ziten sowie zu Gewässern und Flächen, wo 
Habitatverbesserungen umgesetzt werden 
können. Die Verfügbarkeit von Flächen be-
stimmt direkt Art und Umfang der Habitat 
verbessernden Maßnahmen und damit 
auch deren fischökologischen und fischerei-
lichen Erfolg. 

Die Erfahrung zeigt aber auch, dass sich im 
Dialog mit allen Beteiligten (Landbesitzer, 
Kommunen, Wasserbau, Naturschutz usw.) 
viele, vor allem kleinere Habitatmanage-
mentmaßnahmen auch ohne aufwendige 
Genehmigungsverfahren umsetzen lassen. 
Deutliche Habitataufwertungen sind auch 
allein durch eine angepasste Gewässerun-
terhaltung möglich (Fleischhacker & Kern 
2003, UBA o. J., Buisson et al. 2008, LfU BY 
2012, WVT 2012). Sehr gute Beispiele und ei-
nen Strategieleitfaden für den partizipativen 
Dialog geben Nikowitz & Ernst (2011). 

6.3 Vorgehensweise bei der 
 Maßnahmenauswahl

Für den Planungsprozess bei der Revitali-
sierung von Gewässern, insbesondere von 
Fließgewässern, existieren zahlreiche mehr 
oder weniger umfangreiche und detaillierte, 
zum Teil sehr komplexe Verfahrensanleitun-
gen, Handlungsleitfäden und Handbücher. 
Für jeden einzelnen Planungsschritt sind 
vielfältige Handreichungen verfügbar (z. B. 
unter http://wiki.reformrivers.eu), weshalb 
an dieser Stelle nicht vertiefend darauf ein-
gegangen wird. Unabhängig vom Detaillie-
rungsgrad sollte die Maßnahmenauswahl 
dem Prinzip der lernfähigen Hege und Pflege 
(Kapitel 2, Abbildung 12, Abbildung 13) ent-
sprechend vier grundsätzlichen Planungs-
schritten folgen: 

1) Charakterisierung des Gewässers und 
Defizitanalyse (Status Quo Analyse), 

2) Erarbeiten des konkreten Revitalisie-
rungsziels (Strategische Planung) sowie 
als Bestandteil der Umsetzungsplanung 

3) Identifizierung potenzieller Verbesse-
rungsmaßnahmen und 

4) konkrete Umsetzungsplanung.

Selbstredend schließt sich dann die Maß-
nahmenevaluation und Erfolgskontrolle 
an (Abbildung 12), ggf. im Vergleich zu wei-
teren durchgeführten Alternativen (wie 
Fischbesatz). Die Erfolgskontrolle besteht 
aus der Aufnahme oder dem Monitoring 
der erzielten Veränderungen bzw. Verbesse-
rungen und dem Vergleich mit den Revita-
lisierungs- bzw. allgemein den Hegezielen. 
Je nach Evaluierungsergebnis können sich 
Nachjustierungen und Modifikationen der 
Maßnahmen bis hin zu Ergänzungs- und 
Neuplanungen anschließen. Obgleich Ent-
scheidungsbäume an anderer Stelle dieses 
Buches bereits die Situationen dargestellt 
haben, an denen die Bewirtschaftung über 
das Management des Habitats statt über 
Besatz oder die Fangbestimmungen angera-
ten ist (z. B. bei nachgewiesenen habitatbe-
dingten Rekrutierungssdefiziten, Abbildung 
20, Abbildung 23), und obgleich die Gewäs-
seranalyse primärer Bestandteil der Status 
Quo Analyse jeder Form der lernfähigen 
Hege ist (Kapitel 2), werden an dieser Stelle 
einige Spezifika beim Management des Le-
bensraum dargestellt, die sich an keiner an-
deren Stelle des Buches finden.

1) Charakterisierung des Gewässers und 
Defizitanalyse

Die Gewässercharakterisierung umfasst die 
Beschreibung des Ist-Zustands (Status Quo 
Analyse), d. h. des Seen- bzw. Fließgewäs-
sertyps und der Ausprägung der Gewäs-
sertyp-spezifischen Habitatmerkmale. Sie 
ist die Grundvoraussetzung jeglicher Form 
des anglerischen Managements und ist der 
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Grundpfeiler der Auswahl geeigneter Be-
wirtschaftungsstrategien (inkl. Besatz und 
Wahl von Fangbestimmungen, vgl. Kapitel 
2-5). Der Gewässertyp bestimmt im Wesent-
lichen die unter natürlichen Bedingungen 
zu erwartende Lebensgemeinschaft. Die zu 
wählenden Habitat verbessernden Maßnah-
men (Schritt 3) sollten mit dem jeweiligen 
Gewässertyp und möglichen übergeordne-
ten Leitbildern (Schritt 2) konform sein. Eige-
ne Leitbilder oder Entwicklungsziele für den 
ökologischen Gewässerzustand werden im 
Rahmen des fischereilichen Managements 
von Gewässern in der Regel nicht entwickelt. 
Statt dessen orientiert man sich an natur-
räumlichen Gegebenheiten, z. B. den Fließ-
gewässerregionen oder den fischereilichen 
Seentypen (Hecht-Schlei-See usw., vgl. Baer 
et al. 2007, Mattern 2015). Baggerseen kön-
nen sich an entsprechenden Naturgewäs-
sern orientieren (Emmrich et al. 2014).

Für die Beurteilung der Ausprägung typspe-
zifischer Gewässerstrukturen bieten sich in 
Flüssen die Ergebnisse der Gewässerstruk-
turgütekartierung an, da diese auch Indika-
toren für das Wirken hydromorphologischer 
Prozesse berücksichtigt. Die Revitalisierung 
hydromorphologischer Prozesse ist eine 
Grundvoraussetzung für den nachhaltigen, 
effektiven Bestand der daraus resultierenden 
Gewässerstrukturen. Einzugsgebietsgren-
zen, Wasserqualitätsdaten und Hochwas-
sergrenzen können bei hydrologischen und 
Umweltinformationsdiensten der Länder 
erfragt werden. Sofern die Gewässer nicht 
berichtspflichtig nach Wasserrahmenricht-
linie sind (Seen < 50 ha und Fließgewässer 
<10 km2), kann die Datenlage hier allerdings 
lückenhaft sein oder vollkommen fehlen. 
Uferentwicklung (Länge der Uferlinie im Ver-
hältnis zu einem kreisrunden See gleicher 
Fläche) sowie Landnutzungen im Einzugs-
gebiet und mögliche Belastungen, z. B. durch 
Infrastruktur, Industriekomplexe, Ortslagen 
oder Wehranlagen, lassen sich mit Hilfe von 
Luftbildern ermitteln. Der Grad der Uferver-

bauungen ist vor Ort zu erfassen. Seine Be-
wertung erfolgt im Vergleich mit der vom 
Menschen weniger beeinflussten, naturnä-
heren Ausprägung des jeweiligen Gewäs-
sertyps. In Seen wird die strukturelle Beein-
trächtigung in der Regel als relativer Anteil 
verbauter Uferlinie eingeschätzt (z. B. Rey et 
al. 2009, Brämick et al. 2011). Überdies gibt es 
spezifische Verfahren zur Einschätzung der 
Uferstruktur nach der Wasserrahmenrichtli-
nie (Ostendorp & Ostendorp 2014). 

Die sich anschließende habitatbedingte 
Defizitanalyse klärt die Frage, welche zu 
erwartenden Gewässerstrukturen (Kolke, 
Kiesbereiche, Wasserpflanzen, Ufervegetati-
on) fehlen bzw. welche örtlichen Beeinträch-
tigungen wirksam sind. Auch für diesen 
Planungsschritt sind standardisierte Ab-
läufe in Gebrauch, die sich hinter dem kryp-
tischen Kürzel DPSIR verbergen (Englisch: 
Driver-Pressure-Status-Impact-Response). 
 Bestimmte Nutzungen (Driver) ziehen cha-
rakteristische Belastungen (Pressure) nach 
sich. So gilt beispielsweise die landwirt-
schaftliche Nutzung als Hauptquelle diffuser 
Nährstoffbelastungen der Gewässer, insbe-
sondere in Seen (EEA 2012). In Fließgewäs-
sern zieht die Binnenschifffahrtsnutzung 
gleich eine ganze Reihe von Belastungen 
nach sich: Stauregulierungen, umfangreiche 
Fließgewässermodifizierungen, artifizielle 
Uferbefestigungen sowie schiffsinduzierte 
Strömungen und Wellenschlag (Söhngen 
et al. 2008). Die Belastungen führen zu ei-
nem Gewässerzustand (Status), der das 
Gewässersystem und seine Lebensgemein-
schaften beeinträchtigen kann (Impact). 
Ein klassisches Beispiel ist in Seen der Um-
schlag des Gewässerzustands von einem 
Wasserpflanzen-dominierten Klarwasser-
see zu einem algen-dominierten trüben 
Gewässer bei oft vollständigem Verlust der 
Unterwasser-Pflanzengesellschaft infolge 
von Nährstoffeinträgen (Eutrophierung). In 
Fließgewässern sind die Beeinträchtigungen 
in der Regel vielschichtiger als in Seen. Einer-
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seits sind mehr hydrologische und morpho-
logische Prozesse betroffen und andererseits 
können in Fließgewässernetzwerken lokale 
Beeinträchtigungen ihre Ursache in weiter 
stromauf liegenden Flussabschnitten bzw. 
auf der Einzugsgebietsebene haben (Kail & 
Wolter 2013, Wolter et al. 2016). So können 
beispielsweise Feinsedimentbelastungen 
eines Flussabschnitts ihren Ursprung in 
entfernten Oberläufen haben, oder das Feh-
len einer Fischart kann durch eine Wander-
barriere im Unterlauf begründet sein. Weit 
verbreitete lokale Beeinträchtigungen der 
Uferstruktur und der ufergebundenen Le-
bensgemeinschaften entstehen auch durch 
die allgegenwärtigen Uferverbauungen, wie 
Uferwände, Kai- und Steganlagen (Brämick 
et al. 2011). Das gilt auch für Seen (Lewin et 
al. 2014, Czarnecka 2016).

Das Ziel der Defizitanalyse besteht darin, die 
essentiellen Habitatstrukturen für die in-
teressierenden Fischarten zu identifizieren, 
die nur im Minimum vorliegen oder sogar 
gänzlich fehlen und so die Reproduktion, 
Häufigkeit und Biomasse der jeweiligen Art 
sowie deren Ertragspotenzial (vgl. Entschei-
dungsbaum Abbildung 20) einschränken. Für 
Fische finden wir hier den stärksten Zusam-
menhang zum Laichsubstrat – wird es gänz-
lich zerstört, dann verschwindet auch die 
Art. Aber auch die Verfügbarkeit von Schutz-
strukturen und Flachwasserbereichen für 
Jungfische stellen wichtige Kriterien dar (Ar-
linghaus et al. 2002, Wolter et al. 2004, 2013, 
Wolter 2010), insbesondere auch in Seen, 
wenn die Reproduktion ansonsten angemes-
sen hoch ist, da vor allem die Jungfischsterb-
lichkeit die Bestandsgröße der erwachsenen 
Tiere bestimmt (Minns et al. 1996).

Werden im Verlauf der Zustandsermittlung 
auch Defizite der Wasserqualität offenbar 
(wie beispielsweise chemische Belastungen, 
eine anthropogene Temperaturerhöhung in 
sommerkühlen Gewässern oder anhaltende 
Sauerstoffdefizite im Tiefenwasser), dann 

endet der Planungsprozess von revitalisie-
renden Maßnahmen an dieser Stelle, bis die 
Wasserqualität verbessert wurde und nicht 
mehr limitierend wirkt. Grundsätzlich gilt: 
Solange eine unzureichende Wasserqualität 
die angestrebte Ausprägung der Fischge-
meinschaft beeinträchtigt, so lange bleiben 
auf die Struktur ausgerichtete Habitat ver-
bessernde Maßnahmen als solche in der Re-
gel unwirksam. Natürlich ist dann auch der 
Besatzerfolg sehr fraglich, es sei denn, man 
strebt rasche Rückfänge von großen entnah-
mefähigen Fischen (Stichwort Regenbogen-
forellenbesatz in Baggerseen) an.

2) Erarbeiten von Revitalisierungszielen 
in Bezug auf den Lebensraum

Auch wenn es sehr banal klingt. Auf Basis 
der Zustandsbewertung (Schritt 1) ist die 
Erarbeitung spezifischer, messbarer, umsetz-
barer, realistischer und zeitnaher Ziele der 
Grundstein des Erfolges Habitat verbessern-
der Maßnahmen. Erst die konkrete Zielstel-
lung ermöglicht es, die Umsetzungsplanung 
und letztlich auch die Erfolgskontrolle ziel-
führend umzusetzen.

Spezifische Ziele im Rahmen des angelfi-
schereilichen Managements von Gewässern 
könnten beispielsweise die Schaffung bis-
lang fehlender Habitatstrukturen in einer 
bestimmten Ausprägung und die Auswei-
tung von Laichplätzen auf einem bestimm-
ten Areal sein, um den Bestand einer Fisch-
art zu fördern. Aber auch die Hebung der 
Artenvielfalt und der Biodiversität generell 
sind denkbar und als messbare Ziele opera-
tionalisierbar. Beispielsweise kann die Wie-
deransiedlung einer Art nur funktionieren, 
wenn das Gewässer (wieder) angemesse-
ne Lebensbedingungen bietet – der Nach-
weis erfolgreicher Reproduktion ist dann 
ein wesentliches Renaturierungsziel. Dazu 
gehört natürlich auch die Möglichkeit der 
Aufstellung von Fangsteigerungszielen als 
langfristiger Erfolgsmaßstab. Als messbare 
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Ziele sollten in Kooperation aller Beteiligten 
vorab begründete Erwartungen formuliert 
und Erwartungswerte entwickelt werden, 
z. B. für die angestrebte räumliche Ausdeh-
nung der neu zu schaffenden Habitatstruk-
turen, für die Zunahme der Jungfischdichte 
oder der Anzahl kapitaler Fische u. a. m. Die-
se quantitativen Ziele dienen der späteren 
Erfolgskontrolle. Umsetzbar und realistisch 
bedeutet an dieser Stelle mehr, als dass 
die Maßnahmen baulich und kostenseitig 
machbar sind. Hier sind vor allem auch die 
zuvor genannten Entscheidungskompe-
tenzen und -ebenen wichtig sowie weitere 
Nutzungen. Wenn erforderliche Maßnah-
men räumlich und juristisch nicht in der 
Verantwortlichkeit des fischereilichen Ma-
nagements liegen oder bestehende andere 
Nutzungen substanziell beeinträchtigen, ist 
deren Umsetzung mindestens ungewiss bis 
unrealistisch oder erfordert die Kooperation 
und Einbindung anderer Akteure bis hin zu 
Planfeststellungsverfahren (vgl. Kapitel 7).

An dieser Stelle wird die Förderung eines 
gewässertypischen, fischereilich nutzbaren 
Fischbestandes durch Habitat verbessernde 
Maßnahmen als Alternative zu Fischbesatz 
und Fangbeschränkungen als Entwicklungs-
ziel des fischereilichen Gewässermanage-
ments betrachtet. Unabhängig davon sind 
wie bereits angemerkt einzelne Schritte, wie 
Gewässercharakterisierung und Defizitana-
lyse, auch für eine erfolgreiche Besatzpla-
nung wichtig.

3) Identifizierung potenzieller Verbesse-
rungsmaßnahmen

Dieser dritte logische Arbeitsschritt iden-
tifiziert die Palette der Möglichkeiten, wie 
den festgestellten Defiziten oder Habita-
tengpässen begegnet werden kann (das R 
wie Response im DPSIR-Verfahren). Die zur 
Auswahl stehenden Maßnahmen erschei-
nen auf den ersten Blick recht vielfältig (z. B. 
Buisson et al. 2008, Breitenstein & Kirchho-

fer 2010, Zeh 2010, Stowasser 2011, Hacker 
& Johannsen 2012, Eberstaller-Fleischanderl 
& Eberstaller 2014, Forseth & Harby 2014). 
Allein der standardisierte Maßnahmenkata-
log der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft 
Wasser (LAWA) enthält 78 insbesondere für 
Fließgewässer relevante Maßnahmenka-
tegorien, die wiederum verschiedene Ein-
zelmaßnahmen umfassen. Daneben liegen 
zahlreiche Handbücher, Praxisleitfäden und 
Steckbriefe zur Revitalisierung und Entwick-
lung von Gewässern vor mit zum Teil sehr 
detaillierten Beschreibungen und Skizzen 
für einzelne Maßnahmen und deren Anwen-
dungsbereich (z. B. Breitenstein & Kirchhofer 
2010, Stowasser 2011). An dieser Stelle ist es 
wichtig, die Maßnahmen herauszufiltern, 
die die festgestellten Habitatdefizite wahr-
scheinlich effektiv mindern können. Eine 
interaktive Plattform zur Auswahl geeig-
neter Revitalisierungsmaßnahmen, je nach 
Entwicklungsziel, festgestellter Beeinträch-
tigung oder Artengruppe, bietet http://wiki.
reformrivers.eu. Bei den Fischen treten die 
Habitatdefizite in erster Linie als fehlende 
Laichsubstrate und Schutzstrukturen sowie 
geringe Habitatvielfalt und Habitatkomple-
xität auf. Häufig sind auch Zu- und Abwan-
derungsmöglichkeiten eingeschränkt. Die 
Literatur zu Fließgewässern ist deutlich um-
fangreicher als die zu Seen.

Grundsätzlich ist bei der Auswahl Habitat 
verbessernder Maßnahmen auf funktionale 
Zusammenhänge im Gewässersystem zu 
achten. Insbesondere stellt sich die Frage, 
welche natürlichen Prozesse zur Heraus-
bildung der Ziel-Habitatstrukturen führen 
und inwieweit diese Prozesse noch wirksam 
sind. In Seen ist es in der Regel die mit der 
Alterung verbundene sogenannte Sukzessi-
on, die zu einer langsamen Verlandung und 
damit Veränderung von Habitatstrukturen 
führt. In Flüssen betrifft dies die durch die 
Kraft des fließenden Wassers getriebenen 
hydromorphologischen Prozesse. Maß-
nahmen werden nur dann erfolgreich sein, 
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wenn die Prozesse noch wirksam sind oder 
im Rahmen der Maßnahmenumsetzung 
wieder revitalisiert werden. Dagegen zeigt 
die Anlage von Habitatstrukturen nur kurz-
zeitige Wirkung, wenn in den betreffenden 
Gewässerabschnitten die zu ihrer Erhaltung 
erforderlichen hydromorphologischen Pro-
zesse nicht (mehr) wirken. Negativbeispiele 
sind immer wieder im Rückstaubereich von 
Wehren angelegte Kieslaichplätze und Kies-
bänke, die dort bereits nach wenigen Jahren 
verschlammen und funktionslos werden.

Die Auswahl der potentiell wirksamen Maß-
nahmen wird weiter eingeschränkt durch 
die Flächeninanspruchnahme. Vielfach 
steht dem Hegetreibenden nur das Gewäs-
ser selbst, nicht jedoch umliegende Flächen 
zur Verfügung. Dies reduziert die in Frage 
kommenden Maßnahmen auf solche, die in-
nerhalb des Wasserkörpers umsetzbar sind. 
Pottgiesser et al. (2008) geben eine Faust-
formel zum Raumentwicklungspotenzial 
an schiffbaren Gewässern: Ist ein Gewässer 
maximal doppelt so breit wie die darin aus-
gewiesene Fahrrinne für Binnenschiffe, so 
besteht nur ein geringes aquatisches Rau-
mentwicklungspotenzial. Es bieten sich also 
nur wenige Möglichkeiten für Habitat ver-
bessernde Maßnahmen im Gewässer bzw. 
es können nur Maßnahmen angewendet 
werden, die einen geringen Platzbedarf ha-
ben. Ist dagegen das Gewässer mindestens 
vier Mal so breit wie die Fahrrinne, so ist das 
aquatische Raumentwicklungspotenzial 
groß (Pottgiesser et al. 2008).

Weitere Einschränkungen für die Auswahl 
bestimmter Maßnahmen können sich aus 
äußeren Rahmenbedingungen ergeben, wie 
Hochwasserschutz, Schutzgüter, vorhande-
ne Infrastruktur, konkurrierende Nutzungen 
und Rechte sowie Eigentumsverhältnisse. 
Diese Rahmenbedingungen bestimmen ne-
ben dem Revitalisierungsziel die konkrete 
Maßnahmenauswahl und Umsetzungspla-
nung.

4) Konkrete Umsetzungsplanung

Im Rahmen der konkreten Umsetzungs-
planung sind alle potenziell Betroffenen 
zu beteiligen. In diesem Prozess werden 
letzten Endes die Art der Maßnahmen, 
ihre exakte Lage im Gewässer, Größe, Art 
der Ausführung, bauliche Umsetzung und 
Kosten bestimmt. Natürlich werden auch 
Entscheidungen zu den Kriterien der Er-
folgskontrolle und zur Art der Erfolgskon-
trolle (Monitoringmethoden) gefällt. Auch 
auf Ebene der einzelnen Maßnahmen sind 
einige formale Planungsschritte erforder-
lich, wie Zielsetzung, Projektformulierung, 
Sicherung der Finanzierung, Umsetzung so-
wie anschließend Erfolgskontrolle und Pro-
jektevaluierung. Zahlreiche Publikationen 
und auch http://wiki.reformrivers.eu bieten 
Entscheidungsbäume und Ablaufschemata 
für die Umsetzungsplanung, wie z. B. DWA 
(2016) für Maßnahmen an schiffbaren Ge-
wässern.

6.4 Habitat-Maßnahmen für 
Fische in Fließgewässern

Auf die Vielzahl möglicher Revitalisierungs-
maßnahmen und die umfangreiche nationa-
le und internationale Literatur, insbesondere 
die Vielzahl der Praxisleitfäden und Handbü-
cher zu diesem Thema an Fließgewässern 
wurde bereits verwiesen. Deshalb werden 
nachfolgend nur die relevanten Gruppen 
von Maßnahmen anhand einiger häufig und 
auch erfolgreich eingesetzter Maßnahmen 
beispielhaft erläutert.

Durchgängigkeit für Fische

Alle Fischarten vollführen mehr oder weni-
ger ausgedehnte, z. T. obligatorische Wan-
derungen, weshalb die Durchwanderbarkeit 
der Gewässer eine wesentliche Vorausset-
zung für intakte Fischgemeinschaften ist. 
Wanderhindernisse wurden seit langem als 
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Haupteinflussfaktor in Fließgewässer-Öko-
systemen identifiziert. Dort haben sie zum 
Verschwinden der Wanderfischarten und 
zum Rückgang zahlreicher typischer Fluss-
fischarten geführt (z. B. Limburg & Waldman 
2009, Dugan et al. 2010). In deutschen Fließ-
gewässern wurden über 200.000 Wehre 
und Querbauwerke erfasst (Fehér et al. 2012). 
Das erklärt, weshalb die Wiederherstellung 
der Durchgängigkeit bundesweit zu den am 
meisten geplanten und umgesetzten Maß-
nahmen zählt, in der Regel durch die Anlage 
von Fischwanderhilfen (Kail & Wolter 2011).

Das Problem der Anlage funktionstüchtiger 
Fischwanderhilfen (FWH) bzw. Fischauf-
stiegsanlagen (FAA) ist wissenschaftlich-
technisch gelöst. Für alle erdenklichen An-
forderungen und räumlichen oder baulichen 
Voraussetzungen stehen verschiedene Ty-
pen von FWH zur Verfügung, vom Fischauf-
zug bis hin zum naturnahen Umgehungs-
gerinne (Abbildung 27). Allerdings nimmt 
mit zunehmender Höhendifferenz zwischen 
Ober- und Unterwasser die Zahl der geeig-
neten Lösungen ab und sie werden vor allem 
technisch anspruchsvoller und aufwändiger 
in der Unterhaltung. 

Grundsätzlich bestimmen Auffindbarkeit 
und Passierbarkeit die Funktionalität einer 
FWH. Die Auffindbarkeit wird durch die Lage 
zum Hindernis, die Anbindung an die Gewäs-
sersohle und eine für Fische wahrnehmbare 
Leitströmung bestimmt. Die Passierbarkeit 
hängt von der Länge der FAA, der Dimensi-
onierung von Einstiegen, Öffnungen und 
Becken, den Höhenunterschieden zwischen 
Elementen der FAA, den maximalen Fließge-
schwindigkeiten an Engstellen und im Wan-
derkorridor, der Energieverteilung in der FAA, 
dem Vorhandensein von Ruhezonen und 
nicht zuletzt von einer dem Gewässertyp 
entsprechenden Dotation (Wassermenge 
in der FAA) ab. Sehr umfangreiche Hinwei-
se zu Bau und Gestaltung von FWH sowie 
ihrer Positionierung und Dimensionierung 

in Abhängigkeit vom Fließgewässertyp, von 
der Fließgewässer- bzw. Fischregion und 
den Zielfischarten geben z. B. MUNLV NRW 
(2005) und DWA (2014). Daneben sind zahl-
reiche weitere deutschsprachige Leitfäden, 
Handbücher und Gestaltungsempfehlun-
gen für FWH verfügbar, wie z. B. LfU BW 
(2005), LUBW (2006a, 2006b), B AG-FAH 
(2011), MLFUW (2012) und Seifert (2012).

Grundsätzlich sind FWH insbesondere dann 
erfolgreich, wenn den Fischen aufgrund von 
Hindernissen die Wiederbesiedlung einer 
Gewässerstrecke oder das Erreichen essen-
tieller Lebensräume und Strukturen nicht 
möglich ist, diese Habitate und Strukturen 
aber in ausreichender Qualität vorhanden 
sind. Dagegen wird die Anlage von FWH 
kaum Erfolge zeigen, wenn die Habitataus-
stattung im Ziel- und Herkunftsgebiet der 
Fische sehr ähnlich ist und die Arten bei-
derseits des Wanderhindernisses bereits 
vorkommen. Letzteres ist darauf zurückzu-
führen, dass FWH ähnlich wie Besatz nur ein 
Symptom – die fehlende Durchgängigkeit 
für Fische – mildern. Sie können aber nicht 
die grundlegende Veränderung eines Fluss-
abschnitts durch den Rückstaubereich und 
die damit verbundene Beeinträchtigung 
hydromorphologischer Prozesse, wie Sedi-
menttransport, und den Verlust von Habi-
taten für Flussfische beheben. Im Idealfall 
werden sowohl Wanderhindernisse/Wehre 
zurückgebaut als auch hydromorphologi-
sche Prozesse revitalisiert.

Aus Gründen des Landeswasserhaushalts 
und des Hochwasserschutzes ist der Rück-
bau von Wehren häufig nicht möglich. Des-
halb bleiben in vielen Flüssen die Rückstau-
bereiche oberhalb von Wehren erhalten. Dies 
hat auch Auswirkungen auf die Anwendung 
weiterer Habitat verbessernder Maßnah-
men in Flüssen, wie z. B. die Anlage von Kies-
bänken. In den strömungsberuhigten Rück-
staubereichen verschlammen diese sehr 
schnell und werden für kieslaichende Fische 
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Abbildung 27: Drei Beispiele von Fischwanderhilfen: rauhe Rampe (links oben, © Christian Wolter), Schlitzpass (rechts 

oben, © Christian Wolter) und Raugerinne Beckenpass (unten, © Christian Wolter).
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unbrauchbar. In den gefällearmen Tiefland-
flüssen sind die Wirkungen des Rückstaus 
besonders ausgedehnt – oft über viele Ki-
lometer. Deshalb stellen hier die für Flussfi-
sche zum Ablaichen essentiellen Kiesstruk-
turen häufig den limitierenden Faktor dar. 
Folglich sollten in Tieflandflüssen bevorzugt 
Bauweisen gewählt werden, die neben der 
Gewährleistung der Durchgängigkeit auch 
noch Lebensraum und Habitatstrukturen 
bieten, wie z. B. Raue Rampen, Raugerinne-
Beckenpässe oder Umgehungsgerinne. Die 
genannten Bauweisen ermöglichen es, zu-
sätzlich Grobkies als Laichsubstrat für kies-
laichende Fischarten anzubieten. Aufgrund 
des vorhandenen Gefälles zwischen Ober- 
und Unterwasser sind ausreichend Strö-
mung und Schleppkraft gewährleistet, um 
die Substratoberfläche zumindest im Wan-
derkorridor von Feinsubstraten frei und da-
mit als Laichsubstrat funktionell zu erhalten. 
Wie Untersuchungen an fünf rauen Rampen 
in der Dosse (Land Brandenburg) zeigten, 
sind die so eingebrachten Laichsubstrate 
ohne weitere Pflegemaßnahmen auch zwölf 
Jahre nach Fertigstellung noch voll funkti-
onsfähig und als Laichplatz für Bachforel-
len, Bachneunaugen und Elritzen geeignet 
(Goeller 2013, Goeller & Wolter 2015). 

Uferaufwertung

Vegetationsreiche Uferrandstreifen ver-
mindern den Eintrag von Nährstoffen und 
Feinsedimenten aus dem Umland. Sie för-
dern damit indirekt natürlich auch die 
Fischgemeinschaft, aber auch andere auf 
Gewässer angewiesene Organismengrup-
pen. Gehölzstreifen entlang des Gewässers 
sorgen für Beschattung und mindern hohe 
Wassertemperaturen im Sommer. Uferbe-
wuchs, überhängende krautige Vegetation, 
Büsche und Wurzeln bieten Unterstände für 
Fische und Deckungsstrukturen. Darüber hi-
naus sind sie auch Quelle für Nährtiere, z. B. 
ins Wasser gefallene Insekten. Uferröhrichte 
– sie sind eher eine Flachwasser-Uferzone 

als eine Uferrandstreifen-Vegetation – sind 
besonders wertvolle Uferstrukturen. Sie bil-
den vor allem in langsam fließenden (und 
Standgewässern) nicht nur Schutz- und 
Nahrungsrefugien, sondern darüber hinaus 
auch Laichsubstrat und Brutaufwuchsgebie-
te für zahlreiche Fischarten. 

Wenn Gewässer durch diffuse Nährstoffein-
träge aus der Landwirtschaft, Feinsedimente 
oder übermäßige Aufwärmung des Wassers 
im Sommer belastet sind, kann die Anlage 
von Uferrandstreifen und Ufergehölzen Ab-
hilfe schaffen. Fehlen flache, strukturierte 
Litoralbereiche, so können zusätzlich Röh-
richtanpflanzungen sowie die Anlage neuer 
Ausbuchtungen und Flachuferbereiche in 
Kombination mit Röhricht und Uferrand-
streifenbewuchs der Aufwertung dienen.

Bei der Auswahl der Gehölze und des Pflan-
zenmaterials bzw. Saatgutes ist unbedingt 
darauf zu achten, einheimisches, gebietsty-
pisches Material zu verwenden. Das Ausbrin-
gen gebietsfremder Arten ist zu unterlassen.

Daneben muss die Hydrologie des Standor-
tes beachtet werden. An trockenen Stand-
orten, z. B. auf einer Böschung, können alle 
typischen Pflanzen der Hartholzaue ver-
wendet werden. An wechselfeuchten und 
regelmäßig überfluteten Standorten sollten 
insbesondere Weiden und andere Vertre-
ter der Weichholzaue ausgebracht werden, 
im Bereich der Wasserlinie auch Röhricht-
pflanzungen. Umfangreiche Übersichten zu 
geeignetem Pflanzmaterial für die verschie-
denen Anwendungen und Standorte geben 
Zeh (2010), Stowasser (2011) sowie Hacker & 
Johannsen (2012).

Sofern die Ufer keinen Belastungen durch 
Hochwasser sowie wind- oder schiffsin-
duzierte Wellen unterliegen, können die 
Pflanzungen oder Aussaaten ohne weitere 
Vorkehrungen vorgenommen werden (Ab-
bildung 28). Bei Gehölzen kann ein Schutz 
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vor Verbiss erforderlich sein. Weiden lassen 
sich einfach und kostengünstig durch Steck-
hölzer einbringen. Röhrichte werden am 
Ufer gepflanzt. Der Röhrichtgürtel breitet 
sich dann von allein in die Flachwasserzone 
aus. Untergetauchte, „echte“ Wasserpflan-
zen siedeln sich von alleine an und sollten 
nicht gepflanzt werden.

An hydraulisch belasteten Ufern sind die 
Pflanzungen grundsätzlich zu sichern, ins-
besondere in der Anwachsphase. Dies ge-
schieht durch besondere Einbauverfahren, 
wie z. B. Weidenspreitlagen (Abbildung 28), 
Faschinen oder auch Pflanzmatten. Für Be-
schreibungen und Ausführungsdetails wird 
auf DWA (2016) verwiesen. Darin sind ver-
schiedene Einbauverfahren sehr detailliert 
und mit Ausführungsskizzen sowie Steck-
briefen beschrieben.

Wenn im Umland Flächen zur Verfügung 
stehen, sind weitere Maßnahmen der Ufer-
aufwertung möglich, wie das Abflachen von 
Böschungen, die Anlage neuer Ausweitun-
gen und Buchten bzw. die Schaffung von 
Flachwasserbereichen (das gilt auch in Seen, 
siehe unten). Diese Bereiche können dann 
noch durch weitere Maßnahmen zur Auf-
wertung im Gewässer strukturiert werden. 
Neue Buchten sollten aus Gründen der Sta-
bilität mindestens eine Böschungsneigung 
von 1:10 aufweisen, besser flacher. In Fließge-
wässern kann ein Schutz vor hydraulischen 
Belastungen erforderlich sein. Die Anlage 
von Aufweitungen und Buchten ist in der 
Regel genehmigungspflichtig.

Habitat-Aufwertungen im Gewässer

Habitat verbessernde Maßnahmen im Fließ-
gewässer sind die am häufigsten angewen-
dete Form, weil in der Regel keine Uferflä-
chen für Maßnahmen zur Verfügung stehen 
bzw. die häufig begrenzten Mittel nur klein-
räumige Maßnahmen zulassen. Darüber 
hinaus können die Maßnahmen sehr spezi-

fische Engpässe der Habitate eines Gewäs-
sers mildern, wie z. B. das Fehlen bestimmter 
Schutzstrukturen, strömungsberuhigter Be-
reiche oder Laichsubstrate. Art und Einbau 
der verschiedenen Maßnahmen sind sehr va-
riantenreich. Insbesondere für Fließgewässer 
liegen hier schon vielfältige Erfahrungen und 
Fallbeispiele vor (z. B. LfW 2003, DBVU 2005, 
Pottgiesser et al. 2008, Breitenstein & Kirch-
hofer 2010, MUNLV NRW 2010, Eberstaller-
Fleischanderl & Eberstaller 2014, Forseth & 
Harby 2014). Nachfolgend werden nur einige 
ausgewählte Techniken kurz erläutert.

Einbau von Strömungslenkern, kurzen 
Buhnen
Dies stellt eine Habitataufwertungsmaß-
nahme für begradigte, strukturarme Fließ-
gewässer dar. Sie hat das Ziel, die Strömung 
aus ihrem begradigten Verlauf auszulenken, 
einen pendelnden Stromstrich und Seite-
nerosion am Ufer zu erzeugen und so die 
Strömungsvielfalt zu heben (Abbildung 28). 
Die Einengung des Gewässerquerschnitts 
führt zusätzlich zu einer lokalen Erhöhung 
der Fließgeschwindigkeit und Schleppkraft 
des Wassers und damit auch zu einer Subs-
tratsortierung. Die Strömungslenker werden 
üblicherweise aus Stein geschüttet oder aus 
Holzpalisaden gestaltet. Totholz in Form 
ganzer Stämme erfüllt dieselbe Funktion. 
Beispiele für den Einbau geben u. a. MUNLV 
NRW (2010) und Eberstaller-Fleischanderl & 
Eberstaller (2014). Gegebenenfalls sind am 
gegenüberliegenden Ufer Befestigungen zu 
entfernen, um eine Ufererosion und das Pen-
deln des Strömungsverlaufs zu ermöglichen.

Ziel ist es, einen naturnäheren Strömungs-
verlauf zu erzeugen, mit variablen Fließge-
schwindigkeiten, die sowohl schwimmstar-
ken als auch schwimmschwachen Fischen 
geeignete Refugien bieten. Darüber hinaus 
erzeugt die variable Strömung auch mor-
phologische Veränderungen des Gewässers, 
hin zu einer naturnäheren höheren Breiten- 
und Tiefenvariabilität.
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In schnell strömenden und hydraulisch stark 
belasteten Gewässern, z. B. in Wasserstra-
ßen, werden Kurzbuhnen und Parallelwerke 
eingebracht, um strömungsberuhigte Refu-
gien für schwimmschwache Fische zu schaf-
fen. Beispiele liefern u. a. Pottgiesser et al. 
(2008) und DWA (2016).

Vor dem Einbau müssen mögliche Hochwas-
sergefährdungen und Betroffenheiten und 

damit die Zulässigkeit von Ufererosion beur-
teilt werden. Bei großräumiger Anwendung 
der Maßnahme kann ein Genehmigungsver-
fahren erforderlich sein (Kapitel 7).

Bach im Bach 
Ein Spezialfall der Strömungslenkung ist der 
Bach im Bach, der vor allem in strömungs-
armen, mit Feinsediment und organischen 
Ablagerungen belasteten kleinen Fließge-
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Abbildung 28: Überblick über Totholzeinbringung in Seen (oben) (© Robert Arlinghaus), Einbau von Strömungslenker und 

Weidenspreitlagen in Fließgewässern (mitte, © Christian Wolter) und Schaffung einer Flachwasserzone in Seen, die zum 

Beispiel Koi-Karpfen Laichhabitat und Schutz bieten (unten) (© Robert Arlinghaus).
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wässern zur Anwendung kommt. Ziel ist es 
auch hier, innerhalb des vorhandenen Profils 
einen variablen Stromschlauch mit höheren 
Fließgeschwindigkeiten zu schaffen, der als 
Lebensraum für typische Flussfischarten 
dienen kann.

Gerade bei niedrigen Abflüssen führen die 
überweiten Profile meliorierter Gräben dazu, 
dass Wassertiefen und Fließgeschwindigkei-
ten sehr gering und als Habitat für Fische 
ungeeignet sind. Dem wird durch die Ge-
staltung einer Niedrigwasserrinne im vor-
handenen Profil entgegengewirkt. Die Breite 
richtet sich nach den zu erwartenden Ab-
flüssen. Sie sollte nicht zu breit sein, um bei 
niedrigen Abflüssen eine Wassertiefe von 
wenigstens 20 cm und eine ausreichende 
Strömung zum Ausspülen der organischen 
und Feinsedimentablagerungen – ein Ziel 
der Maßnahme – zu erreichen. Gefertigt 
wird die geschwungene Niedrigwasserrin-
ne aus Flechtzäunen oder Weidenfaschinen. 
Fallbeispiele finden sich auf der Webseite 
des Sportfischerverbands im Landesfische-
reiverband Weser-Ems e. V. (http://www.
lfv-weser-ems.de/ziele/oekologie/), wo sehr 
gute Erfahrungen mit der Anwendung die-
ser Maßnahme vorliegen.

Anlage von Kiesbänken
Grobkiesiges Laichsubstrat ist für Forellen-
artige und andere typische Flussfischarten 
essentiell. Verdichtung und organische Abla-
gerungen haben vielfach zum Verschwinden 
von Kieslaichplätzen und damit zum Rück-
gang von Flussfischen geführt. Das Fehlen 
geeigneter Kieslaichplätze ist in vielen Flüs-
sen die Hauptursache dafür, dass sich die Be-
stände typischer Flussfische nicht oder nur 
langsam erholen.

Das Einbringen von Kiesbänken stellt in der 
Regel keinerlei Schwierigkeit dar. Allerdings 
bedarf es aufgrund der Masse des Mate-
rials einer guten Zuwegung für Baufahr-
zeuge und Technik. Kiesbänke können auch 

so eingebracht werden, dass sie den Fließ-
querschnitt gezielt verengen und so zu Strö-
mungslenkern werden.

Wie bereits erwähnt sollten Kiesbänke nicht 
in Rückstaubereichen von Flüssen eingebaut 
werden, da sie hier in kurzer Zeit ebenfalls 
verschlammen und für Fische unwirksam 
werden. Dies ist die Hauptursache für das 
Scheitern der Revitalisierungsmaßnahme 
„Kieslaichplatz einrichten“, nämlich dass 
die für den Erhalt erforderlichen hydromor-
phologischen Prozesse fehlen. Grobe Sohl-
substrate entstehen in Flussabschnitten 
mit höheren Fließgeschwindigkeiten und 
Schleppkräften, die groß genug sind, feinere 
Substrate zu transportieren und so das Lü-
ckensystem der Kiese offenzuhalten. Fehlt 
dieser Prozess, lagern sich feinkörnige und 
organische Materialien ab, verschließen das 
Kies-Lückensystem und machen es als Laich-
platz für Fische und Lebensraum für Makro-
zoobenthos (Wirbellose) unbrauchbar.

Grundsätzlich gilt deshalb, dass für die 
erfolgreiche Anlage von Kiesbänken als 
Laichsubstrat für Fische zuerst der für de-
ren Erhalt erforderliche Prozess des Fein-
sediment-Transportes revitalisiert werden 
muss, z. B. durch die Gewährleistung grö-
ßerer Durchflüsse. Alternativ kann mit der 
Maßnahme in Flussabschnitte ausgewichen 
werden, wo die Prozesse noch wirken. In Tief-
langgewässern können dies auch sehr lokal 
die Fischwanderhilfen in Form rauer Rampen 
sein.

Totholz einbringen
Holz ist neben Steinen ein weiteres natürli-
ches lagestabiles Substrat unserer Fließge-
wässer, welches bis heute vielfach im Rah-
men der Gewässerunterhaltung aus den 
Flüssen entfernt wird. Damit gehen wichtige 
Strukturen verloren, die zur Diversifizierung 
des Lebensraumes, der Strömungsvielfalt, 
Breiten- und Tiefenvarianz sowie Substrats-
ortierung beitragen. 
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Auch in Standgewässern bietet Totholz Un-
terstände für Fische und Siedlungssubstrat 
für wirbellose Kleintiere. Hier ist der Einbau in 
der Regel problemlos, da keine weiteren Be-
festigungen erforderlich sind. Im einfachsten 
Fall werden Uferbäume so gefällt, dass sie ins 
Wasser fallen, wo sie dann als Totholzstruk-
tur belassen werden (Abbildung 28). Astma-
terial und Hölzer geringeren Durchmessers 
können als Gebinde eingebracht werden. 
Anfangs ist es erforderlich, die Gebinde zu 
beschweren, bis sich das Holz mit Wasser 
vollgesogen hat und nicht mehr auftreibt. Als 
Beschwerung eignen sich Steine oder Sand-
säcke. Befestigungsmaterialien und Leinen 
sollten aus verrottbarem Material sein.

In Fließgewässern ist Totholz grundsätz-
lich zu verankern, um unkontrolliertes Auf-
schwimmen und Abtreiben zu vermeiden. 
Totholzanschwemmungen können insbe-
sondere bei Verklausungen (Ansammlung 
und Einengen des Fließquerschnitts), an 
Brücken und Engstellen zu einer ernsthaften 
Hochwassergefahr werden und zum Sicher-
heitsrisiko für Infrastruktur am Gewässer.

Verankerungen können durch teilweises 
Eingraben der Stämme oder Totholzstruk-
turen in der Uferböschung erfolgen, aber 
auch durch Pfähle und Seilverspannungen. 
Umfangreiche Anleitungen zum sicheren 
und erfolgversprechenden Einbringen von 
Totholz bieten Gerhard & Reich (2001) so-
wie von Siemens et al. (2005). Grundsätzlich 
sollte versucht werden, möglichst komplexe 
Totholzstrukturen anzulegen, die dann auch 
vielfältige Mikrohabitate für Fische bieten.

Für all die genannten Maßnahmen gilt, 
dass die Erfolgsaussicht von Gewässer zu 
Gewässer stark variiert. Ähnlich wie bei Be-
satz oder Fangbestimmungen findet man 
auch in Bezug auf die Umsetzung von Ha-
bitataufwertungsmaßnahmen Hunderte, 
wenn nicht Tausende Einzelbeobachtungen 
und Fallstudien an einzelnen Gewässern. Es 

ist nicht einfach, aus diesen Einzelstudien 
belastbar abzuleiten, durch welche Art von 
Maßnahme, an welchem Gewässer, in wel-
cher Ausdehnung tatsächlich nachhaltige 
Erhöhungen (statt nur Umverteilungen von 
beräumten in strukturierte Gebiete) der 
Fischbestände erwartet werden können. 
Daher ist jede Form der Habitataufwertung 
wie alle sonstigen Hegemaßnahmen auch 
unbedingt einer Erfolgskontrolle zu unter-
ziehen, die auch wirklich aussagekräftig 
ist. Dafür sind mindestens Vorher-Nachher 
Erhebungen erforderlich, besser jedoch Vor-
her-Nachher-Kontroll-Interventions-Designs 
im Rahmen der lernfähigen Hege und Pflege. 

6.5 Habitat-Maßnahmen für 
Fische in Seen und Talsperren

Der möglicherweise stärkste Einfluss auf 
die Fischerei in Seen und Stauseen entsteht 
durch Faktoren im Zusammenhang mit der 
Wasserqualität (insbesondere Nährstoffe-
inträge durch die Landwirtschaft) und in 
Talspeeren durch Änderungen des Wasser-
standes, und weniger durch physikalische 
Habitatveränderungen wie in Flüssen. Die 
Qualität des Wassers wird durch Nährstof-
fe und Verunreinigungen aller Art, wie Ab-
wärme, Abfallstoffe, Metallverbindungen, 
chemische Substanzen u.a.m. aus urbanen, 
industriellen und landwirtschaftlichen Quel-
len beeinflusst. Diese können direkt auf Fi-
sche wirken, z. B. toxisch sein oder indirekt – 
hauptsächlich durch Eutrophierung – durch 
Veränderung der Umweltbedingungen und 
somit Eignung des Habitats für Fische. Bei-
spielsweise wirkt sich eine leichte bis mode-
rate Eutrophierung durch eine erhöhte Pro-
duktivität vorteilhaft auf die Fischerei aus 
(Hanson & Leggett 1982). Wird die Nährstoff-
fracht jedoch zu groß und ein poly- bis hyper-
tropher Gewässerzustand erreicht, limitiert 
exzessives Algen- und Pflanzenwachstum 
Lichttiefe und Sauerstoffproduktion, was 
zu einer verringerten Fischproduktion und 
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Wiederherstellung der Ufervegetation, und 
Schaffung von künstlichen oder quasi-na-
türlichen Laichgründen und Rückzugsgebie-
ten (Unterstände am Ufer, z. B. Totholz). 

Beim Wasserstandsmanagement geht es im 
Wesentlichen um die Kontrolle von unvor-
hergesehenen Wasserstandsschwankungen 
zum Schutz der Fortpflanzungshabitate von 
in Ufernähe laichenden Arten. Diese Art der 
Bewirtschaftung verlangt ein enges Zusam-
menarbeiten mit Stromerzeugern, die die 
Wasserstände in Talsperren managen. Bei-
spielsweise kann es sinnvoll sein, mit den 
Talsperrenbetreibern Möglichkeiten aus-
zuloten, inwieweit die Uferzonen während 
der sensiblen Reproduktionszeit im Frühjahr 
untergetaucht bleiben können oder ob tem-
porär auch gezielte Überschwemmungen 
der flachen, mit Pflanzen besetzten terrest-
rischen Bereiche möglich sind.

Zur Schaffung von Unterständen können 
in Seen auch das Einbringen sogenannter 
künstlicher Riffe, zum Beispiel aus alten 
Holzteilen, und das Nachpflanzen von Vege-
tation geeignete Maßnahmen sein, z. B. in 
kleinen Stillgewässern (Hickley et al. 2004). 
So haben zum Beispiel Untersuchungen in 
Wisconsin (USA) gezeigt, dass die Komplexi-
tät von Uferstrukturen, insbesondere durch 
Totholz, für die Fischbestände bestimmter 
Arten (z. B. Barsche) in Seen wichtig ist, wobei 
das Entfernen dieser Strukturen die Fischpo-
pulationen signifikant schädigen kann (Sass 
et al. 2006). In Staugewässern, die oft frei von 
Uferhabitaten sind, kann das Einbringen von 
immergrünen Tannen oder anderen Holztei-
len (auch von Spaltstämmen) in ähnlicher 
Weise Schutz für Jungfische bieten und auch 
den Reproduktionserfolg bestimmter Arten 
steigern (Abbildung 28). Häufig wird das Tot-
holz in vielen kleineren Seen im Rahmen der 
Pflege von Anglern entfernt, um eine „saube-
re“ Uferlinie zu erhalten oder Angelplätze zu 
schaffen, was kontraproduktiv sein kann und 
vermieden werden sollte. 

Fischdiversität führt. Die Versauerung von 
Seen hat den entgegengesetzten Effekt, weil 
das resultierende Endstadium ein nahezu 
toter See ist, in dem keine Zersetzungspro-
zesse mehr stattfinden. Am spürbarsten ist 
diese Art der Verschmutzung in Nordeuropa 
und Kanada, wo eine große Anzahl von Seen 
betroffen ist. Wie bereits mehrfach genannt, 
kann einer unzureichenden Wasserqualität 
mit Habitat verbessernden Maßnahmen 
nicht begegnet werden. Hier ist zuallererst 
die Ursache der schlechten Wasserqualität 
abzustellen, z.B. eine Abwassereinleitung zu 
schließen.

In Seen und Stauseen, die zur Wasserversor-
gung und Stromgewinnung genutzt werden, 
treten zudem unnatürliche, teilweise erheb-
liche Wasserstandsschwankungen auf. Gera-
de die schnellen, oft einen Meter und mehr 
umfassenden Wasserstandsabsenkungen 
bei der Stromerzeugung im Schwallbetrieb 
wirken sich nachteilig auf die Entwicklung 
der Fischbestände/Fischerei in Stauseen aus. 
Die Uferzonen mit ihren Bewohnern ein-
schließlich des abgelegten Fischlaichs fal-
len trocken, Fische, insbesondere Jungfische 
stranden, und Eier und Larven sterben ab, 
was die Rekrutierung zukünftig fischbarer 
Bestände dieser Arten verringert. Auch hier 
ist in erster Linie die Wiederherstellung ei-
nes umweltverträglicheren Abflussregimes 
erforderlich. Dieses ökologische Abflussma-
nagement kann durch ein Management der 
Strukturen und Rückzugsbereiche in den 
produktiven Uferzonen von Seen ergänzt 
werden (Winfield 2004).

Habitataufwertungsmaßnahmen in ste-
henden Gewässern
Aufwertungen der Ufer von Standgewässern 
sind bei weitem nicht so gut erforscht und 
entwickelt wie Habitataufwertungsmaß-
nahmen in Fließgewässern, sollen aber der 
Vollständigkeit halber kurz miterwähnt wer-
den. Mögliche Techniken sind Wasserstands-
management, Uferzonenentwicklung, z. B. 
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Das Einbringen von Strukturen im offenen 
Wasser, wie etwa von künstlichen Riffen, wird 
auch in Süßgewässern praktiziert (Bolding et 
al. 2004), jedoch weit weniger häufig als in 
marinen Systemen. Generell ist der Verwen-
dung von natürlichen Materialien (Stein und 
Holz) der Vorzug zu geben gegenüber Gum-
mi oder sonstigen künstlichen Materialien. In 
der Regel bieten künstliche Riffe Aufwuchs-
substrat für Fischnährtiere und Schutzstruk-
turen, in denen sich die Fische sammeln und 
verstecken. Ob dabei eine Erhöhung der Pro-
duktivität für Fische erfolgt, ist in vielen Fäl-
len zweifelhaft. Komplexe Strukturen können 
auch einen wirkungsvollen Schutz vor Räu-
bern, z. B. Kormoranen bieten und dadurch 
das Aufkommen und das Überleben steigern. 

Smokorowski & Pratt (2007) kamen in ihrer 
Metaanalyse zu dem Ergebnis, dass der Erfolg 
von Habitatverbesserungsmaßnahmen im 
Uferbereich von Seen sehr uneinheitlich aus-
fällt. Reduktionen von Makrophyten zeigten 
stärkere Effekte als Anhebungen der Struktur-
vielfalt. Allerdings gibt es nur eine Handvoll 
Studien zu dem Themenkomplex, weswegen 
die Effekte von Habitataufwertung in Seen in 
einem neuen Projekt (www.baggersee-for-
schung.de) intensiv studiert werden.

Im Allgemeinen sind die Wirkungsmöglich-
keiten für physikalische Umgestaltungen 
in Seen und Stauseen begrenzt, weil sich 
Nährstoffgehalt, Temperatur und allgemei-
ne morphologische Grundgegebenheiten 
stärker auf die Struktur der Fischbestände 
in Standgewässern auswirken, als die physi-
kalische Struktur des Uferbereichs (Mehner 
et al. 2005, Brucet et al. 2013). Dementspre-
chend ist die Zugabe von Nährstoffen z. B. 
bei Teichen eine gut entwickelte Möglichkeit, 
die Erträge von Fischen zu steigern. Dagegen 
ist eine Zugabe von Nährstoffe in freie Ge-
wässer heute keine Managementalterna-
tive. Im Gegenteil, zahlreiche Maßnahmen 
zielen auf die Reduktion von Nährstoff- und 
Feinsedimenteinträgen.

Verschmutzungskontrolle 
Direkte Interventionen in stark belastete 
Gewässer können zu dramatischen Verbes-
serungen der Seezustände führen, zum Bei-
spiel durch Belüftung und Umschichtung/
Umpumpen (Ashley 1985) und Kalkung (Clair 
& Hindar 2005). Diese Maßnahmen sind al-
lerdings genehmigungspflichtig nach Was-
serhaushaltsgesetz und können auch nur 
als kurzfristige Übergangslösung dienen. 
Anzustreben ist immer die Beseitigung der 
Verschmutzungsursachen. Natürliche Reini-
gungsprozesse können oftmals langfristigere 
Lösungen im Rahmen einer Verschmutzungs-
kontrollstrategie bieten, wie etwa durch Schaf-
fung von Pufferzonen im Uferbereich (Osbor-
ne & Kovacic 1993), die bei der Filterung der 
Schadstoffeinträge in Seen bzw. Minderung 
der Auswirkungen helfen, insbesondere im 
Zusammenhang mit den Landnutzungsprak-
tiken. Manche Schadstoffe können durch das 
„Ernten“ von Pflanzen und Tieren abgeschöpft 
werden, nachdem diese die Stoffe absorbiert 
oder in ihr Gewebe eingelagert haben. 

Insgesamt sind die Möglichkeiten der Ein-
flussnahmen auf Seen für angelfischereili-
che Bewirtschafter gering. Die wesentlichen 
Eintragspfade – Nährstoffeinträge und Ver-
schmutzung – sind in der Regel nicht ohne 
externe Partner regelbar. Die wenigen Mög-
lichkeiten der seeinternen Strukturschaffung 
bieten jedoch Potenzial, das dringend besser 
untersucht werden muss. Es ist wahrschein-
lich, dass wir es hier mit Schwellenwertba-
sierten Zusammenhängen zwischen der 
Struktur und der Fischgemeinschaftsreakti-
on zu tun haben und dass vor allem litorale 
Fischarten wie Hechte von Uferaufwertun-
gen profitieren (Lewin et al. 2014). Der An-
wender ist immer gut beraten zu überprüfen, 
welche rechtlichen Voraussetzungen betrof-
fen sind, bevor großflächig naturräumliche 
Änderungen der Seeufer avisiert werden. 
Bei Kiesabgrabungsgewässern ist bereits in 
der Abgrabungsphase auf die Anlegung von 
Flachwasserbereichen zu achten.

http://www.baggersee-forschung.de
http://www.baggersee-forschung.de
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Schlussfolgerungen und abschließende 
Hinweise

• Analog zu anderen Managementmaßnah-
men sind auch beim Habitatmanagement 
vorab klare Ziele für verschiedene Zielar-
ten festzulegen.

• Es ist eine Ist-Zustandsanalyse durchzufüh-
ren und es sind die primären Wirkzusam-
menhänge zu identifizieren sowie Habita-
tengpässe und -defizite, d. h. die konkreten 
Substrate oder Gewässerstrukturen, die 
der Zielerreichung entgegenstehen und 
die Zielarten limitieren. Diese Ist-Zustands-
analyse muss auch weitere Nutzer und 
potentielle Betroffenheiten einschließen, 
die Rahmenbedingungen und Einschrän-
kungen für Habitat verbessernde Maßnah-
men bilden, wie z. B. Hochwasserschutz, 
Schifffahrtsnutzung, aber auch Eigentums-
verhältnisse an den Gewässern.

• Darüber hinaus sind die Prozesse zu iden-
tifizieren, die unter natürlichen Verhältnis-
sen zu Ausprägung der aktuell defizitären 
Habitate führen

• Im nächsten Schritt ist zu klären, ob 
nicht eine unzureichende Wasserqualität 
der Anwendung Habitat verbessernder 
Maßnahmen entgegensteht. Merke: So 
lange übergeordnete Faktoren, wie z. B. 
Nährstoffeinträge aus dem Einzugsge-
biet, unzureichende Wasserqualität oder 
auch ein fehlendes Wasserdargebot die 
Fische beeinträchtigen, bleiben Habitat 
und Struktur verbessernde Maßnahmen 
wirkungslos. 

• Nach der Auswahl geeigneter Maßnah-
men und Maßnahmenkombinationen, 
die mit hoher Wahrscheinlichkeit zur 
Zielerreichung beitragen, ist das aqua-
tische und terrestrische Raumentwick-
lungspotential zu ermitteln, d. h. welche 
Flächen stehen im Wasser und am Ufer 
zur Umsetzung zur Verfügung. Danach 
richtet sich die Größe der Maßnahme.

• Je nach Art und Umfang der Maßnahme 
können verschiedene Betroffenheiten 

( Anlieger, Hochwasserschutz) vorliegen 
und Genehmigungsverfahren erforder-
lich sein, bis hin zur Planfeststellung. 
Dies ist von den Vereinen in der Regel 
nicht zu leisten und erfordert Kooperati-
onen.

• Eine Reihe von Habitat verbessernden 
Maßnahmen, wie z. B. die Förderung der 
Ufervegetation und das Einbringen von 
Totholz, können an den Vereinsgewäs-
sern, insbesondere an Standgewässern 
auch in Eigenregie erfolgen

• Darüber hinaus empfiehlt es sich für 
die Vereine, an ihren Gewässern Defizit-
analysen durchzuführen, Leitbilder und 
Entwicklungsziele für Habitat verbes-
sernde Maßnahmen zu entwickeln, bis 
hin zu einer groben Umsetzungspla-
nung, um diese dann im Rahmen von 
Ausgleichsmaßnahmen für Infrastruk-
turprojekte zu realisieren. Nicht selten 
werden beim Ausbau von Verkehrs- oder 
Gewerbeinfrastruktur Ausgleichsflä-
chen für die Kompensation ökologscher 
Beeinträchtigungen gesucht, im Rahmen 
dessen dann eine Maßnahmenumset-
zung erfolgen könnte. Diesbezügliche 
Gesprächsbereitschaft hätte zudem den 
Vorteil, dass der Verein weder das Geneh-
migungsverfahren betreiben, noch die 
Maßnahme finanzieren müsste.
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7 Gesetzliche Grundlage der 
 angelfischereilichen Hege und Pflege

welche Planungs- und Genehmigungs-
schritte sind nötig?

Um diese und andere Fragen zu klären, wird 
zunächst eine rechtliche Einordnung des Fi-
schereirechts vorgenommen, bevor konkret 
geprüft wird, ob der Hegetreibende Schon-
maßnahmen verschärfen, Entnahmefenster 
statt Mindestmaße einsetzen oder Besatz 
oder Lebensraum aufwertende Maßnahmen 
durchführen darf. Da in der deutschsprachi-
gen Literatur vor allem zur fischereirecht-
mäßigen Einordnung von Besatz umfang-
reiche Abhandlungen erschienen sind (Baer 
et al. 2007, von Siemens et al. 2008, Lewin 
et al. 2010, Arlinghaus et al. 2015), wird in 
diesem Kapitel vor allem auf die Frage der 
Rechtmäßigkeit lokaler Anhebungen von 
Fangbestimmungen sowie auf die Frage der 
Habitat Verbesserung abgehoben. Was die 
allgemeinen rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, insbesondere auch die Überschneidung 
mit Bundes- und Europarecht betrifft, wird 
auf das entsprechende Kapitel in Baer et al. 
(2007) verwiesen. Ebenfalls informativ in Be-
zug auf Fischbesatz ist der rechtliche Über-
blick in von Siemens et al. (2008). 

7.1 Grundbegriffe im 
Fischereirecht

Der Begriff Fischereirecht bezeichnet im 
vorliegenden Zusammenhang zunächst die 
(objektive) Gesamtheit der Rechtsnormen, 
die die Fischerei betreffen (Fischereirecht im 
objektiven Sinn) (Stöckel 2011). Hierzu gehö-
ren die Fischereigesetze der Länder sowie die 
hierauf beruhenden Rechtsverordnungen. 

Keinen Rechtsnormcharakter hingegen be-
sitzen zum Vollzug fischereirechtlicher Be-
stimmungen erlassenen Verwaltungsvor-

Raimund Müller & Robert Arlinghaus

Das vorgestellte angelfischereiliche Hege-
konzept basiert auf umfangreichen fach-
wissenschaftlichen Untersuchungen und 
Überlegungen. Es weicht durch die Fokus-
sierung auf alternative Entnahmebestim-
mungen wie Entnahmefenster von klassi-
schen Bewirtschaftungsansätzen (zuletzt 
dokumentiert in Mattern 2015) ab. Mit dem 
vorgestellten Hegekonzept verbindet sich 
somit die übergeordnete Frage, ob es sich 
auf der Grundlage bestehenden Rechtes (in 
Gänze oder Teilen) als umsetzbar erweist 
oder nicht. 

Aus der Sicht der Gewässerwarte, Vereine 
und einzelner Angler kristallisieren sich ein-
fache Fragen heraus, deren Beantwortung 
schon deshalb erstaunlich kompliziert ist, 
weil die jeweiligen Landesfischereigesetzge-
ber Regularien verabschiedet haben, deren 
Mechanismen sich z. T. erheblich unterschei-
den. Wesentliche im vorliegenden Rechtska-
pitel zu klärende Fragen umfassen: 

1. Darf ein Verein die fischereigesetzlichen 
Mindeststandards in Bezug auf Mindest-
maße, Entnahmefenster, Schonzeiten 
usw. lokal über Gewässerordnungen 
verschärfen? 

2. Ist das Zurücksetzen entnahmefähiger 
Fische verboten oder nicht?

3. Mit welchen Maßgaben ist der Fischbe-
satz fischereigesetzlich legitimiert? 

4. In welchen Fällen ist Besatz als Bestand-
teil des bestehenden Nutzungsrechtes 
von Angelgewässern genehmigungsfrei 
und wann bedarf es einer Genehmigung 
durch die zuständige Fischereibehörde? 

5. Und schließlich: Sind Maßnahmen zur 
Lebensraumrevitalisierung ohne wei-
teres lokal umsetzbar und wenn nicht, 
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schriften (VV), die als sogenannte Normen 
interpretierende Regularien lediglich für den 
Rechtsanwender (d. h. die einzelnen Fische-
reibehörden) verbindlich sind, nicht aber 
für den Adressaten einer behördlichen Ent-
scheidung (d. h. z. B. einen Angelverein), es 
sei denn, sie dienen der Ausfüllung von Be-
urteilungs- bzw. Ermessensspielräumen. In 
diesen Fällen wirken sie als Folge des Artikels 
3 Grundgesetz (GG) im Sinne einer einheit-
lichen Handhabung gleich gelagerter Fälle 
nur zugunsten, nicht aber zulasten des Bür-
gers (oder von juristischen Personen). Von 
praktischer Relevanz kann dies dann sein, 
wenn es um die Beurteilung der Rechtmä-
ßigkeit solcher Entscheidungen durch die 
jeweils zuständige Gerichtsbarkeit geht. Die 
Gerichte sind an das Gesetz (formell und/
oder materiell) gebunden, nicht aber an Ver-
waltungsvorschriften.

Erst Recht keinen Rechtsnormcharakter be-
sitzen ministerielle Erlasse. Solche Erlasse 
sind verwaltungsintern verbindlich, nicht 
aber für den außenstehenden Dritten, der 
sie lediglich als Informationsquelle verwen-
den kann, um in Erfahrung zu bringen, wie 
die Behörde einzelne Fallprobleme (derzeit) 
handhabt.

Das objektive Fischereirecht besteht aus 
Gesetzen und Rechtsverordnungen (VO), die 
die Fischerei betreffen. Keine für jedermann 

verbindliche Gesetzesqualität besitzen 
Verwaltungsvorschriften zur Ausführung des 
Fischereirechts oder aber ministerielle Erlasse.
 

Das (eigentliche) Fischereirecht ist in 
Deutschland sodann Ländersache. Die ent-
sprechenden Landesregelungen sind Be-
standteil des Öffentlichen Rechtes (ÖR) und 
innerhalb des ÖR ihrer Rechtsnatur nach 
dem (besonderen) Ordnungsrecht zuzuord-
nen. Das Ordnungsrecht allgemein dient 
der Gefahrenabwehr bzw. Gefahrenvermei-

dung und ist, was die Instrumente betrifft, 
gekennzeichnet durch Eingriffsbefugnisse, 
Erlaubnisvorbehalte, Genehmigungsvor-
behalte, Verbotsregelungen, Sanktionsvor-
schriften (z. B. Ordnungswidrigkeiten) etc. 

Planungsrecht mit exekutiver (behördlicher) 
Planungsverantwortung sind die Fischereige-

setze nicht.
 

Unter dem Begriff Fischereirecht versteht 
man aber auch eine (subjektive) Rechtspo-
sition einer natürlichen oder juristischen 
Person wie ein Angelverein. Deren genauer 
Inhalt wird von den Landesfischereigesetzen 
übereinstimmend definiert als die Befugnis, 
in einem Gewässer (u. a.) Fische zu hegen, zu 
fangen und sich anzueignen. Diese Befugnis 
wird ergänzt um die Pflicht, einen der Größe 
und Beschaffenheit des Gewässers entspre-
chenden artenreichen heimischen Fischbe-
stand in natürlicher oder naturnaher Arten-
vielfalt durch Fang und Hege zu erhalten 
und zu fördern (= Hegeziel). Schlagwortartig 
ausgedrückt ist das Fischereirecht also eine 
Kombination aus Befugnis und Pflicht – aus 
dem Recht zur Aneignung von Fischen folgt 
die Hegepflicht. Dieses subjektive Recht hat 
seine Grundlage in vielfältigen Regelungen 
des Bürgerlichen Gesetzbuches (BGB), ist 
also Bestandteil des Privatrechts. 

In welcher Variante auch immer fällt das Fi-
schereirecht zunächst einmal (mindestens) 
als sogenanntes eigentumsgleiches Recht 
in den Schutzbereich des Art. 14 GG, nach 
dessen Absatz (Abs.) 1 Inhalt und Schranken 
des Eigentums durch die Gesetze bestimmt 
werden. Ebenso soll der Gebrauch des Eigen-
tums zugleich dem Wohle der Allgemeinheit 
dienen (Art 14 Abs. 2 GG). Hieraus folgt, dass 
der Gesetzgeber einen umfassenden Gestal-
tungsspielraum im Hinblick auf Inhalt und 
Ausübung des subjektiven Fischereirechtes 
besitzt. 
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7.1.1 Fischereirechtsformen

Die Landesfischereigesetze unterscheiden 
zwei Formen des subjektiven Fischereirechts: 
das Eigentümerfischereirecht und das selb-
ständige Fischereirecht.

Das Eigentümerfischereirecht ist zwingend 
an das Grundstückseigentum gebunden und 
wird deshalb als unselbständiges Fischerei-
recht bezeichnet. In diesem Sinne regelt bei-
spielhaft § 4 Landesfischereigesetz NRW:

„Das Fischereirecht steht vorbehaltlich des 
§ 5 dem Eigentümer des Gewässergrund-
stücks zu; es ist untrennbar mit dem Eigen-
tum am Gewässergrundstück verbunden.“

Wichtig im obigen Gesetzeszitat ist zu-
nächst einmal die Formulierung „untrenn-
bar‘‘. Schlussfolgerung ist, dass das Eigentü-
merfischereirecht im Sinne eines Wechsels 
der Rechtsinhaberschaft eben nicht isoliert 
vom Eigentum an Dritte abgetreten werden 
kann. Lediglich die Ausübung des Rechts 
steht zur Disposition des Rechtsinhabers im 
Sinne einer Weitergabe (Näheres siehe Fi-
schereiausübungsberechtigung).

Umso komplizierter ist es aber, herauszufin-
den, wer überhaupt Eigentümer eines Ge-
wässers oder Gewässerabschnitts und damit 
Inhaber des Fischereirechts ist. Grund hierfür 
sind zunächst einmal die Wassergesetze der 
einzelnen Bundesländer, die zum Teil einen 
ganz wesentlichen Teil der Gewässer zu öf-
fentlichem Eigentum gemacht haben, so dass 
der Staat Inhaber des Fischereirechtes ist.

Überdies werden die Fischereirechte in 
den einzelnen Fischereigesetzen vielfach 
„zwangskollektiviert“, indem Fischereibezir-
ke gebildet werden, die in der Verantwor-
tung von Fischereigenossenschaften liegen 
(können), indem den Behörden im Einzelfall 
die Möglichkeit eröffnet ist, einzelne Fische-
reirechte aus hegerischen Gründen zusam-

menzuführen etc. Wegen dieser Komplexität 
bedarf der Abschluss eines Fischereipacht-
vertrages einer gewissen Mühewaltung, um 
herauszufinden, wer überhaupt der richtige 
Vertragspartner ist. Ein einzelner Grund-
stückseigentümer ist dies vielfach nicht. In 
der Regel, aber nicht immer, können Fische-
reibehörden über die Fischereirechtsgege-
benheit vor Ort informieren.

Die zweite Form des Fischereirechts ist das 
selbständige Fischereirecht. Hierunter ver-
steht man ein Fischereirecht, das unabhän-
gig vom Eigentum besteht. Rechtlich klassifi-
ziert wird es als ein das Gewässergrundstück 
belastendes dingliches Recht. Inhaltlich ist 
dieses selbständige Recht in seiner unbe-
schränkten Grundvariante identisch mit 
dem Eigentümerfischereirecht. Es impliziert 
also neben dem Recht zur Fischerei auch 
die Pflicht zur Hege (modern ausgedrückt 
Management bzw. traditionell ausgedrückt 
Bewirtschaftung). Sonderregelungen fin-
den sich in den Fischereigesetzen zum be-
schränkten selbständigen Fischereirecht 
(Artenbeschränkung), zur Küchenfischerei 
(Deckung des täglichen Bedarfs) sowie zur 
Koppelfischerei (mehrere Rechte an einem 
Gewässer bzw. Gewässerabschnitt).

Allgemein kann man sagen, dass die Lan-
desfischereigesetze diese selbständigen Fi-
schereirechte unter dem Gesichtspunkt der 
Besitzstandswahrung mit zum Teil unter-
schiedlicher Regelungsdichte abarbeiten (kei-
ne neuen Rechte, Vererbbarkeit, beschränkte 
Verkehrsfähigkeit, Erlöschen etc.). In der Ten-
denz geht es erkennbar darum, das Fische-
reirecht auf die Form des unselbständigen 
Eigentümerfischereirechtes zu konzentrieren.

7.1.2 Fischereiausübungsrecht

Ob und unter welchen Voraussetzungen das 
Fischereirecht in Anspruch genommen wer-
den kann, ist sodann eine Frage der soge-
nannten Fischereiausübungsberechtigung 
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(FAB). Die FAB ist zunächst einmal an den 
Besitz des Fischereischeins geknüpft, siehe 
z. B. § 31 LFischG NRW. Was die Berufsfische-
rei betrifft, gibt es in einigen Bundesländern 
(z. B. Schleswig-Holstein, Brandenburg) an-
dere und weitergehende Qualifikationsvor-
aussetzungen.

Vor diesem Hintergrund sind zwei Varianten 
denkbar:

Zunächst einmal kann der Fischereirechtsin-
haber sein Recht selbst in Anspruch nehmen, 
indem er selbst die Fischerei betreibt und 
nicht auf sein Recht durch Übertragung auf 
Dritte verzichtet (Eigenfischerei, ggf. unter 
Ausgabe von Angelkarten).

Die zweite Möglichkeit besteht darin, dass 
der Rechtsinhaber sein Recht vollständig 
im Wege eines Fischereipachtvertrages auf 
einen Dritten (z. B. einen Angelverein) über-
trägt. Folglich übernimmt der Dritte alle 
Rechte und Pflichten, die das Fischereirecht 
kennzeichnen. Er ist dementsprechend ne-
ben der Befugnis zur Ausübung auch zur 
Hege verpflichtet. Ebenso folgt hieraus, dass 
der Fischereirechtsinhaber aus allen Rechten 
und Pflichten auch und gerade gegenüber 
staatlichen Institutionen (Fischereibehör-
den) entlassen ist.

Der Abschluss letztgenannter Fischerei-
pachtverträge ist mindestens anzeigepflich-
tig und in der Regel auf 12 Jahre beschränkt. 
In einigen Bundesländern muss die Fischerei-
behörde einen solchen Vertrag genehmigen. 

Seiner Rechtsnatur nach ist der Fischerei-
pachtvertrag sogenannte Rechtspacht, also 
keine Grundstückspacht nach Maßgabe 
der §§ 581 ff. BGB. Von Bedeutung kann dies 
bei Hegemaßnahmen sein, bei denen es 
um Veränderungen des Lebensraums (Ha-
bitats) geht (näheres siehe Kapitel 6), da 
diese Maßnahmen erstens grundstücksbe-
zogen sind, zweitens das Wasserrecht be-

treffen, also eben nicht nur Gegenstand des 
Fischerei(ausübungs)rechtes sind.

Dem Pächter obliegt die Möglichkeit der 
Unterverpachtung unter der Voraussetzung, 
dass der Inhaber des Fischereirechts hier-
mit einverstanden ist. Im Übrigen gelten 
die gleichen Bestimmungen, die auch für 
den Pachtvertrag maßgeblich sind (Anzei-
gepflicht, Genehmigung). Die Unterverpach-
tung zieht nach sich, dass der Unterpächter 
Fischereiausübungsberechtigter mit allen 
Rechten und Pflichten wird. 

Nicht erforderlich sind Fischereipachtverträ-
ge (FPV) mit ihren besonderen Maßgaben 
(Laufzeit, Schriftlichkeit, Anzeige, Genehmi-
gung) bei sog. Privatgewässern, vgl. § 1 Abs. 
4 Landesfischereigesetz NRW, also solchen 
Gewässern, die entweder im unmittelbaren 
Haus-, Wohn- und Hofbereich liegen, oder 
aber nicht größer als 0,5 ha sind. In diesen 
Fällen werden üblicherweise mündliche 
oder schriftliche Vereinbarungen getroffen, 
die sich sowohl auf die Nutzung des Landes, 
wie auch auf die Ausübung der Fischerei be-
ziehen. 

7.1.3 Fischereierlaubnis

Die Fischereiausübungsberechtigten können 
(und zum Teil müssen sie es auch) sogenann-
te Fischereierlaubnisverträge abschließen, 
d. h. Angelkarten ausgeben (Fischereierlaub-
nis). Hierbei handelt es sich um einen Vertrag 
zwischen einem Angler und dem Rechtsin-
haber (z. B. Angelverein), der den Angler be-
rechtigt, mit beschränkten Fanggeräten dem 
Fischfang nachzugehen. Sehr wesentlich ist 
die Erkenntnis, dass sich die Fischereierlaub-
nis (Angelkarte) sich auf die Ausübung der 
Fischerei (mit der Handangel) beschränkt; 
sie schließt also das Hegerecht und die He-
gepflicht aus. Die Rechtsposition des prakti-
zierenden Anglers ist also: Angeln ja – Hege 
(wie auch Fischbesatz) nein (von Siemens et 
al. 2008). 
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Schon allein hieraus folgt, dass der Angler 
selbst nicht legitimiert ist, hegerische Ent-
scheidungen im Einzelfall zu treffen, wie 
z. B. das Zurücksetzen eines außerhalb der 
Schonzeit gefangenen maßigen Fisches aus 
hegerischen Gründen oder das Einsetzen 
bzw. Einbürgern einer im Gewässer noch 
nicht befindlichen Fischart. Die Unterschei-
dung dieser zwei Ebenen – Fischereiaus-
übungsberechtigter und Fischereierlaub-
nisinhaber – erweist sich durchgehend als 
maßgeblicher Ansatz für die rechtliche Be-
wertung des vorliegenden angelfischereili-
chen Managementkonzepts. 

Das vorliegende Hegekonzept und damit 
das gesamte Buch richten sich vordringlich 

an den Fischereiausübungsberechtigten (He-
gepflichtigen). Seine Umsetzung liefert (auf 
übergeordneter Ebene) die auf ein konkretes 
Gewässer bezogenen Rahmenbedingungen, 
innerhalb derer der Fischereierlaubnisinha-

ber (Angler) seinem Hobby nachgehen kann.
 

7.2 Allgemeine rechtliche 
Vorgaben für die Hege

7.2.1 Hegepflicht als private 
Planungsaufgabe

Der Begriff Hege beschreibt einen Prozess, 
der der Erreichung bestimmter Handlungs-
ziele dient und Wege zu ihrer Verwirklichung 
beschreibt. Mit anderen Worten: Es handelt 
sich um eine planerische Tätigkeit. Wesent-
liches Merkmal einer solchen Tätigkeit ist, 
dass dem Planungsträger ein Gestaltungs-
spielraum eingeräumt ist, der nicht zur Dis-
position Dritter steht. 

Im Fischereirecht ist die Planungsaufgabe 
„Hege“ bundeseinheitlich dem Fischereiaus-
übungsberechtigten zugewiesen, und zwar 
unabhängig davon, ob das jeweilige Landes-

recht Hegepläne vorschreibt, als Option vor-
sieht oder aber gänzlich auf das Instrumen-
tarium des Hegeplanes verzichtet.

Dies hat Konsequenzen für das Verhältnis 
Fischereiausübungsberechtigter – Fische-
reibehörde. Die Fischereibehörde ist zur 
Exekution des jeweiligen Landesfischerei-
gesetzes berufen. Dieses Fischereigesetz ist 
Ordnungs- und nicht Planungsrecht. Folglich 
beschränkt sich die Aufgabe der Behörde auf 
die Rechtsaufsicht, sie kontrolliert also die 
Planung im Hinblick auf Verstöße gegen gel-
tendes Recht, nimmt aber selbst keine plane-
rische Aufgabe wahr. Das heisst, sie hat den 
Gestaltungsspielraum des Planers so lange 
zu respektieren, wie dieser gesetzeskonform 
ist. Ob sie ebenso geplant hätte, ist folglich 
unerheblich.

In der Sache passt das hier vorgestellte Kon-
zept der gewässer- und vereinsspezifischen 
lernfähigen Hege und Pflege (Kapitel 2 und 
folgende) exakt in den Rahmen, den ein 
Hege- bzw. Managementplan auch im Sin-
ne seiner Überprüfbarkeit und Plausibilität 
erfüllen muss. Jedem Verein bzw. jedem Fi-
schereiausübungsberechtigten ist es also 
auf dieser Grundlage rechtlich erlaubt, sei-
ne Hegeinstrumente den ökologischen und 
sozialen Realitäten im Verein anzupassen, 
sofern sie prinzipiell den allgemeinen ord-
nungsrechtlichen Rechtsnormen (z. B. keine 
Unterschreitung des gesetzlichen Mindest-
maßes als Mindeststandard) folgen, auch 
wenn die zuständige Fischereibehörde ein 
anderes Konzept empfiehlt oder vorschlägt.

Die Fischereibehörden haben im Hinblick 
auf die Hege (nur) eine eingeschränkte 

Deutungshoheit. Ihre Aufgabe liegt in der 
Rechtskontrolle/ Beratung und nicht in der 
hegerischen Planung. Diese ist in allen Bun-
desländern Sache des Fischereiausübungs-

berechtigen.
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7.2.2 Hegeziele aus dem Fischereirecht 

In der Sache mit den Regelungen der übri-
gen Fischereigesetze identisch formuliert § 1 
BayFiG das allgemeine Hegeziel, das für die 
Angelfischerei bindend ist, folgendermaßen: 

„Ziel der Hege ist die Erhaltung und Förde-
rung eines der Größe, Beschaffenheit und 
Ertragsfähigkeit des Gewässers angepassten 
artenreichen und gesunden Fischbestandes 
sowie die Pflege und Sicherung standortge-
rechter Lebensgemeinschaften.“

Dass der Gesetzgeber im spezifischen und 
auf die Fischerei fokussierten Regelungs-
bereich des jeweiligen Fischereigesetzes 
(vgl. den Regelungsvorbehalt des § 37 Abs. 
2 BNatG) zuallererst auf den Erhalt und 
die Förderung des Fischbestands als Gan-
zes über alle Arten abstellt, ist wenig ver-
wunderlich. Umso wichtiger ist es, dass die 
Pflege von standortgerechten Lebensge-
meinschaften (Biozönosen) in Bayern von 
Anfang an miteinbezogen wird, d. h. das 
Fischereirecht ist im Ergebnis nichts ande-
res als angewandtes Naturschutzrecht in 
einem konkreten Segment der Naturnut-
zung an Gewässern. Dass im Unterschied 
hierzu die morphologische Struktur oder 
die chemische Qualität der Gewässer keine 
Erwähnung finden, ist schlicht und ergrei-
fend Folge der Tatsache, dass diese Punkte 
spezialgesetzlich in den jeweiligen Wasser-
gesetzen geregelt sind. 

Das Ziel der angelfischereilichen Hege 
als Bestandteil der Fischerei ist zunächst 
die Ausrichtung an den oben (mehr oder 

weniger scharf) vorgegebenen biologischen 
Erhaltungs- und Entwicklungszielen. 

 

Die gesetzgeberisch hierzu formulierten He-
gezielfestlegungen variieren zwar von Bun-
desland zu Bundesland im Wortlaut. Man 

findet aber durchweg qualitative Zielvorga-
ben in Bezug auf den zu erhaltenen oder zu 
fördernden Fischbestand, die in Summe ein 
Gesamtverständnis darüber ergeben, was 
für jedes Bundesland als gesetzeskonforme 
Grundlage und Zielvorgabe der Hege ge-
nommen werden kann. So gibt es in der Re-
gel überall die Pflicht, „einen der Größe und 
Beschaffenheit des Gewässers entsprechen-
den artenreichen heimischen Fischbestand 
zu erhalten“ (§ 3 LFschG NRW). In Bayern 
ist der Fischbestand zudem auch „gesund“ 
zu erhalten (s. Zitat oben). In Hessen ist der 
Erhalt eines Fischbestands mit einer „natur-
nahen Vielfalt“ (§2 LFschG Hessen) bindend, 
wobei dieser Begriff die Anwendung des 
Hegeziels auch auf natürliche oder stark ge-
nutzte Fischbestände erlaubt, die niemals 
natürlich oder gar unberührt sein können 
(vgl. Kapitel 1). 

Das Ziel der naturnahen Vielfalt geht kon-
zeptionell im Übrigen über die Artenebene 
hinaus und umfasst die Norm des Erhalts 
anderer Vielfältigkeitsaspekte bei Fischbe-
ständen, z. B. der Längen- und Altersstruktur, 
der genetischen Vielfalt sowie der Metapo-
pulationsstrukturen (Variation in Fischbe-
ständen nach Form, Farbe und genetischer 
Ausstattung zwischen einzelnen Gewässern 
oder Teilen von Gewässern, z. B. unterschied-
lichen Zuläufen). 

Dass über die Artenvielfalt hinausgehen-
de Vielfältigkeitsaspekte im Sinne der Ein-
schätzung eines Gesamtbildes zum Fisch-
bestandszustand eine Rolle spielen, kann 
man zum Beispiel am Fischzustandsbericht 
2012 des Bayerischen Landesamtes für Land-
wirtschaft ablesen, bei dessen zugrunde lie-
genden wissenschaftlichen Untersuchun-
gen auch die Längenhäufigkeitsverteilung 
untersucht und bewertet wurde. Gerade 
in Bezug zur Längenstruktur wiesen die 
untersuchten Fischbestände in Bayern teil-
weise auffällige Missverhältnisse auf. Die 
Längen- bzw. Altersfrequenz erlaubt die Ein-
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schätzung der Reproduktionsleistung sowie 
von fischereilichen Verjüngungseffekten. 
Auch kann aus der Längenfrequenz hohe 
Sterblichkeit in bestimmten Lebensstadien 
abgelesen werden, z. B. als Folge von Kormo-
ranfraß oder nach Turbinendurchgängen. 
Entsprechend bedeutsam ist neben der Ar-
tenvielfalt auch die Längenverteilung (die 
mit der Altersstruktur korreliert) in ökolo-
gischen Erfassungsverfahren der Fischbe-
stände in Fließgewässern (fiBS-Verfahren, 
http://www.lazbw.de/pb/,Lde/668444) und 
in Seen gemäß der EU-Wasserrahmenricht-
linie (z. B. DeLFI für Seen, Ritterbusch & Brä-
mick 2015).

Im Hinblick auf die Einschätzung der Ge-
sundheit eines Bestandes und dessen Re-
produktionsfähigkeit und -potenzial so-
wie in Bezug auf die Einschätzung einer 
Besatznotwendigkeit ist es also in der Tat 
entscheidend, welche Bestandsstruktur 
eben dieser Bestand aufweist. Der Anteil 
an Jungfischen und adulten Individuen 
(Alters- bzw. Längenklassenaufbau) ist ein 
entscheidender Gradmesser dafür, ob ein 
Bestand als gesund eingeschätzt werden 
kann oder nicht. Vereinfacht ausgedrückt 
kommt es (bei reproduzierenden Bestän-
den) auf die richtige Verteilung zwischen 
Klein und Groß an. Geht es in der Hege um 
die Herstellung eines gesunden Bestandes, 
zielt sie also nicht nur auf die Gewährung 
der erstmaligen Laichmöglichkeit, sondern 
ebenso auf den Erhalt großer und alter Fi-
sche (Arlinghaus 2006). Dies gilt insbeson-
dere deshalb, weil diese sogenannten kapi-
talen Fische wissenschaftlich nachweisbar 
eine besondere Bedeutung für die Repro-
duktion haben (vgl. Kapitel 1 und 4). Vor 
diesem Hintergrund als dem Hegeziel nicht 
entsprechend sind z. B. Hinweise von Mat-
tern (2015) zu werten, wonach diese großen 
Tiere in der Regel die schlechte Bewirtschaf-
tung anzeigen. In beangelten Gewässer ist 
genau das Gegenteil der Fall (Arlinghaus et 
al. 2016c). 

Scharfe Verjüngung und der Verlust großer 
Fische sowie der Verlust der lokalen geneti-
schen Identitäten widersprechen den fische-
reilichen Hegezielen. Je nach Zustand eines 
konkreten Gewässers kann es allein unter 

fischereifachlichen Gesichtspunkten geradezu 
geboten sein, auch die großen Fische durch 

bestimmte Maßnahmen wie Entnahmefens-
ter oder Zurücksetzrechte zu schützen, um 

über die sich dann einzustellende naturnahe 
Alterspyramide einen genutzten Fischbestand 
als gesund einschätzen zu können. Ebenfalls 

verbietet es sich, gebietsfremde Populationen 
heimischer Arten flächendeckend auszuset-

zen, da dies zum Verlust regionale genetischer 
Vielfalt führen kann (Arlinghaus et al. 2015).

 

7.2.3 Lokalitätsprinzip der Hege

Gegenstand der Hege ist das konkrete, vom 
Fischereiausübungsberechtigten bewirt-
schaftete Gewässer bzw. ein Gewässerab-
schnitt (Lokalitätsprinzip). Die Frage ist also, 
nach welchen (zunächst ökologischen) Kri-
terien dieses konkrete Gewässer im Sinne 
einer fundierten Grundlage für hegerische 
Maßnahmen bewertet wird. Hierbei ist zwi-
schen stehenden und fließenden Gewässern 
zu unterscheiden. 

Bei fließenden Gewässern erfolgt eine Kon-
kretisierung im Grundsatz (lediglich) nach 
regionalen Kriterien. Es ist also zu bestim-
men, ob der Gewässerabschnitt Bestand-
teil der Forellen-, Äschen-, Barben-, Bras-
sen- oder Kaulbarsch-Flunder-Region ist. 
Im Übrigen gehören zu den Fließgewässern 
Altarme sowie Überschwemmungs- und 
Retentionsflächen, sofern diese nicht aus-
nahmsweise gegen den Fischwechsel zum 
Hauptgewässer abgesperrt sind. Besonder-
heiten ergeben sich dann, wenn außeror-
dentliche örtliche Bedingungen einen Ge-
wässerabschnitt so verändern, dass dieser 
zu einem anderen Lebensraumtypus wird, 

http://www.lazbw.de/pb/,Lde/668444
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der der an sich typischen Fischregion nicht 
mehr entspricht. Zu diesen örtlichen Bedin-
gungen gehören insbesondere künstliche 
Veränderungen (Verstauungen etc.), die 
einem Gewässerabschnitt den Charakter 
eines Stillgewässers oder einer anderen der 
oben aufgezählten Regionen geben können 
(z. B. Wechsel eines Abschnitts von ehemals 
einer Äschen- zu einer Brassenregion). Nach 
Maßgabe des Lokalitätsprinzips bezieht 
sich dann die Hege (und das Hegeziel) auf 
diesen konkreten Gewässerabschnitt mit 
seinen für ihn (nun) gewässertypischen 
Bedingungen. Das ist von wesentlicher Be-
deutung, weil man ansonsten dem fischer-
eilichen Bewirtschafter immer dann einen 
Verstoß gegen das Hegeziel attestieren 
könnte, wenn er es nicht schafft, die Fisch-
bestandsverhältnisse vom gegenwärtigen 
auf den historischen Zustand (z. B. von der 
Brassen- wieder zur Äschenregion) zu ori-
entieren. Genau das wird aber in der Regel 
durch den Hegetreibenden nicht möglich 
sein, weil in den meisten Fällen Gewässer-
verbau und Unterhaltung für massive und 
häufig unveränderliche gewässerstruktu-
relle Veränderungen verantwortlich sind, 
deren Veränderung nicht mehr in der Kon-
trolle des Hegetreibenden liegt.

Stehende Gewässer hingegen sind in sich 
geschlossene Systeme, die keinen Zu- und 
Abfluss besitzen. Folglich bezieht sich die 
Hege exakt auf dieses Gewässer und nicht 
(auch) auf den in der Nachbarschaft befind-
lichen See. Die Landesfischereigesetze defi-
nieren im Übrigen – zum Teil – bestimmte 
Gewässer als stehend (Stauseen, Kanäle), 
obwohl sie einen Durchfluss haben oder 
aber mit einem fließenden Gewässer ver-
bunden sind. Das Lokalitätsprinzip bezieht 
sich bei abgeschlossenen Gewässern immer 
auf das Gewässer selbst. Bei Kanälen hinge-
gen existieren die gleichen Eingrenzungs-
probleme wie oben bei Flüssen beschrieben 
mit der Schwierigkeit, dass es in Kanälen kei-
ne Fischzonierung geben kann. 

Um die Hege auszurichten, bietet sich die 
Entwicklung von fischereilichen Leitbil-
dern an. In der älteren Fischereiliteratur 
finden sich fischereiliche Klassifizierungs-
schemata (z. B. Hecht-Schlei-See, Zusam-
menstellung in Mattern 2015), die sich in 
dieser Form mit standardisierten Stell-
netzbefischungen nicht haben replizieren 
lassen (vgl. Dieckmann et al. 2004). Bei 
stehenden Gewässern ist im Unterschied 
zu Fließgewässern eine robuste Leitbildent-
wicklung auf Basis von Fischgemeinschaf-
ten bisher nur auf großen geografischen 
Gradienten gelungen (z. B. Unterscheidung 
von Salmoniden geprägten Alpenseen im 
Unterschied zu Cypriniden-dominierten 
Flachseen) (Dieckmann et al. 2004), für 
andere Gewässertypen (z. B. Baggerseen) 
steht die Leitbildentwicklung noch aus 
(www.baggersee-forschung.de), aber es 
mehren sich die Hinweise, dass bei Bagger-
seen eine Ausrichtung an natürlichen Seen 
möglich ist (Emmrich et al. 2014). 

Das Lokalitätsprinzip führt zur Grundaus-
sage, dass Hege grundsätzlich gewässerspe-
zifische Hege ist. Optimal kann diese Hege 
nicht gelingen, wenn sie landesweit und 

unabhängig von den lokalen Bedingungen 
zu gleichen Ergebnissen im Hinblick auf 
die konkreten Hegemaßnahmen führen 

würde. Hege hat statt dessen die Aufgabe, 
die auf übergeordneter Ebene verbindlich 
festgelegten (Umwelt)Standards auf die 

Besonderheiten des konkreten Gewässers 
zuzuschneiden. Dies gelingt nur dann, wenn 
die einschlägigen landesfischereirechtlichen 
Regelungen nicht als starres und unverrück-
bares Korsett verstanden werden, sondern 
flexibel und auf den Einzelfall gehandhabt 

werden können. 
 

http://www.baggersee-forschung.de
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7.2.4 Soziale und ökonomische Hegeziele 
gemäß Fischereirecht

Kodifiziert und konkretisiert ist die Nachhal-
tigkeit als Leitprinzip in § 1 Abs. 3 BayFiG:

„Jede Fischereiausübung hat, unbeschadet 
der Abs. 1 und 2, dem Leitbild der Nachhal-
tigkeit zu entsprechen. Diesem Leitbild ent-
spricht die ausgewogene Berücksichtigung 
des Schutzes von Natur und Landschaft so-
wie des gesellschaftlichen Gewichts und der 
wirtschaftlichen Bedeutung, die der Fischerei 
in allen Ausübungsformen zukommen. Zur 
nachhaltigen Fischereiausübung gehört die 
Einhaltung der Regeln der guten fachlichen 
Praxis einschließlich der Anforderungen des § 
5 Abs. 6 des Bundesnaturschutzgesetzes.“

Unabhängig davon, dass die rechtliche Be-
deutung des Nachhaltigkeitskriteriums bis 
heute juristisch umstritten und unklar ist 
(Arlinghaus et al. 2001), ist Nachhaltigkeit so 
etwas wie die DNA der fischereirechtlichen 
Hege. § 1 Abs. 3 BayFiG basiert in seinen Kri-
terien einerseits auf dem die Nachhaltigkeit 
beschreibenden, zwar umstrittenen, aber bis 
heute verwandten sogenannten Drei-Säulen-
Modell (Ökologie – Soziales – Ökonomie, vgl. 
Arlinghaus et al. 2001, 2002). Gleichzeitig wird 
aber betont, dass diese drei Säulen ausgewo-
gen, also nicht notwendigerweise gleich-
berechtigt berücksichtigt werden müssen. 
Nachhaltigkeit bedeutet also die Erreichung 
ökologischer, sozialer und wirtschaftlicher 
Ziele im Verbund, entsprechend ist eine um 
den Begriff der Nachhaltigkeit ergänzte Hege 
immer auch über die Ökologie und die Verhin-
derung der Überfischung hinausgehend. So-
mit ist klargestellt, dass sich die Freizeit- bzw. 
Angelfischerei im Sinne einer Nutzung natür-
licher Ressourcen nicht nur in der reinen Nah-
rungsbeschaffung erschöpft, sondern ebenso 
als sozialer und wirtschaftlicher Faktor be-
deutsam ist (Arlinghaus 2006). Entsprechend 
ist im Sinne einer nachhaltigen Angelfische-
rei das rein ökologische Hegeziel (s. oben) 

stets um soziale und ökonomische Aspekte 
zu erweitern. Denn die Angelfischerei kann 
auch aufgrund ihres Charakters als Kulturgut 
und wegen ihres Beitrags zur Umweltbildung 
sowie als volkswirtschaftlicher Faktor wertge-
schätzt werden (Arlinghaus 2006). 

Wichtig ist im Übrigen, dass der Angler eine 
legitime, über Art. 2 GG geschützte und über 
die Fischereigesetze konkretisierte Freizeitge-
staltung praktiziert, die auf dem Hintergrund 
der sozialen Komponente der Nachhaltigkeit 
auch etwas zu tun hat mit Entspannung, 
Erholung, naturnaher Erfahrung, Selbstbe-
stimmung, Herausforderung, Bildung und 
schlicht Freude an der Ausübung des Hobbies 
in der Natur (Arlinghaus 2006). Schlussfolge-
rung ist, dass der Rückgriff auf den Grundsatz 
der Nachhaltigkeit als Leitbild der fischereili-
chen Hege in seiner Umsetzung und Konkre-
tisierung eindeutig (und deutlich) über den 
Beitrag der Angelfischerei zur persönlichen 
Nahrungsbeschaffung und zur Abschöp-
fung einer natürlich heranwachsenden Er-
tragsfähigkeit eines Gewässers hinausgeht. 
Allein und schon hieraus lässt sich ableiten, 
dass das Angeln und die Hege nicht nur auf 
einem durch Verbote (z. B. Begehungs- oder 
Zurücksetzverbote) geprägten Minimalni-
veau möglich sein muss, sondern in einer für 
den Angler attraktiven Weise zu gestalten ist, 
solange ökologische Ziele erreicht werden. 
Entsprechend ist die Hege und die Gewäs-
serbewirtschaftung auch darauf abzustellen, 
dass soziale (Angelzufriedenheit, sozialer 
Ausgleich, gerechte Verteilung von abschöpf-
baren Fischen) und ökonomische Ziele (z. B. 
Angelkartenverkauf in bestimmten Gewäs-
sern) erreicht werden und gleichzeitig „einen 
der Größe und Beschaffenheit des Gewäs-
sers angepasster, artenreicher Fischbestand 
in naturnaher Vielfalt“ erhalten bleibt. An-
ders ausgedrückt: Ökologische Ziele und das 
Naturkapital von Fischen bilden das Funda-
ment, auf dessen Grundlage eine gewässer- 
und angeltypspezifische Bewirtschaftung 
optimale Naturerlebnisse für die Angler her-
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vorbringt. Exakt dieser – auch rechtlich – be-
gründbaren Perspektive der Hege entspricht 
das vorliegende Konzept.

Des Weiteren ist ergänzend darauf hinzu-
weisen, dass die moderne Auslegung der 
Nachhaltigkeit heute nicht mehr ausschließ-
lich ertragsmaximierend nach dem (der 
Forstwirtschaft entsprungenen) Konzept 
des maximal möglichen Dauerertrags (Ma-
ximum Sustainable Yield, MSY) definiert wird 
(Arlinghaus et al. 2001). Das trifft insbeson-
dere auch auf die nachhaltige Angelfischerei 
zu, wie die Welternährungsorganisation der 
Vereinten Nationen (FAO 2002) in Rom in den 
Richtlinien für eine verantwortungsbewuss-
te Angelfischerei im Detail ausgeführt hat. 
Die Angelfischerei ist eben keine gewerbli-
che Fischerei, in der es ausschließlich um die 
Erschließung von Nahrungsmitteln geht.

Abschließend noch ein Gedanke: Angler sind 
in der Realität (und nicht am Schreibtisch) 
wesentliche, im Grunde sogar unverzichtba-
re Akteure im Kontext Ökologie, Natur- und 
Gewässerschutz (Arlinghaus 2006). Solange 
die Gesellschaft ein Interesse daran hat, dass 
sich eine Zivilakteursgruppe eigenverant-
wortlich und mit eigenen Mitteln um Fisch-
bestände kümmert und in dieser Funktion 
sowohl die Monitoringaufgabe, als auch in-
tensive Kinder- und Jugendarbeit im Ehren-
amt betreibt, muss das Angeln attraktiv sein 
und bleiben. Ansonsten wird man wesentli-
che Akteure im Bereich gelebten Gewässer-
schutzes verlieren, die nur sehr schwer und 
mit für die öffentliche Hand deutlich erhöh-
ten Kosten substituiert werden können. Das 
schließt zwar nicht aus, dass auch einige Ge-
wässer von der anglerischen Nutzung aus-
genommen sein dürfen, um z. B. spezifischen 
Naturschutzgütern entsprechende Rück-
zugsräume zu bieten. Es ändert aber nichts 
daran, dass aktive Teilhabe und optimierte 
Nutzung weitaus eher dem Nachhaltigkeits-
gedanken entsprechen als großflächige An-
gelverbote ohne sachliche Notwendigkeit.

Das vorliegende Konzept entspricht dem 
Leitbild der Nachhaltigkeit und der nach-

haltigen Nutzung erneuerbarer fischereili-
cher Ressourcen in besonderer Weise. Dies 
gilt insbesondere auch deshalb, weil der 

einzelne Angler als integrierter Bestandteil 
in der Umsetzung (Akteur) und nicht nur als 
Adressat normativer Regelungen betrachtet 
wird. Außerdem betont das Konzept über die 
Ökologie und den Artenschutz hinausgehen-
de soziale und ökonomische Nutzenkompo-
nenten, die eine moderne Hege als Ziele im 

Blick haben muss.
 

7.2.5 Gute fachliche Hegepraxis gemäß 
Bundesnaturschutzgesetz 

Auch die Gute fachliche Praxis (GfP) ist im 
Sinne eines sog. unbestimmten Rechtsbe-
griffs Gegenstand der landesrechtlichen 
Regelungen zum Fischereirecht, siehe § 1 
Abs. 3 BayFiG im vorherigen Unterkapitel 
und bestimmt somit Hegeziele mit. Ihren 
Ausgangspunkt hat die GfP im Bundesna-
turschutzrecht (BNatSchG). Sie findet in 
allen Bereichen Anwendung, in denen es 
um die Nutzung natürlicher Ressourcen 
geht (u. a. Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft). Grundlegend bestimmt § 14 Abs. 2 
BNatSchG, dass die land-, forst- und fische-
reiwirtschaftliche Bodennutzung nicht als 
Eingriff in die Natur anzusehen ist, soweit 
dabei die Ziele des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege berücksichtigt werden. 
Entspricht die land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung den in § 5 
Abs. 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten An-
forderungen sowie den sich aus § 17 Abs. 2 
des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem 
Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft ergebenden Anforderungen an die 
gute fachliche Praxis, widerspricht sie in der 
Regel nicht den Zielen des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege und ist dann kein 
Eingriff in die Natur.
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Da die GfP wesentliches Element der natur-
schutzrechtlichen Bewertung welcher Nut-
zungs- Bewirtschaftungsart auch immer ist, 
ist die im Fischereirecht genannte GFP zwin-
gend eine naturschutzfachliche GFP im Sin-
ne des BNatG. Im Hinblick auf diesen Ansatz 
ist zu den wesentlichen Strukturprinzipien 
des vorliegendes Hegekonzeptes folgendes 
zu bemerken:

Wenn § 5 Abs.4 BNatSchG regelt, dass die 
Fischerei durch die Nutzung die Uferzonen 
als Lebensräume für heimische Tiere- und 
Pflanzen erhalten und fördern muss und der 
Besatz mit nichtheimischen Organsimen 
verboten ist, kann hieraus mindestens die 
Legitimation, wenn nicht sogar die Notwen-
digkeit abgeleitet werden, im Rahmen der 
Hege lebensraumverbessernde Maßnahmen 
verstärkt in das Repertoire der fischereilichen 
Hegemaßnahmen (Kapitel 6) aufzunehmen 
(Lewin et al. 2010). So fokussiert die vom Bun-
desamt für Naturschutz in Auftrag gegebene 
Studie zur GfP in der Binnenfischerei folge-
richtig auf den Habitatschutz und die Struk-
turanhebung in Uferzonen statt auf Besatz 
(Lewin et al. 2010). Im Übrigen werden diverse 
Kriterien für die GfP aufgestellt (wie Abkehr 
von Besatz als Allheilmittel, verstärkte Scho-
nung großer Fische über Entnahmefenster 
usw., vgl. Kriterienkatalog zur GfP in Lewin 
et al. 2010), die wesentliche Komponenten 
vorliegenden Hegekonzepts sind. Die seitens 
ausgewählter Vertreter der Fischerei hierge-
gen geäußerte Kritik an Lewin et al. (2010, vgl. 
Hinweise von Berg in Breckling 2012), ist in der 
Sache hingegen nicht nachvollziehbar.

Das hier vorgestellte Konzept, das in den we-
sentlichen Punkten mit Lewin et al. (2010) 
übereinstimmt, entspricht im Ergebnis mit 
seinem Ansatz aus Lebensraumvitalisierung 
und möglichst zurückhaltender Einwirkung 
auf den Fischbestand selbst (Besatz als ul-
tima ratio) in besonderer Weise den die GfP 
prägenden Vorgaben des Naturschutzes. 
Dies gilt insbesondere auch für die Einfüh-

rung fachlich begründeter, in der Sache 
sinnvoller Entnahmefenster, wie sie hier 
vorgeschlagen werden, da diese Entnahme-
fenster die Reproduktionsmöglichkeiten und 
-fähigkeiten eines Fischbestandes nachweis-
bar verbessern, also die Notwendigkeit eines 
Besatzes reduzieren.

Da die GfP aber rechtlich im Sinne eines un-
bestimmten Rechtsbegriffs zur Vorausset-
zung der Hege nach Maßgabe der jeweiligen 
landesfischereilichen Gesetze erhoben wur-
de, stellt sich jenseits der oben beschriebenen 
inhaltlichen Ausrichtung die Frage, mit wel-
chen ggfs. gerichtlich überprüfbaren Kriteri-
en die GfP überhaupt handhabbar gemacht 
werden kann. Hierzu bieten sich folgende 
Ansätze an:

Formell entspricht eine Maßnahme der GfP, 
wenn sie (vgl. https://schleswig-holstein.
nabu.de/politik-und-umwelt/landnut-
zung/landwirtschaft/fakten-hintergruen-
de/17789.html): 

• in der Wissenschaft als Basisstrategie 
allgemein anerkannt ist,

• sich auf der Umsetzungsebene (Praxis) 
hinreichend bewährt hat,

• von der amtlichen Beratung empfohlen 
wird und

• sachkundigen Anwendern bekannt ist. 

Für den Fischereiausübungsberechtigten be-
deutet dies zunächst einmal, dass er sich auf 
jeden Fall gesetzeskonform verhält, wenn 
er seine Hege an der in seinem Bundesland 
empfohlenen Strategie zur GfP ausrichtet,. 
Was aber gilt, wenn er ein Hegekonzept um-
setzen will, zu dem es im Bundesland keine 
Strategie zur GfP in der Fischerei gibt? Dann 
kann sich der Hegetreibende zunächst an 
bundeslandsübergreifenden Strategien zur 
GfP in der Fischerei (Lewin et al. 2010, Ar-
linghaus et al. 2015, vorliegende Publikation) 
orientieren. Möglicherweise setzt der Hege-
treibende dann Maßnahmen um (z. B. Im-
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plementierung von Entnahmefenstern), die 
von der Fischereibehörde in einem Bundes-
land nicht vollumfänglich als GfP anerkannt 
werden. Ist die zuständige Fischereibehörde 
allein wegen der fehlenden Identität mit 
den andernorts gemachten Empfehlun-
gen zur GfP legitimiert, die vorgesehene 
Maßnahme(n) zu beanstanden?

Hiergegen spricht folgendes:

Ihrem Wesen nach ist die GfP ein Steue-
rungsansatz im Sinne der regulierten Selbst-
regulierung (Brandt & Smeddinck 2005), d. 
h. es geht also nicht um Normierung (starre 
gesetzliche Vorgabe), sondern um Standar-
disierung. Hieraus folgt, dass die GfP kein 
starrer und nur nach formalen Kriterien 
umsetzbarer Handlungsrahmen sein kann, 
sondern dynamisch verstanden werden 
muss. Sie ist also auf der Basis neuer (vor 
allem wissenschaftlicher) Erkenntnisse und 
Notwendigkeiten ständig fortzuentwickeln 
(BMELV 2000). Diesem Ansatz entspricht 
das hier vorgestellte Konzept der selbstler-
nenden Hege in besonderer Weise. Sodann 
stellt die GfP im Naturschutzrecht lediglich 
einen Mindestschutzstandard dar.

Erhöhten Schutz bildet der Maßstab des 
Stands der Technik (Bundesumweltamt 2014). 
Er bezeichnet den auf den einschlägigen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen beruhenden 
Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfah-
ren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebswei-
sen, deren Funktionstüchtigkeit erprobt und 
erwiesen ist. Mit anderen Worten bezieht 
sich der Stand der Technik auf den aktuellen 
Stand der Wissenschaft, dessen Praxistaug-
lichkeit gegeben ist. Das wiederum bedeutet: 
Entspricht ein Vorhaben oder eine Hegemaß-
nahme dem Stand der Technik, erfüllt es erst 
recht die Anforderungen, die die GfP setzt, 
soweit diese – wie im Fischereirecht – zu ei-
nem für die Beurteilung der Hege maßgebli-
chen Kriterium im Sinne eines unbestimmten 
Rechtsbegriffs gemacht wurde.

Vorliegendes Hegekonzept entspricht ganz 
überwiegend (bis auf die Elemente, die in 
der Praxis noch nicht vollständig überprüft 
wurden, wie Wirkungsweise einiger Habitat-
managementmaßnahmen in Seen, Kapitel 
6), dem Stand der Technik. Das heisst, die 
in den Landesfischereirechten formulierte 
Vorgabe der GfP wird definitiv erfüllt, auch 
wenn z. B. Entnahmefenster oder andere 
kontrovers diskutierte Hegebestimmun-
gen umgesetzt werden (vgl. auch Lewin et 
al. 2010). Hieran ändert der in der Klammer 
beschriebene weitere Forschungsbedarf an 
bestimmten Teilaspekten nichts.

Die GfP steht der Umsetzung des vorlie-
genden Hegekonzeptes nicht entgegen, 

da dieses Konzept dem aktuellen wissen-
schaftlichen Erkenntnisstand entspricht und 
nachweislich umsetzbar ist. Entsprechend ist 
vorliegendes Konzept als Stand der Technik 

anzusehen.

7.3 Schonzeitverlängerung, 
Mindestmaßerhöhung, 
Entnahmefenster 

Zunächst ist zu klären, ob der Fischereiaus-
übungsberechtigte gesetzliche Mindest-
standards bei den Fang- und Entnahme-
bestimmungen verschärfen kann. Damit 
verwoben ist die (rechtlich unbegründete) 
Angst vieler Fischereiausübungsberechtig-
ten vor der Förderung eines (vermeintlich?) 
illegalen Catch-and-Release fischereigesetz-
lich maßiger (sog. entnahmefähiger) Fische. 

7.3.1 Landesfischereirechtliche 
Regelungen 

Sämtliche Fischereigesetze enthalten in 
ihren zu den Fischereigesetzen erlassenen 
Rechtsverordnungen umfängliche Bestim-
mungen zu Schonzeiten und Mindestma-
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ßen von Fischen. Deren offenkundig pri-
märer Zweck besteht in der Sicherung der 
natürlichen Reproduktionsfähigkeit und 
dem Fischpopulationsschutz. Ergänzt wer-
den diese Bestimmungen mit von Bundes-
land zu Bundesland z.T. unterschiedlicher 
Regelungsdichte um Vorschriften zu

• Entnahmeverboten bei geschützten 
Arten,

• Rücksetzverboten bei ungeschonten 
Tieren,

• Rücksetzpflichten.

Die Regelungen zu Fangbeschränkungen 
nach Maß und Zeit definieren zunächst 
einmal lediglich die (fischereirechtliche) 
Entnahmefähigkeit von Fischen (sog. ent-
nahmefähige Fische), sagen also für sich 
nichts darüber aus, ob der entnahmefähige 
Fisch zwingend entnommen werden muss 
(Entnahmegebot, Rücksetzverbot) oder 
aber (ohne einen Konflikt mit dem Gesetz) 
zurückgesetzt werden kann. Sowie der Ge-
setzgeber eine grundsätzliche Pflicht zum 
Zurücksetzen nicht entnahmefähiger (d. h. 
gesetzlich geschonter) Fische geregelt hat, 
bedürfte es also einer ausdrücklichen Re-
gelung, dass entnahmefähige Fische (mög-
licherweise) ausnahmslos zu entnehmen 
sind. Bei genauer Betrachtung lässt sich eine 
solche Norm in keinem der deutschen Fi-
schereigesetze (völlig zu Recht) nachweisen. 
Genauso wenig schließen die vorzufinden-
den Regelungen die Hegepflicht sowie die 
Befugnis des Fischereiausübungsberechtig-
ten aus, die gesetzlichen Mindeststandards 
zu den Fangbestimmungen im Sinne der 
Erreichung der Hegeziele durch eine Erhö-
hung z. B. von Mindestmaßen verschärfen zu 
dürfen. Eine Verschärfung der Mindestmaße 
oder die Einführung von Entnahmefenstern 
erhöht allerdings zwangsläufig den Anteil 
zurückzusetzender Fische, was je nach Wahl 
der längenbasierten Entnahmeschranken 
auch gesetzlich entnahmefähige, „maßige“ 
Fische treffen wird, die legal zurückzusetzen 

sind. Ansonsten riskiert der Angler einen 
Verstoss gegen das Vereinsrecht und die lo-
kalen Gewässerordnungen sowie einen Aus-
schluß aus dem Verein. 

Zurück zum Fischereirecht Im Einzelnen:

Die fischereirechtlichen Vorschriften der 
meisten Bundesländer (z. B. Berlin, Rhein-
land-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen) enthalten keinerlei Aussage im 
Umgang mit das Mindestmaß überschrei-
tenden, außerhalb der Schonzeit gefange-
nen Fischen (entnahmefähige Fische). Im 
Gegenteil wird sogar behördlichenseits in 
manchen Bundesländern ausdrücklich da-
rauf verwiesen, dass der Angler die für sein 
Gewässer ggf. bestehenden, verschärfenden 
Schutzbestimmungen nach Maß und Zeit 
zu beachten habe. In diesen Ländern ist die 
lokale, für bestimmte Gewässer geltende 
Einführung gegenüber dem Fischereirecht 
erhöhter Schonmaße bzw. sogenannter Ent-
nahmefenster aus hegerischen Gründen in 
Gewässerverordnungen durch den Fische-
reiausübungsberechtigten (Angelverein, 
Berufsfischer) im Ergebnis rechtlich völlig 
unproblematisch. Hierbei ist lediglich darauf 
zu achten, dass eine solche Festsetzung im 
Rahmen eines (im Zweifel genehmigungs-
bedürftigen) Hegeplanes und allgemein mit 
hegerischer Begründung durch den Beitrag 
zum Hegekernziel (= Erhalt eines gesunden, 
natürlichen oder naturnahen Fischbestands) 
erfolgen muss. Im Grunde genommen 
macht der Fischereiausübungsberechtigte 
also mit seiner Entscheidung zu individuel-
len, auf sein Gewässer bezogenen verschär-
fenden Fangregelungen zu Zeit und Maß 
(einschließlich Entnahmefenster) nichts 
anderes, als die ohnehin offene Frage des 
Entnehmens oder Verwertens für den ein-
zelnen Angler, der sein Gewässer befischt, 
verbindlich dahingehend zu regeln, dass er 
bestimmte Fische, die nach Fischereirecht 
entnahmefähig sind, aber in der Regelungs-
bereich seiner Hegevorgaben fallen, zurück-
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zusetzen hat (individuelles Rücksetzgebot 
bzw. Entnahmeverbot).

Zu einem anderen Ergebnis kommt man 
auch dann nicht, wenn man Bundesländer 
betrachtet, in denen es unter dem Thema 
Tierschutz spezifischere Regeln zum Um-
gang des Anglers mit dem Fisch gibt:

Soweit in Hessen (§ 10 Abs. 3 HVO), im Saar-
land (§10 Landesfischereiordnung) oder in 
Schleswig-Holstein (§ 39 LFischG –SH) das 
Fischen mit der Handangel, das von (Vornhe-
rein) auf das Zurücksetzen von gefangenen 
Fischen ausgerichtet ist (in den genannten 
Rechtsakten etwas unglücklicherweise als 
Catch-and-Release definiert, bessere wäre 
der Zusatz totales Catch-and-Release ohne 
Verzehrsabsicht), verboten wird, regeln die 
zitierten Bestimmungen ausschließlich eine 
bestimmte Form des Fischens, d. h. schon ih-
rem Wortlaut kann ein unter Bezugnahme 
auf die gesetzlich festgelegten Schonmaße 
und Schonzeiten festgelegtes Rücksetzver-
bot bzw. Entnahmegebot entnahmefähiger 
Fische in keiner Weise entnommen werden. 
Völlig unbenommen ist auch, dass der Fi-
schereiausübungsberechtigte auch in diesen 
Bundesländern lokal die Entnahmebeschrän-
kungen gegenüber dem Fischereirecht ver-
schärfen darf, sofern es dem Hegeziel dient. 
Verboten ist in diesen Normen also aus-
schließlich das Angeln, das vollständig ent-
koppelt ist von jeder Absicht, den Fisch nach 
dem Fang in Gänze oder in Teilen zu verwer-
ten (sprich zu essen). Entsprechende Regeln 
tangieren also ausschließlich das individuel-
le Angelverhalten, nicht aber die Hege.

Nicht umsonst hat das Land Hessen in der 
aktuellen HVO davon abgesehen, das im 
Entwurf für diese Verordnung vorgesehe-
ne Rücksetzverbot (§ 10 Abs.3 Entwurf HVO 
2016) nicht umzusetzen. Eine solche Rege-
lung wäre im Hinblick gerade auch auf die 
übergeordneten Ziele der Hege geradezu 
kontraproduktiv gewesen und hätte sich von 

der bisher zu Recht angenommenen Vorstel-
lung des sog. verantwortungsvollen Anglers 
endgültig verabschiedet. Das heisst, dem 
einzelnen Angler ist es (auch in Hessen) nach 
wie vor unbenommen, einen einzelnen Fisch, 
für den er keine Verzehrabsicht oder –ver-
wendung hat, aus vernünftigem Grunde zu-
rückzusetzen. Er muss es sogar, wenn für sein 
Gewässer eine aus hegerischen Gründen 
festgelegte besondere Schutzbestimmung 
im Sinne eines Entnahmefensters oder einer 
sonstigen gegenüber dem Fischereigesetz 
verschärften Fangbestimmung besteht.

Im Übrigen ist der Tatbestand des sog. 
Catch-and-Release Verbotes schon dann 
erfüllt, wenn der einzelne Angler am Ge-
wässer sitzt, ohne einen Fisch an den Haken 
bekommen zu haben, er aber die Absicht 
besitzt, die möglicherweise anzulandenden 
Fische in jedem Fall zurückzusetzen zu wol-
len (falls man ihm diese Absicht überhaupt 
wird nachweisen können). In Deutschland 
tierschutz- und zum Teil fischereirechtlich 
verboten ist also eine bestimmte Angelme-
thode bzw. im Kern die unehrenhafte (un-
vernünftige) Haltung des Anglers. Dieser 
Tatbestand ist noch lange nicht gegeben, 
wenn der Angler einen (entnahmefähigen) 
Fisch tatsächlich zurücksetzt, da er grund-
sätzlich eine Verwertungsbereitschaft be-
sessen haben kann, aber sich im Einzelfall 
aus nachvollziehbaren, vernünftigen und vor 
allem ökologischen Gründen entschieden 
hat, diesen konkreten Fisch zurückzusetzen, 
z. B. weil der Fisch nicht verzehrsfähig war 
oder versehentlich ein besonders großes Tier 
mit vielen Eiern kurz vor der Laichzeit ange-
landet wurde (Näheres siehe Unterkapitel 
zum Tierschutzgesetz). Nicht verboten ist 
entsprechend die hegerische Entscheidung, 
z. B. die Einführung von Entnahmefenstern 
– individuelles Angelverhalten (in Bezug 
auf das Zurücksetzen) und Hege (das das 
Zurücksetzen bindend gestalten kann) sind 
rechtlich gesehen zwei völlig unterschiedli-
che Schuhe.
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Das bedeutet: Im Ergebnis kann man auch 
den hessischen, saarländischen und schles-
wig-holsteinischen sowie allen anderen hie-
sigen fischereigesetzlichen Vorschriften ein 
eindeutig und klar formuliertes Rücksetzver-
bot entnahmefähiger Fische bzw. ein Mit-
nahmegebot gerade nicht entnehmen. Be-
ziehen sich die Regelungen also nur auf die 
Untersagung einer bestimmten Form des 
Angelns (ohne vernünftigen Grund, siehe 
Unterkapitel Tierschutzgesetz), liegt ihr ei-
gentlicher Grund darin, eine ordnungsrecht-
liche Sanktionierung für  nichtwaidgerechtes 
Angeln möglich zu machen, obwohl die 
Frage nach dem Schmerzempfinden von Fi-
schen in der Wissenschaft ungeklärt (Rose 
et al. 2014) ist, die Anwendung der §§ 17,18 
Abs. 2 TSG also als weitere Sanktionsoption 
insgesamt mehr als problematisch erscheint 
(Jendrusch & Arlinghaus 2005).

In einzelnen Bundesländern geregelte sog. 
Catch-and-Release Verbote stehen der Festle-

gung von individuellen Schonzeit/ Schon-
maßregelungen, insbesondere auch über 
Entnahmefenster, auf hegerischer Ebene 

nicht entgegen. 
 

Zum gleichen Ergebnis gelangt man erst 
recht bei Vorschriften im Typus des § 11 Abs. 
8 AVBayFIG. Wenn der Verordnungsgeber 
in Abs. 8 S. 2 ein Rücksetzverbot lediglich 
für (nichtheimische) invasive Fischarten 
vorschreibt, bedeutet dies, dass ein solches 
Rücksetzverbot für sog. einheimische Fisch-
arten gerade nicht besteht. Der Sinn der 
bayerischen Regelung besteht erkennbar 
vielmehr darin, festzulegen, unter welchen 
Voraussetzungen ein Zurücksetzen mög-
lich und gesetzeskonform ist, nämlich dann, 
wenn das Zurücksetzen vom Fischereiaus-
übungsberechtigen über veränderte lokale 
Schonmaßnahmen in Gewässerordnungen 
oder Fischereierlaubnisscheinen geregelt 
wird und das Zurücksetzen zum Hegeziel 

beiträgt. Im Grunde hat diese Norm also 
primär eine klarstellende Funktion insoweit, 
als das Zurücksetzen eines entnahmefähi-
gen Fisches als hegerische Entscheidung des 
einzelnen Anglers nicht zulässig ist. Dies gilt 
im Grunde auch deutschlandweit. Hege ist 
immer Sache des Fischereiausübungsbe-
rechtigten, d. h. Entnahmefenster oder Erhö-
hungen von Mindestmaßen werden vom Fi-
schereipächter, nicht von einzelnen Anglern 
festgelegt. Daraus folgt aber gerade nicht, 
dass z. B. das Zurücksetzen entnahmefähiger 
Fische prinzipiell und immer verboten ist, 
ganz im Gegenteil.

Betrachtet man das Thema zuletzt ergän-
zend unter eher sachlichen und praktischen 
Gesichtspunkten, kommt hinzu, dass der 
Angler im Regelfall schlicht und einfach 
keinen Einfluss darauf hat, welcher Fisch an 
den Haken geht und welcher nicht (Beifang). 
Das bedeutet, selektives Fischen mit dem 
Ergebnis der Anlandung ausschließlich ent-
nahmefähiger und für den Angler sinnvoll 
verwertbarer Fische ist gar nicht möglich. 
Landet der Angler einen gemäß Gesetz als 
entnahmefähig definierten Fisch, den er 
aber z. B. aufgrund seiner Größe gar nicht 
vernünftig verwerten kann, wäre es gerade-
zu widersinnig, von ihm zu fordern, diesen 
Fisch töten zu müssen, obwohl er ohne wei-
teres mit höchster Überlebenswahrschein-
lichkeit (Arlinghaus et al. 2007, Hühn & Ar-
linghaus 2011) zurückgesetzt werden könnte. 
Das Töten selbst ist gemäß TSG (siehe nach-
stehend) nur zulässig, wenn es hierfür einen 
vernünftigen, also sachlich vertretbaren und 
nachvollziehbaren Grund gibt. Ist dieser 
vernünftige Grund nicht gegeben, ist ein 
Zurücksetzen nicht nur im offenkundigen 
Interesse des betroffenen Fisches, sondern 
auch rechtlich die einzig vertretbare, weil 
sinnvolle Alternative. Hierzu ergänzend noch 
ein Wort zur praktischen Umsetzung bzw. 
Kontrolle: Die kontrollierenden Institutionen 
können nur feststellen, dass ein entnahme-
fähiger Fisch entnommen und getötet wur-
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de. Der vernünftige Grund aber liegt nicht 
im Töten selbst, sondern in der Verwertung. 
Das aber wird garantiert nicht kontrolliert.

In keinem Bundesland finden sich in den 
jeweiligen Fischereigesetzen bzw. in der 

hierzu erlassenen Verordnungen ausdrück-
lich geregelte gesetzliche Rücksetzverbote/ 
Entnahmegebote zu („maßigen“) Fischen. 
Daraus folgt, dass das vorliegende Konzept 

mit seinen Vorschlägen zur Verschärfung ge-
setzlicher Mindeststandards zu Schonzeit und 
Schonmaß einschließlich Entnahmefenster im 

Wege hegerischer Entscheidungen vollstän-
dig und gesetzeskonform umgesetzt werden 

kann. Der Angler muss stets mit einem 
vernünftigen Grund angeln und kann dann 

auch begründet und im Einzelfall entnahme-
fähige Fische zurücksetzen (z. B. ungewollter 
Beifang). Der Hegetreibende kann immer mit 
Blick auf die Erfüllung des Hegeziels Schon-

bestimmungen verschärfen und so den Anteil 
zurückzusetzender Fische lokal regeln/verän-

dern über die Gewässerordnungen.
 

Die Notwendigkeit einer Genehmigung 
für veränderte Schonmaßnahmen besteht 
dann, wenn der einzelne Fischereiaus-
übungsberechtigte die gesetzlichen Min-
deststandards unterschreiten will, vgl. z.B. 
§ 4 Abs.3 LFischVO NRW. Im vorliegenden 
Fall geht es aber um die Verschärfung von 
Schutzbestimmungen. Damit entfällt man-
gels Eingriffs die Erforderlichkeit staatlicher 
Genehmigung. Die zuständigen Fischereibe-
hörden können lediglich ordnungsrechtliche 
Maßnahmen ergreifen, wenn sie der Auf-
fassung sind, die vom Fischereiausübungs-
berechtigten festgelegten individuellen 
Schutzregelungen seien nicht hinreichend 
sachlich-fachlich fundiert. Etwas anderes 
gilt (mittelbar) nur dann, wenn diese Rege-
lungen innerhalb eines nach Landesrecht 
zwingend vorgeschriebenen und genehmi-
gungsbedürftigen Hegeplanes erfolgen.

7.3.2 Tierschutzgesetz

Insbesondere gegen die Festlegung von Ent-
nahmefenstern auf hegerischer Ebene wird 
regelmäßig eingewandt, derartige auch dem 
Schutz sog. kapitaler Fische dienende Regu-
lierungen dienten an erster Stelle der Lega-
lisierung des (totalen) Catch-and-Release 
Fischens ohne vernünftigen Grund, das in 
einigen Fischereigesetzen bei fehlender 
grundsätzlicher Verzehrsabsicht ausdrück-
lich verboten sei (s. o.), dessen Gesetzeswid-
rigkeit sich aber ebenso unmittelbar aus 
dem Tierschutzgesetz herleiten lasse. In der 
Sache überzeugen diese Argumente nicht. 

Zunächst regelt das TSG lediglich das Angeln 
ohne vernünftigen Grund. Konkret heisst es: 
„Niemand darf einem Tier ohne vernünfti-
gen Grund Schmerzen, Leiden oder Schäden 
zufügen“ (§1 TSG). Insofern regelt das TSG 
ausschließlich den unvernünftigen Vorsatz 
bzw. die nicht akzeptierte Intention des Ang-
lers – verboten ist entsprechend das Angeln 
ohne Verzehrsabsicht, weil der Fischverzehr 
ein akzeptierter vernünftiger Grund für das 
Angeln ist (Arlinghaus 2014). (Vor diesem 
Hintergrund regelt Hessen, S-H und das 
Saarland im Fischereirecht mit Bezug auf 
das Verbot des Catch-and-Release ohne ver-
nünftigen Grund lediglich das, was sich so-
wieso schon aus dem Tierschutzrecht ergibt, 
s.o.). Davon unberührt ist die sich aus dem 
Fischereirecht begründende Hegeverpflich-
tung durch den Fischereiausübungsberech-
tigten in Bezug auf seine Befugnis, Mindest-
maße zu erhöhen oder Entnahmefenster 
einzurichten. 

Auch vor dem Hintergrund des Art 20a GG 
(Tierschutz als Staatsziel) hat das Bun-
desverfassungsgericht mit Beschluss vom 
13.12.2006 –BvR 2084/05 (vgl. http://www.
bundesverfassungsgericht .de/Shared-
D o c s / E nt s c h e i d u n g e n / D E /2 0 0 6 /1 2 /
rk20061213_1bvr208405.html) ausdrück-
lich betont, dass der verfassungsändernde 

http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/12/rk20061213_1bvr208405.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/12/rk20061213_1bvr208405.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/12/rk20061213_1bvr208405.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/12/rk20061213_1bvr208405.html
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 Gesetzgeber mit der Einfügung dieses Ar-
tikels vornehmlich den ethisch begründe-
ten Schutz des Tieres als eigene Lebewesen 
(vgl. dazu BVerfGE 104, 337) hat stärken wol-
len. Das war und ist jeher Gegenstand des 
Tierschutzgesetzes. Die Verankerung des 
Tierschutzes im Grundgesetz kann daher 
allenfalls Einfluss auf die Art und Weise der 
Fischereiausübung durch den Angler ha-
ben, nicht aber die Legitimität der mit dem 
Fischereirecht verfolgten Ziele einer dem 
Gemeinwohl verpflichteten Hege in Frage 
stellen. Anders ausgedrückt: Hegerische Ver-
antwortung/ Entscheidung (z. B. Einführung 
von Entnahmefenstern) und die Ausübung 
der Fischerei durch den einzelnen Angler 
sind tierrechtlich zwei völlig unterschiedli-
che Ebenen. Individuelle Hegebestimmun-
gen setzen für ein konkretes Gewässer die 
Rahmenbedingungen, innerhalb derer der 
Angler sein Hobby legaliter, insbesondere 
auch mit dem Tierschutzgesetz vereinbar, 
praktizieren kann und soll. Wenn ein Ang-
ler ohne vernünftigen Grund angelt, d. h. z. 
B. ohne Verzehrsabsicht kapitalen Fischen 
nachstellt und sie nach dem Fang alle wie-
der zurücksetzt, dann ist das zuallerest 
sein ganz persönliches Problem, für das er 
tier- und z. T. auch fischereirechtlich belangt 
werden kann. Aus diesem individuellen Ang-
lerverhalten folgt keineswegs, dass die vor 
Ort geltende Fangbestimmung (z. B. ein Ent-
nahmefenster, das das Zurücksetzen sowohl 
kleiner als auch kapitaler Fische fordert), die 
vom Fischereiausübungsberechtigten ins-
talliert und verantwortet wird, tierschutz-
rechtlich problematisch ist. Ganz im Gegen-
teil. Setzt der Angler den großen Fisch nicht 
zurück, kommt er mit der lokalen Gewässer-
ordnung in Konflikt – er muss den kapitalen, 
lokal geschützten Fisch zurücksetzen und 
das ist auch tierschutzrechtlich legal, weil 
das Tierschutzrecht keinen Zugriff auf He-
geentscheidungen zulässt, sondern nur das 
individuelle Anglerverhalten sanktionieren 
kann.

Das heißt wiederum, dass das, was auf he-
gerischer Ebene nach den für die Hege maß-
geblichen rechtlichen Kriterien sachlich und 
fachlich begründet sinnvoll ist (z. B. Erhö-
hung von Mindestmaßen, Ausweitung von 
Schonzeiten oder Einführung eines Entnah-
mefensters über Gewässerordnungen durch 
Vereine), nicht durch ein ggf. nicht gesetzes-
konformes Verhalten des einzelnen Anglers 
(z. B. Angeln ohne vernünftigen Grund ge-
mäß § 1 TSG) grundsätzlich in Frage gestellt 
werden kann. Eine solche Argumentation 
wäre genauso unschlüssig wie der Einwand, 
eine aus Gründen der Sicherheit und Leich-
tigkeit des Straßenverkehrs eingerichtete 
Geschwindigkeitsbegrenzung (erhöhtes 
Mindestmaß, Einrichtung eines Entnahme-
fenster) sei vor Ort deswegen unzulässig, 
weil sie das prinzipielle Überschreiten der 
zulässigen Geschwindigkeit durch den ein-
zelnen Autofahrer befördere (d. h. z. B. das 
Angeln ohne vernünftigen Grund auf kapita-
le Tiere durch einzelne Angler).

Allein schon aus systematischen Gründen ist 
der Vorbehalt gegenüber Entnahmefenstern 
oder gegenüber den gesetzlichen Mindest-
standards erhöhten Mindestmaßen unter 

Hinweis auf § 1 TSG unschlüssig. Erhöhungen 
des gesetzlichen Mindeststandards, auch die 

Implementierung von Entnahmefenstern, 
können also weder fischereirechtswidrig 

(s.o.), erst recht nicht tierschutzwidrig 
sein, weil sie niemals die Motivation und 

Intention des einzelnen Fischereiberechtig-
ten regeln, sondern ausschließlich hege-
risch motiviert sind. Da aber Motivation 

und Intention des Anglers ausschließlicher 
Anknüpfungspunkt für die Beurteilung 

des vernünftigen Grundes für die Angelei 
sind, haben veränderte Schutzstandards, 
insbesondere auch Entnahmefenster, mit 

dem TSG weder unmittelbar, noch mittelbar 
etwas zu tun.
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Exkurs §§ 1,17, 18 TSG vor dem 
Hintergrund des vernünftigen Grunds

Gerade Verstöße gegen das Tierschutzrecht 
können enorme Konsequenzen für den Ein-
zelnen haben, da diese dem Strafgesetz un-
terliegen. Es lohnt daher ein kleiner Exkurs, 
um aktuelle gerichtliche Entwicklungen zu 
berücksichtigen.

Entscheidender Anknüpfungspunkt für § 1 
sowie die Strafbarkeitsparagraphen §§ 17,18 
TSG ist der sogenannte vernünftige Grund. 
Kein Tier darf ohne vernünftigen Grund ge-
tötet werden. Auch darf keinem Tiere ohne 
vernünftigen Grund Tier Schmerzen, Leiden 
oder Schäden (unvernünftiges Haken reicht 
also, die Schmerzzufügung ist irrelevant) zu-
gefügt werden. 

Der vernünftige Grund ist rechtlich nicht de-
finiert, vielmehr handelt es sich um einen 
unbestimmten Rechtsbegriff, der folglich der 
Konkretisierung durch die Verwaltung und 
Rechtsprechung im Einklang mit gesellschaft-
lichen Entwicklungen bedarf, da es dem Ge-
setzgeber aufgrund der vielfältigen (und sehr 
dynamischen) Vorgänge der Lebenswirklich-
keit nicht möglich war und ist, diese anders 
umfassend und abschließend darzustellen. 
Anders ausgedrückt: Was als moralisch ein-
wandfrei und vernünftig angesehen ist, ist 
Interpretationssache und wandelt sich daher 
mit dem Zeitgeist. Was heute noch vernünf-
tig war, kann morgen schon als unvernünftig 
wahrgenommen werden und umgekehrt.

Vernünftig ist ein Grund, wenn er als triftig, 
einsichtig und von einem schutzwürdigen 
Interesse getragen anzuerkennen ist und 
wenn er unter den konkreten Umständen 
schwerer wiegt als das Interesse des Tiers an 
seiner Unversehrtheit und an seinem Wohl-
befinden, wobei sich die am Verhältnismä-
ßigkeitsgrundsatz orientierte Abwägung aus 
dem Leitgedanken der Verantwortung des 
Menschen für das Tier als Mitgeschöpf des 

§ 1 S. 1 TSG ergibt. Ausgangspunkt für die Be-
urteilung, ob ein solcher vernünftiger Grund 
vorliegt, ist der persönliche Beweggrund des 
Handelnden. Das hiermit verfolgte Interesse 
muss sowohl sozial akzeptiert sein, als auch 
den Vorstellungen der billig und gerecht Den-
kenden entsprechen, also derjenigen, die sich 
mit der Sachlage auseinandergesetzt haben. 
Vernünftig ist nach aktueller Rechtsspre-
chung das Angeln immer zum Selbstverzehr 
und zur Hege (Arlinghaus 2014). Das schließt 
andere vernünftige Gründe (z. B. Angeln aus 
volkswirtschaftlichen Gründen oder zur Erho-
lung geistiger Kräfte) nicht aus, was im Ein-
zelfall gerichtlich geklärt werden muss.

Liegt ein solches höheres, vernünftiges Inte-
resse vor, muss – soweit der Fall nicht bereits 
durch den Gesetzgeber geregelt wurde – 
eine am Verhältnismäßigkeitsgrundsatz 
orientierte Güter- und Interessenabwägung 
zwischen der belastenden Handlung und 
dem Handlungszweck im Einzelfall stattfin-
den. Die Handlung muss also geeignet sein, 
den Handlungszweck zu erreichen und es 
darf keine weniger beeinträchtigende Maß-
nahme bei gleicher Wirksamkeit in Betracht 
kommen. Im Rahmen der Prüfung der Ange-
messenheit ist schließlich das anthropozen-
trische (auf den Menschen gerichtete) Ver-
nunftsinteresse mit dem Interesse an einem 
möglichst weitreichenden Tierschutz abzu-
wägen (vgl. Wissenschaftliche Dienste des 
Bundestages, Ausarbeitung WD 5 – 3000-
059/ 2012).

Soweit die allgemein anerkannte, in der Tat 
ziemlich komplizierte Theorie, die im Zwei-
fel darüber entscheidet, ob sich jemand (im 
vorliegenden Kontext der einzelne Angler) 
strafbar gemacht hat oder nicht.

Nun etwas konkreter: 

Mit überzeugenden Gründen hat das Land-
gericht Münster mit Beschluss vom 07.03. 
2016 – 2 Kls 540 JS 290/ 15 – 7/15 (https://

https://openjur.de/u/878023.html
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openjur.de/u/878023.html) erhebliche Zwei-
fel an der Verfassungsmäßigkeit des Straf-
barkeitsparagraphen § 17 TSG geäußert, wenn 
dessen Einschlägigkeit mit geänderten ge-
sellschaftlichen Wertvorstellungen als Abwä-
gungskriterium im Rahmen der Ermittlung 
der Vernünftigkeit begründet wird. In einem 
solchen Fall sei es Aufgabe des Gesetzgebers, 
geänderte Rahmenbedingungen in Form von 
Gesetzen für verbindlich zu erklären.

Was die Angelfischerei betrifft, ist es so, 
dass die Fischereigesetze und nicht etwa die 
Rechtssprechung alleine den Rahmen zuläs-
siger und nicht zulässiger Fischerei definie-
ren sollte. Das heißt, die Fischereigesetze al-
lein sollten die Grundlage für die Ermittlung 
des vernünftigen Grundes im Sinne des TSG 
sein. Die Fischereigesetze aber enthalten bis 
auf die Ächtung des Angelns, das von Anfang 
an ohne jede Verwertungsabsicht betrieben 
wird, keine ausdrücklichen Entnahmegebo-
te oder Rücksetzverbote, und es fehlen auch 
sonstige Hinweise darüber, was als vernünf-
tige Gründe gelten könnte und was nicht. 
Das heißt, es bleibt rechtlich dem jeweili-
gen Angler überlassen, den einzelnen Fisch 
zu verwerten oder ihn wieder in die Freiheit 
zu entlassen, sofern er prinzipiell mit einem 
vernünftigen Grund ausgestattet zum An-
geln gefahren ist. Seine grundsätzliche Ver-
wertungsbereitschaft stellt das (selektive) 
Zurücksetzen in keiner Weise in Frage. Ent-
sprechend stünde nach dieser Rechtsauffas-
sung die sogenannte selektive Entnahme 
ausgewählter, entnahmefähiger Fische nach 
eigenem Ermessen des Anglers in keiner-
lei Widerspruch zur Waidgerechtigkeit. Das 
Angeln erschöpft sich eben nicht nur in der 
ausschließlichen Nahrungsbeschaffung mit 
einem Zwang zur Entnahme und Tötens. Aus 
unserer Sicht ist die ausschließliche Akzeptie-
rung der vernünftigen Gründe „Fischverzehr“ 
und „Hege“ beim Angeln überholt. Statt des-
sen kann auch der volkswirtschaftliche, sozia-
le sowie der erzieherische Nutzen das Angeln 
als vernünftig legitimieren.

In diesem Sinne ist jedes waidgerecht be-
triebene Angeln ein vernünftiger Grund, 
der nicht zur Disposition gewisser Gesell-
schaftsgruppierungen steht. Da das Angeln 
aber jenseits aller (ermüdenden) Schmerz- 
und Leidensdiskussionen bei Fischen (Rose 
et al. 2014) notwendigerweise mit einer Ein-
wirkung („Schaden“) auf das einzelne Tier 
verbunden ist (nicht zuletzt durch die Hak-
wunde), kann diese Einwirkung per se nicht 
im Fokus des Strafrechtes stehen, da die Fi-
scherei legal und gesetzlich geregelt ist. Das 
bedeutetet auch, dass der Zeit intensive Drill 
eines kapitalen Fisches schon deshalb nicht 
strafrechtsrelevant sein kann, weil ein sol-
cher Drill aus technischen Gründen unver-
meidbar und dem Angeln geradezu imma-
nent, also waidgerecht ist. 

Unvernünftig kann also ein Verhalten des 
Anglers nur dann sein, wenn im konkreten 
Einzelfall besondere Umstände hinzukom-
men, die mit waidgerechtem Fischen nichts 
mehr zu tun haben. Solche Umstände kön-
nen sein:

• das unnötig lange Halten des Fisches 
außerhalb des Wassers, um die übli-
chen, der Selbstdarstellung dienenden 
Fotodokumentationen zu machen (ge-
gen ein rasches Erinnerungsfotos mit 
nassen Händen kann hingegen nichts 
sprechen)

• das Freisetzen eines angelandeten 
Fisches, nachdem er im Setzkescher oder 
beim Wels viele Stunden angeleint rein 
aus Vergnügungsgründen für eine Foto-
dokumentation gehältert wurde

• das überflüssige Verlängern eines Drills 
aus reinem Spaß

• das nicht umgehende Töten eines ange-
landeten, zur Verwertung bestimmten 
Fisches

• das Töten eines lebensfähigen Fisches 
mit anschließender Entsorgung

• und je nach Zeitgeist und Interpretation 
das Angeln ohne jede Verwertungsab-

https://openjur.de/u/878023.html
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sicht (was s.o. teilweise bereits in den 
Fischereigesetzen geregelt oder sich aus 
dem TSG ergibt)

Das ganze hat mit der leidigen Debatte rund 
um Catch-and-Release nur wenig zu tun. 
Das wohl überlegte und begründete selek-
tive Zurücksetzen eines überlebensfähigen 
Fisches im Einzelfall wird ganz überwiegend 
als positive Entscheidung wahrgenommen, 
auch durch die nichtangelnde Gesellschaft, 
wenn es ökologisch mit einem Beitrag zum 
Fischbestandserhalt begründet wird (Riepe 
& Arlinghaus 2014). Tatsächlich ist die ge-
sellschaftliche Bewertung auch von „Catch-
and-Release“ aller Fische entgegen aller an-
derslautenden Behauptungen keinesfalls so, 
dass der überwiegende Teil der Bevölkerung 
dies als negativ beurteilt (Riepe & Arling-
haus 2014). Offensichtlich bewertet die Be-
völkerung das Überleben eines Fisches nach 
dem Fang als ethisch wertvoller als den Tod. 
Allerdings richtet sich die ethische Wertung 
am Ende nach der Intention des Anglers (Rie-
pe & Arlinghaus 2014): Was abgelehnt wird, 
ist eine rein egozentrische Begründung des 
Zurücksetzens, z. B. um einem Mitangler den 
raschen Wiederfang zu ermöglichen oder 
weil man grundsätzlich gar keinen Fisch 
mag (Riepe & Arlinghaus 2014).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwun-
derlich, dass trotz vielfacher Strafanzeigen die 
Verfahren gegen die betroffenen Angler ge-
gen eine Reihe tierschutzrechtlich diskutier-
ter Praktiken (u.a. Zurücksetzen von Fischen, 
Wettangeln) von der Staatsanwaltschaft im 
Regelfall eingestellt werden, weil die Justiz-
behörden keine Anhaltspunkte dafür ermit-
teln konnten, dass die oben beschriebenen 
besonderen Umstände vorliegen.

Waidgerechtes Angeln ist grundsätzlich ein 
vernünftiger Grund. Was Waidgerechtigkeit 
ist, ergibt sich an allererster Stelle aus den 

Fischereigesetzen. Unvernünftigkeit im Sinne 

des TSG kann erst dann angenommen wer-
den, wenn im Einzelfall besondere Umstände 
hinzukommen, die mit waidgerechtem An-
geln nichts mehr zu tun haben. Das Zurück-
setzen eines entnahmefähigen Fisches nach 

eigenem Ermessen durch einen Angler ist 
für sich kein tragfähiger Anknüpfungspunkt 
für die Annahme der Unvernünftigkeit. Stets 

im Einklang mit dem TSG sind hegerische 
Entscheidungen wie die Einführung von 

Entnahmefenstern, sofern die Maßnahmen 
weiterhin eine regulierte Entnahme von Fi-

schen durch Angler gewährleisten (was ganz 
überwiegend der Fall ist, auch bei – ange-

messen breiten – Entnahmefenstern).
 

7.4 Durchführung von 
Fischbesatz

7.4.1 Besatzrecht und -pflicht

Die Landesfischereigesetze regeln überein-
stimmend eine Pflicht zur Hege. Hierbei ist 
der Besatz ein legitimes Instrumentarium 
der Hege. Unstreitig hat der Fischereiaus-
übungsberechtigte also ein Besatzrecht (von 
Siemens et al. 2008).

Unklar ist jedoch, ob auch eine Besatzpflicht 
besteht. Wenig überzeugend ist es, wenn al-
lein aus der Hegepflicht eine Besatzpflicht 
gefolgert wird. Hätte der Gesetzgeber dies 
beabsichtigt, hätte es einer unmissverständ-
lichen und klaren Formulierung bedurft. 
Dies wäre aber in jedem Fall unlogisch, weil 
wie vorliegendes Konzept und andere Studi-
en (Lewin et al. 2010) zeigen, der Besatz nur 
eine von mehreren Möglichkeiten darstellt, 
der Pflicht zur Hege nachzukommen. Eine 
Besatzverpflichtung kann also – wenn über-
haupt – nur über Umwege entstehen. Wenn 
verpflichtend vorgeschriebene oder aber 
freiwillige Hegepläne Besatzmaßnahmen 
beinhalten, der Fischereiausübungsberech-
tigte sich aber weigert, seine festgeschrie-
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–herkünften) findet sich in Arlinghaus et al. 
(2015). Der geneigte Leser möge bitte diese 
Quelle konsultieren, um sich über die spezi-
fischen landesrechtlichen Besonderheiten 
rund um Besatz zu informieren. Beispielswei-
se wird in den meisten Fischereigesetzen über 
Positivlisten festgelegt, welche Arten besetzt 
werden können und welche nicht (Arling-
haus et al. 2015). Auch verbietet das Bundes-
naturschutzgesetz grundsätzlich das Aus-
setzen nichtheimischer Fischarten (Achtung: 
sowohl Karpfen als auch Regenbogenforelle 
gelten hierzulande als heimische Fischar-
ten). Wichtiger ist die Aussage im Bundes-
naturschutzgesetz, dass Bewirtschafter vor 
dem Aussetzen sogenannter gebietsfremder 
Fische (zur Definition, siehe Arlinghaus et 
al. 2015) grundsätzlich eine Genehmigung 
der Fischereibehörde einholen müssen. Ge-
bietsfremde Fische können auch heimische 
Fische sein, die sich in einem bestimmten 
Gebiet nicht oder seit 100 Jahren nicht mehr 
vermehren. Ob dieser Genehmigungsvor-
behalt auch auf genetisch unterscheidbare 
Teilpopulationen einer heimischen Art an-
gewendet werden könnte, ist juristisch noch 
nicht geprüft (Arlinghaus et al. 2015), würde 
das gegenwärtige Besatzverhalten, das von 
einem Regen Austausch von Fischmaterial 
über Einzugsgebietsgrenzen gekennzeichnet 
ist (Arlinghaus et al. 2015), in den Grundfes-
ten erschüttern. Informative Überblicke zum 
Thema Besatz und Recht liefern über vorlie-
gendes Buch hinaus u. a. die Leitlinien zum 
Fischbesatz in Nordrhein-Westfalen (MUNLV 
NRW 2003, S. 9–15), der Band „Gute fachliche 
Praxis fischereilicher Besatzmaßnahmen“ 
(Baer et al. 2007, S. 17 ff.) sowie der bereits an-
gesprochene Besatzfisch-Forschungsbericht 
(Arlinghaus et al. 2015). 

Deutlich Abstand zu nehmen ist von pau-
schalisierten Angaben zu idealerweise zu 
besetzenden Volumina und Größen, wie es 
z. B. in Mattern (2015) zusammengestellt 
ist. Vorliegendes Konzept beinhaltet statt 
dessen, dass die Besatznotwendigkeit so-

benen Hegeziele umzusetzen, dann kann die 
Fischereibehörde zumindest in Schleswig-
Holstein die erforderlichen Maßnahmen im 
Wege der Ersatzvornahme durchführen (sie-
he § 21 Abs. 4 LFischG S-H). 

Allerdings entstehen in manchen Bundes-
ländern (z. B. NRW) auf privatrechtlicher Ebe-
ne häufig Besatzverpflichtungen des Fische-
reipächters gegenüber dem Verpächter, da 
der in diesem Bundesland zu verwendende 
Musterpachtvertrag exakt dies regelt. Diese 
Ebene entzieht sich aber dem behördlichen 
Zugriff, weil eingreifende Ordnungsverfü-
gungen nur öffentlich-rechtliche Verpflich-
tungen zum Gegenstand haben können. 
Eine Besatzverpflichtung ist fischereibiolo-
gisch und hegerisch aber in jedem Fall prob-
lematisch, weil der Fischbesatz wie in vorlie-
gendem Konzept ausgeführt nur unter ganz 
bestimmten Bedingungen sinnvoll ist, ins-
besondere bei nicht reproduzierenden Arten 
oder bei starken Reproduktionsdefiziten, die 
nicht durch andere Maßnahmen aufgelöst 
werden können.

Fischbesatz ist mit den gesetzlich erlaubten 
Arten eine legitime Hegemaßnahme. Aus 

der Verpflichtung zur Hege allein folgt eine 
Besatzpflicht aber nicht.

 

7.4.2 Spezielle gesetzliche Vorgaben zum 
Besatz

Will der Fischereiausübungsberechtigte eine 
Besatzmaßnahme durchführen, gelten hier-
für eine Vielzahl von Regeln, die insbesondere 
in den jeweiligen landesfischereigesetzlichen 
Vorschriften, aber auch im Bundesnatur-
schutzgesetz mit Bezug auf einheimische 
vs. gebietsfremde Arten vorzufinden sind. 
Ein umfassende Zusammenstellung über 
Besatzvorgaben, -verbote, -einschränkungen 
und Regulierungen zu bestimmten Attri-
buten von Besatz (z. B. Satzfischgrößen und 
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wie Besatzdetails (Mengen, Größenklassen) 
stets zu hinterfragen und adaptiv für jedes 
Gewässer im Rahmen der lernfähigen Hege 
und Pflege „auszuprobieren“ sind. Die Fische 
sollen aber grundsätzlich genetisch und 
ökologisch dem Satzfischgewässer nahe 
stehen oder idealerweise aus ihnen gewon-
nen werden, um die genetische Reinheit der 
Bestände zu erreichen (Kapitel 5). Die Satz-
fischgrößen sollten so klein wie möglich, 
aber so groß wie nötig sein. Entsprechende 
Hinweise finden sich heute in den meisten 
Fischereigesetzen, aber in der Regel als Soll-
Bestimmung. Diese und andere Empfehlun-
gen (vgl. Kapitel 5 zu Details) entsprechen 
sowohl dem Stand des Wissens als auch den 
meisten Bestimmungen (auch den Soll-Be-
stimmungen) der meisten Fischereirechte. 
Inhaltlich, also aus fachwissenschaftlicher 
Sicht, stellt das Forschungsprojekt Besatz-
fisch den aktuellen Stand der Wissenschaft 
dar (Arlinghaus et al. 2015). Es bewegt sich 
selbstredend nicht nur im Rahmen der ge-
setzlichen Vorgaben, sondern entspricht 
ebenso den Empfehlungen des Bundesam-
tes für Naturschutz (siehe die bereits zitierte 
Publikation zur GfP von Lewin et al. 2010).

7.4.3 Tierschutzrechtliche Problematik 
,,Put and Take‘‘-Besatz

Der Besatz mit großen und entnahmefähi-
gen Fischen, häufig pauschal mit dem Begriff 
„Put-and-Take“ beschrieben, könnte insoweit 
problematisch sein, als gegen ihn einge-
wendet werden kann, man hätte die Fische 
gleich töten und verzehren können, statt sie 
über Besatz und Rückfang erneut zu stres-
sen. Das Angeln des nur zum Angeln ausge-
setzten Fisches wäre dann ggf. unvernünftig, 
selbst wenn das Angeln dem Eigenverzehr 
von Fischen dienen sollte. Tatsächlich finden 
sich in manchen Landesfischereigesetzen 
konkrete Hinweise, dass wenn möglich nur 
Jungfische und keinesfalls entnahmefähige 
(große) Fische besetzt werden sollten (z. B. 
Niedersachsen). 

In der Praxis ist der Besatz größerer Fische in 
von Anglern bewirtschafteten Oberflächen-
gewässern an der Tagesordnung, nicht zu-
letzt deswegen, weil der Kormoranfraß sowie 
andere ökologische Gründe die Effektivität 
von Jungfischbesatz gerade in reproduzieren-
den Beständen reduzieren (vgl. Kapitel 5). Ein 
Spezialfall sind kommerzielle Angelteiche, wo 
es ausschließlich um das schnelle Rückfan-
gen von zumeist Regenbogenforellen geht. 
Auf letztgenannte Situation wird hier nicht 
weiter eingegangen (zu Details Pietrock & 
Brämick 2014), wohl wissend, dass der Früh-
jahrsregenbogenforellenbesatz unmittelbar 
entahmefähiger Fische auch in kleinen Bag-
gerseen und Talsperren unter Angelvereinen 
gängige Praxis ist. Diese Art von Besatz gene-
riert enorm hohe sozialen und ökonomischen 
Nutzen (sowohl bei Angelteichbetreibern als 
auch unter Anglern) bei vergleichsweise ge-
ringen ökologischen und Fischwohlkosten 
und sollte deswegen tierschutzrechtlich 
unproblematisch sein, sofern die sozio-öko-
nomischen Nutzen in der Güterabwägung 
berücksichtigt werden. Insbesondere ist an-
zumerken, dass der Einfluss auf das Fisch-
wohl bei einem individuenseitig geringen 
Besatz von großen Fischen deutlich geringer 
ausfällt als beim zahlenseitig höheren Besatz 
von Jungfischen. Alleine aus dieser Erwägung 
heraus ist tierschutzrechtlich wenig gegen 
den Einsatz von größeren Fischen zu sagen, 
da sich diese nachweislich besonders gut im 
neuen Gewässer etablieren, weil sie nach Be-
satz eine geringere Sterblichkeit erfahren als 
das bei Jungfischen der Fall ist (Kapitel 5).

Fraglich ist überdies, ob die o.g. (tierschutz-
rechtlich motivierte) Argumentation mit 
dem vorliegenden Hege- bzw. Besatzkon-
zept überhaupt etwas zu tun hat. Dies ist 
zunächst einmal schon deshalb abzulehnen, 
weil der Besatz mit fangfähigen Fischen im 
Rahmen der hier vorgestellten Hege in na-
türlichen Oberflächengewässern den As-
pekt des (unmittelbaren) Wiederfangs nicht 
vordinglich tangiert, sondern zuallererst der 
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Revitalisierung und des Erhalts des Bestan-
des und der Optimierung der Reprodukti-
onsfähigkeit dient. Im Klartext: Größere, im 
Extremfall gesetzlich entnahmefähige Fische 
werden als hegerische Maßnahme in Seen, 
Flüsse oder Teich im Regelfall nicht einge-
setzt, um sie umgehend wieder heraus zu 
fangen. Im Gegenteil sollen sie im Gewässer 
verbleiben, um ihren in der Tat wichtigen An-
teil für die Reproduktion zu leisten. Dass sie 
dann auch gefangen werden, ist rechtlich 
gesehen von zweitrangiger Bedeutung. Und 
wenn überdies auch soziale und ökologische 
Hegegründe akzeptiert werden (s.o.), ist auch 
der Regenbogenforellenbesatz im Baggersee 
tierschutzrechtlich unproblematisch. Hinzu 
kommt, dass wie schon angemerkt in vielen 
Fällen der Besatz mit kleineren Fischstadien 
unter bestimmten Bedingungen (z. B. Rekru-
tierungsengpäße im Jungfischstadium, 
hoher Kormoranbefall) fischereiökologisch 
sinnlos wäre oder aber große Fischwohlkos-
ten verursachen würde (wegen der hohen 
Anfälligkeit gegenüber Stress nach Besatz 
bei Jungfischen). Das wiederum verdeutlicht 
einmal mehr, dass die größeren, robusten 
Fische über Schonmaßregelungen/ Entnah-
mefenster in besonderer Weise zu schützen 
sind, um dadurch auch die Besatznotwendig-
keit dieser Fischgrößen zu reduzieren.

Tierschutzrechtliche Argumente gegen 
das Einsetzen von größeren, im Extremfall 

entnahmefähigen Fische bestehen mit 
Sicherheit nicht, wenn der Besatz dem 

Aufbau und der Förderung der natürlichen 
Vermehrung dient. Auch werden zahlensei-
tig weniger Fische gestresst, wenn wenige 

größere Individuen besetzt werden, so dass 
es keine tierschutzrechtliche Argumente 

gegen das Einsetzen von entnahmefähigen 
Fischen in von Anglern bewirtschafteten 

Gewässern geben dürfte. Fischereibiologisch 
sind solche Maßnahmen in vielen Fällen 

angeraten. 
 

7.5 Durchführung Habitat 
verbessernder Maßnahmen

Kapitel 6 des vorliegenden Buches beschäf-
tigt sich mit dem sog. Habitat verbessernden 
Maßnahmen (Lebensraummanagement), 
untersucht die insoweit bestehenden Hand-
lungsoptionen und schlägt eine Vielzahl 
von Einzelmaßnahmen (als Alternative zum 
Besatz vor) vor, die einerseits das Gewässer 
selbst, andererseits auch die Ufervegetation 
des Gewässers betreffen. 

Fischereirechtlich basiert dieser Ansatz da-
rauf, dass die Landesfischereigesetze den 
Schutz auch des Lebensumfeldes von Fi-
schen zum Gegenstand haben (s.o.). Konse-
quenz dieses Ansatzes ist jedoch, dass die 
Zulässigkeit der hier gemachten Vorschläge 
auch unter anderen rechtlichen Gesichts-
punkten bewertet werden muss, da es sich 
insoweit einerseits um landbezogene (Land-
schaftsschutz, Eigentum), andererseits um 
Wasser bezogene (Wasserkörper einschließ-
lich Wasserbett bis zur Uferlinie) Maßnah-
men handelt. Diese Sachgegenstände sind 
jeweils spezialgesetzlich geregelt.

7.5.1 Wasserrecht 

Da die vorgeschlagenen Maßnahmen sich 
z.T. (Einrichtung von Flachwasserzonen, 
Einbringung von Totholz, Veränderung des 
Fließverhaltens etc.) auf den Wasserkör-
per (einschließlich Gewässerbett bis zur 
Uferlinie) selbst, seine Funktionsfähigkeit 
und seinen Zustand beziehen, kommt es 
zwangsläufig zur Frage, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen solche Maßnahmen 
nach Wasserrecht zulässig sind. Im Verhält-
nis zum Fischereirecht ist das Wasserrecht 
Spezialgesetz. Das bedeutet einerseits, dass 
die Fischereiausübung, insbesondere auch 
die Hege, soweit diese einen Sachverhalt 
betrifft, der auch dem Wasserrecht zuzuord-
nen ist, durch eben dieses Wasserrecht ein-
geschränkt wird. Zum anderen bedeutet es 

7 | GESETZLICHE GRUNDLAGE DER ANGELFISCHEREILICHEN HEGE UND PFLEGE



Berichte des IGB | Heft 30/2017 157 

aber auch, dass der reine Besatz mit Wasser-
recht nichts zu tun hat, sondern ausschließ-
lich nach Maßgabe der jeweiligen Landesfi-
schereigesetze zu beurteilen ist (s.o.).

Das Wasserrecht selbst ist – mit dem Aus-
gangspunkt EG Wasserrahmenrichtlinie 
2000/ 60/ EG (WRRL) – kodifiziert im Was-
serhaushaltsgesetz Bund (WHG), den Was-
sergesetzen der einzelnen Bundesländer 
und den jeweils hierzu erlassenen Ausfüh-
rungsverordnungen. 

Grundlegend regelt § 1 WHG die Ziele des 
Wasserrechtes wie folgt:

‘‘Zweck dieses Gesetzes ist es, durch eine nach-
haltige Gewässerbewirtschaftung die Gewäs-
ser als Bestandteil des Naturhaushalts, als 
Lebensgrundlage des Menschen, als Lebens-
raum für Tiere und Pflanzen sowie als nutzba-
res Gut zu schützen‘‘.

Schon hieraus kann man erkennen, dass das 
Wasserrecht im Sinne der vorgegebenen 
und umzusetzenden EU Richtlinien in star-
kem Maße „ökologisiert“, also naturschutz-
fachlich geprägt ist. Das Naturschutzrecht 
selbst dient – in z.T. sehr unterschiedlicher 
Weise – ebenfalls dem Schutz aquatischer 
Ökosysteme. Das bedeutet, in der Sache 
und in den Zielen besteht eine weitgehende 
Verschneidung zwischen Wasser- und Na-
turschutzrecht. Diese Verzahnung ist aber 
auch im Hinblick auf die Fischereigesetze 
der Länder festzustellen, indem z.B. § 1 Bay-
FiG auch den Schutz aquatischer Lebensge-
meinschaften zum Gegenstand der Hege 
erklärt hat (s.o.).

Im Ergebnis kann also gefolgert werden, 
dass die in Kapitel 6 vorgeschlagenen Maß-
nahmen zum Lebensraummamagement in 
der Sache, also inhaltlich, grundsätzlich so-
wohl den Zielen des Wasserrechtes wie auch 
des Naturschutzrechtes entsprechen. Inso-
weit kann man im Hinblick auf die Natur-

schutzfachlichkeit von einer gemeinsamen 
Klammer sprechen (Lewin et al. 2010).

Diese weitgehende sachliche Identität 
macht es jedoch nicht entbehrlich, die im 
Einzelfall ins Auge gefasste Maßnahme auch 
unter wasserrechtlichen Gesichtspunkten 
zu prüfen, da es in diesem Kontext auch um 
die Sicherung des Wasserhaushaltes sowie 
um den Schutz des Wassers als nutzbares 
Gut (also bei weitem nicht nur um die fi-
schereiliche Nutzung) geht.

Folgende Grundelemente sind wichtig:

Gewässereigentum

Wer Eigentümer eines Gewässers/ Gewäs-
serbettes ist, lässt sich schon deshalb nicht 
einheitlich beantworten, weil das jeweili-
ge Landeswasserrecht das Privateigentum 
überlagert und relativiert. Im baden-würt-
tembergischen Wasserrecht wurde das 
Privateigentum fast komplett durch eine 
öffentlich-rechtliche Eigentumsordnung 
verdrängt (mit Ausnahme sog. Privatseen). 
Dieser Verdrängung entspricht die in § 4 
LFischG B-W geregelte Bestimmung der Fi-
schereirechtsinhaber.

Nach allen anderen Bundes- und Landeswas-
sergesetzen gelten Gewässer als öffentliche 
Sachen, die nach der Theorie vom „modifi-
zierten Privateigentum“ teilweise öffentli-
chem, teilweise privatem Recht unterliegen. 

So bestimmt § 3 LWG NRW lediglich für 
Gewässer der ersten Ordnung öffentliches 
Eigentum zugunsten des Landes (vorbehalt-
lich der Bundeswasserstraßen), wohingegen 
das private (Mit) Eigentum bei Gewässern 2. 
und 3. Ordnung grundsätzlich unangetastet 
bleibt, allerdings überlagert durch die öffent-
lich – rechtliche Pflicht zum Unterhalt des 
Gewässers nach Wasserrecht (siehe unten), 
die aber im Zweifel in Händen eines anderen 
Rechtsträgers ist (siehe auch dazu unten).
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Träger der Unterhaltslast im Verhältnis 
zur Fischereiberechtigung

Das Wasserrecht regelt sodann, wer unter-
haltsberechtigt und -pflichtig ist (sog. Unter-
haltslast). Ausgangspunkt ist hierbei, dass 
die Landeswassergesetze übereinstimmend 
Gewässer in drei Ordnungen einteilen, vgl. 
als Beispiel § 2 LWG NRW. Hieran anknüp-
fend bestimmt § 68 LWG (auszugsweise) die 
Träger der Unterhaltslast wie folgt:

Pflicht zur Gewässerunterhaltung (zu § 40 
des Wasserhaushaltsgesetzes)
(1) Die Unterhaltung der fließenden Ge-

wässer obliegt 1. bei Gewässern erster 
Ordnung dem Eigentümer, soweit dieser 
eine öffentlich-rechtliche juristische 
Person ist, ansonsten dem Land, 2. bei 
Gewässern zweiter Ordnung und bei 
sonstigen Gewässern den Gemeinden, 
die mit ihrem Gebiet Anlieger sind (An-
liegergemeinden).

(2) Die Unterhaltung der stehenden Gewäs-
ser obliegt den Eigentümern oder, wenn 
sich diese nicht ermitteln lassen, den 
Anliegern.

(3) Soweit Wasserverbände nach Gesetz 
oder Satzung die Gewässerunterhaltung 
zur Aufgabe haben, obliegt ihnen die 
Gewässerunterhaltung; insoweit treten 
sie an die Stelle der Gemeinden oder der 
nach Absatz 2 Verpflichteten.

Ergänzend bestimmt § 40 WHG, dass die öf-
fentlich rechtliche Verpflichtung der Unter-
haltslast nur mit Zustimmung der zuständi-
gen Behörde auf Dritte übertragen werden 
kann. 

Aus diesen Vorschriften ist also zwingend 
abzuleiten, dass derjenige Fischereiaus-
übungsberechtigte, der seine Berechtigung 
vom Eigentümer des Fischereirechtes auf 
der Grundlage eines Fischereipachtvertra-
ges ableitet, keinesfalls Träger der wasser-
rechtlichen Unterhaltslast sein kann, da in 

dem der Berechtigung zugrunde liegenden 
Fischereipachtvertrag lediglich die (private) 
Fischereiausübung, nicht aber die (öffentlich 
rechtliche) wasserrechtliche Unterhaltslast 
übertragen wurde. Das heisst, im möglicher-
weise erforderlichen Genehmigungsver-
fahren zur Frage der Zulässigkeit Habitat 
bezogener Maßnahmen der Hege ist der 
Unterhaltspflichtige, nicht aber der Fische-
reiausübungsberechtigte notwendiger Be-
teiligter/Antragsteller.

Dies verdeutlichend § 38 WG Baden-Würt-
temberg, indem der Gesetzgeber eine Dul-
dungspflicht für den Fischereiberechtigten 
bzw. Fischereiausübungsberechtigten fest-
schreibt (ohne Anspruch auf Entschädigung).

Im praktischen Ergebnis kann man feststel-
len, dass in NRW (für die anderen Bundes-
länder siehe dort) fließende Gewässer, die 
fischereilich nutzbar sind, fast ausschließ-
lich, was die Unterhaltslast betrifft, in öf-
fentlicher Hand liegen. Im Zweifel sind die-
ses Kommunen, Wasserverbände u.ä. Anders 
sieht dies nur bei stehenden Gewässern (Tei-
che, Seen) aus, bei denen Eigentümer Träger 
der Unterhaltslast sein können, nicht aber 
zwingend sein müssen.

Im Hinblick auf das konkrete Gewässer ist es 
im Sinne der Hege im Zweifel unumgänglich 
ist, die Frage der Unterhaltslast über die zu-
ständigen Wasserbehörden (in NRW Kreise, 
kreisfreie Städte) zu klären. Lediglich bei ein-
deutigen Fällen, ein solcher ist nur bei einem 
stehenden Gewässer denkbar, kann ohne 
Nachfrage bei der Behörde festgestellt wer-
den, dass ein Eigentümer bzw. eine Eigen-
tümergemeinschaft Träger der Wasserlast 
sein muss, zum Beispiel dann, wenn einem 
Fischereiausübungsberechtigten die aus-
schließliche Ausübung des Fischereirechts 
an einem See übertragen wurde.

Hat sich ein Fischereiausübungsberechtigter 
sein Gewässer nicht nur über einen Fische-
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reipachtvertrag gesichert, sondern das See-
grundstück auch als Land angepachtet, kann 
er dieses Land ebenso vertragsgemäß nutzen 
und gestalten. Das bedeutet, dass solche 
Maßnahmen des Habitatmanagements, die 
im Rahmen des Wasserrechtes als Nutzung zu 
klassifizieren sind, also keiner Genehmigung 
der Wasserbehörde bedürfen, gleichzeitig 
vertragsgemäßer Gebrauch des Grundstücks 
auf der Grundlage des Landpachtvertrages 
sind. Also besteht dann keine Notwendigkeit 
der Abstimmung mit dem Eigentümer, so er 
Träger der Unterhaltslast ist (siehe oben).

Gewässerunterhalt vs. Gewässerausbau 

Die deutschen Wassergesetze unterschei-
den zwischen genehmigungsfreiem Unter-
halt und genehmigungsbedürftigem Ge-
wässerausbau, ggfs. verbunden mit einem 
(umfangreichen und kostspieligen) Planfest-
stellungsverfahren. 

Zentrale Frage ist hierbei, wo die Trennlinie 
zwischen genehmigungsfreien Maßnah-
men im Rahmen der Unterhaltslast und 
genehmigungspflichtigen Maßnahmen des 
Gewässerausbaus liegt. Eine solche Trennli-
nie klar und eindeutig zu ziehen, ist indessen 
schon deshalb fast unmöglich, weil gestal-
tende Maßnahmen geringen Umfangs zur 
Unterhaltung gerechnet werden und erst 
bei Überschreitung der sog. Wesentlichkeits-
grenze ein Gewässerausbau angenommen 
wird. Hinzu kommt, dass nach § 28 WHG die 
Gewässerunterhaltung neben der Pflege des 
Gewässers im Sinne einer Bestandswahrung 
auch auf die Entwicklung des Gewässers 
abzielt. Das bedeutet, dass der genehmi-
gungsfreie Unterhalt nicht statisch (Gewäs-
serpflege, Bewahrung des Status Quo, Ver-
schlechterungsverbot) angesehen, sondern 
als beschränkt dynamisch (Gewässerent-
wicklung, Verbesserung) verstanden wird.

In diesem Sinne kann die Einrichtung von 
Flachwasserzonen (insbesondere bei ste-

henden Gewässern) als Maßnahme der Ge-
wässerentwicklung unter der genannten 
Erheblichkeitsschwelle liegen, obwohl sie 
eine Veränderung des Gewässerzuschnitts 
zur Folge hat. Sie wäre also genehmigungs-
frei. Andererseits aber kann z.B. die Einbrin-
gung von Totholz für sich betrachtet keine 
Umgestaltungsmaßnahme sein, aber in der 
Folge könnte eine hydromorphologische 
Veränderung (gerade in Fließgewässern) 
eintreten, die eine veränderte Fließrichtung 
des Gewässers oder eine veränderte Fließge-
schwindigkeit etc. zur Folge haben, so dass 
Totholzeinbringung in der Konsequenz eine 
wesentliche Veränderung darstellen kann, 
die u.U. der Genehmigungspflicht und der 
Planfeststellung unterliegen kann.

Wie bereits ausgeführt worden ist, ist nicht 
immer einfach festzustellen, wann Verände-
rungen der Lebensräume an und um die Ge-
wässer einer Genehmigung durch die zustän-
dige Behörde verlangen und wann nicht. In 
Rheinland Pfalz äußert sich ein Dokument zur 
Wasserbewirtschaftung, das durchaus auch 
als auf andere Bundesländer übertragbar 
gehandhabt werden kann, wie folgt (https://
www.gfg-fortbildung.de/web/images/sto-
ries/gfg_pdfs_ver/R_P/GE_aktuell/2011/11_
gea_neustadt_v1_freudenberger.pdf):

Hiernach fallen unter die genehmigungs-
freie Entwicklung des Gewässers im Sinne 
der Unterhaltung:

• Wiederherstellung des vorhandenen Zu-
stands eines Gewässers und seiner Ufer 
in Bezug auf einen funktionierenden 
Wasserhaushalt und Sicherung unter-
halb der Grenze zum Gewässerausbau.

• alle Maßnahmen einer funktionsadäqua-
ten Gewässergestaltung bis unterhalb 
der Schwelle zur wesentlichen Umge-
staltung.

• Wiederherstellung von Gewässern, die 
sich in naturfernen Zuständen befinden, 
als ökologisch funktionsfähige Gewässer.
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• naturnahe Unterhaltungsweisen, die 
den Abfluss des Wassers in einer Weise 
steuern, dass sich in einem natürlichen 
Prozess ein guter ökologischer Zustand 
einstellen kann.

• Umweltgerechte Bepflanzung, soweit 
diese keine wesentlichen Auswirkungen 
auf das Gewässerbild oder dessen ökolo-
gischen Zustand erwarten lassen.

Fälle eines genehmigungspflichtigen Aus-
baus hingegen werden wie folgt beschrieben:

• Veränderung des Gesamtprofils oder 
Bewirkung eines anderen Gepräges des 
Gewässers bestimmt sich nach den Ge-
gebenheiten im Einzelfall. Beispiele sind:
– Verlegen eines Gewässers
– Vertiefen eines oberirdischen Gewäs-

sers
– Entschlammung eines Sees mit der 

Folge der Vertiefung
– Begradigung von Flüssen
– Verbreitern von Gewässern, etwa 

Bächen
– wesentliches Verändern eines Bach-

laufs
– Schaffen oder Beseitigen von Inseln
– Schaffen eines Gewässerbetts für aus 

Quellen wild abfließendes Wasser
– Bau von Talsperren
– Erweiterung eines Bachs durch Teich-

anlagen

Die Wesentlichkeit der Umgestaltung be-
misst sich an der Änderung des Zustands 
des Gewässers einschließlich seiner Ufer 
auf Dauer in einer für den Wasserhaushalt 
(Wasserstand, Wasserabfluss, Selbstreini-
gungsvermögen), für die Schifffahrt, für die 
Fischerei oder in sonstiger Hinsicht (z. B. Na-
turhaushalt, äußeres Bild der Landschaft) 
bedeutsamen Weise.

Gleicht man diese Beispiele mit den in Ka-
pitel 6 vorgeschlagenen Maßnahmen ab, 
stellen sich diese durchgehend als das Ge-

wässer entwickelnde Maßnahmen im Rah-
men des Gewässerunterhaltes dar. Selbst 
für die Schaffung von Flachwasserzonen gilt 
dies, weil der Umfang dieser Maßnahmen 
auf der Ebene der Hege in der Praxis wohl 
kaum zu einer wesentlichen Veränderung 
des Gewässerbildes und seiner Größe führt. 
Im Gegenteil stellt sich heraus, dass die hier 
angedachte Habitatverbesserung geradezu 
zugeschnitten ist auf den Ansatz des WHG, 
nämlich den Aufbau naturnaher Lebensbe-
dingungen schon auf der Ebene des Gewäs-
serunterhalts. Dennoch ist in jedem Falle das 
Gespräch mit der Wasserbehörde im Einzel-
fall nötig, um abschließend zu klären, ob vor-
liegende Rechtsauffassung mit den lokalen 
Gegebenheiten korrespondiert.

7.5.2 Naturschutzrecht

Insbesondere bei der (Um)Gestaltung des 
Uferbewuchses oder der Ufer selbst können 
und werden sich ergänzend naturschutz-
rechtliche Fragen stellen. So bestimmt § 30 
Landesnaturschutzgesetz NRW (Eingriffe in 
Natur und Landschaft) u.a.:

Als Eingriffe gelten insbesondere

2. Aufschüttungen und Abgrabungen ab 2 
Metern Höhe oder Tiefe auf einer Grundfläche 
von mehr als 400 Quadratmetern,
5. die Herstellung oder wesentliche Umge-
staltung von Gewässern oder ihrer Ufer, so-
fern das Vorhaben nicht einer ökologischen 
Verbesserung zur Erreichung der Ziele nach § 
27 des Wasserhaushaltsgesetzes vom 31. Juli 
2009 (BGBl. I S. 2585), das zuletzt durch Arti-
kel 320 der Verordnung vom 31. August 2015 
(BGBl. I S. 1474) geändert worden ist, dient, so-
wie die Beseitigung von Gewässern,
6. die Zerstörung oder sonstige erhebliche 
oder nachhaltige Beeinträchtigung der nach 
dem Bundesnaturschutzgesetz oder nach die-
sem Gesetz oder auf Grund des Bundesnatur-
schutzgesetzes oder dieses Gesetzes geschütz-
ten Flächen und Objekte,
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7. die Beseitigung von Hecken, Feld- und Ufer-
gehölzen, Baumreihen und Baumgruppen, so-
weit sie prägende Bestandteile der Landschaft 
sind, des Weiteren die Beseitigung von Klein-
gewässern mit einer Fläche von mehr als 100 
Quadratmetern.

Anderseits liegt ein Eingriff nach Abs. 2 in der 
Regel u.a. nicht vor bei :

2. Unterhaltungsmaßnahmen auf Grund 
rechtlicher Verpflichtungen; bei der Gewässe-
runterhaltung gilt dies nur, sofern sie der ökolo-
gischen Verbesserung zur Erreichung der Ziele 
nach § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes dient,
3. die Beseitigung von durch Sukzession oder 
Pflege entstandenen Biotopen oder Verände-
rungen des Landschaftsbilds auf Flächen, die 
in der Vergangenheit rechtmäßig baulich oder 
für verkehrliche Zwecke genutzt waren, bei 
Aufnahme einer neuen oder Wiederaufnah-
me der ehemaligen Nutzung (Natur auf Zeit)

Bei den hier zur Rede stehenden Maßnah-
men handelt es sich also durchweg um 
solche, die als wasserrechtliche Unterhalts-
maßnahmen der ökologischen Verbesse-
rung dienen, also den Zielen des § 27 Was-
serhaushaltsgesetz entsprechen. Sie stellen 
also in der Regel keinen Eingriff dar, der einer 
Genehmigung der Naturschutzbehörde be-
dürfte. Im Übrigen ist darauf hinzuweisen, 
dass in einem Beratungsverfahren mit der 
Wasserbehörde die Naturschutzbehörde zu 
beteiligen ist, so dass ausstehende Fragen 
vor Ort mit den Behörden allumfassend ge-
klärt werden können. Es bietet sich also an, 
vor der Umsetzung entsprechender Habitat 
verbessernde Maßnahmen sowohl mit den 
Wasser- als auch den Naturschutzbehörden 
Kontakt aufzunehmen und die Durchführ-
barkeit und Genehmigung zu besprechen. 

7.5.3 Finanzielle Fördermöglichkeiten

Maßnahmen zur Renaturierung von Gewäs-
sern werden unter anderem von den Län-

dern durch Gewährung von Zuwendungen 
auf der Basis entsprechender Förderpro-
gramme/ -richtlinien finanziell unterstützt. 
Sie beziehen sich im Schwerpunkt auf Fließ-
gewässer. Zuwendungsempfänger sind hier-
bei die Träger der Unterhaltslast. Das heisst, 
die Förderprogramme sind (praktisch aus-
schließlich) an öffentliche Institutionen ad-
ressiert. Ebenso sind die Förderprogramme 
eher auf fließende Gewässer zugeschnitten, 
da es dem Staat vor allem um die Erreichung 
der Zielvorgaben der WRRL geht.

Selbstverständlich können sich insbesonde-
re Angelvereine an solchen Projekten betei-
ligen und haben dies auch in sehr engagier-
ter Form in vielen Fällen insbesondere durch 
umfänglichen Personaleinsatz oder die Ein-
bringung von Sachmitteln getan (was auch 
insoweit interessant ist, als dieser Einsatz als 
berücksichtigungsfähiger geldwerter Auf-
wand für die Aufbringung des Eigenanteils 
berücksichtigungsfähig ist).

Unabhängig davon ist die Kontaktierung 
nicht nur der zuständigen Wasserbehörde 
zwecks Klärung von Genehmigungsnotwen-
digkeiten, sondern ebenso die Kontaktierung 
der Kommune bei Planung einer Habitat-
maßnahme immer anzuraten, weil einzelne 
Kommunen regelmäßig Gelder für lokale 
Naturschutzprojekte zur Verfügung stellen.

Die Wassergesetze der einzelnen Länder sind 
im Hinblick auf Fragen des Eigentums, zur 
Frage der Träger der Unterhaltslast derartig 
unterschiedlich konfiguriert, dass Fischerei-
ausübungsberechtigten, die Maßnahmen 
zur Verbesserung des Habitats umsetzen 
wollen, dringend zu empfehlen ist, die nach 
jeweiligem Landesrecht zuständige Wasser-
behörde zu konsultieren. Welche Behörde 
dies ist, kann sehr einfach über das jeweilige 
Gesetz festgestellt werden.

Hinzu kommt, dass zusätzlich auch der je-
weilige Eigentümer des Wassergrundstücks 
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oder der am Ufer des Gewässers befindli-
chen Liegenschaft befragt werden muss, 
da sich Veränderungen des Uferbewuchses 
auch auf an das Gewässergrundstück an-
schließende Grundstücke erstrecken kön-
nen. Hilfreich insoweit ist ein Blick ins Lie-
genschaftskataster.

Von Habitat aufwertenden Maßnahmen 
profitieren in der Regel ganze Lebensgemein-
schaften über die Fische hinaus. In der Sache 

können sie nicht in Konflikt geraten mit 
Wasserrecht und Naturschutzrecht. Sie sind 
als Entwicklungsmaßnahmen im Rahmen 
des Gewässerunterhaltes (meist) genehmi-
gungsfrei. Maßnahmen zur Renaturierung 

von Gewässern oder zur Revitalisierung 
werden entsprechend von den Ländern durch 
Gewährung von Zuwendungen auf der Basis 
entsprechender Förderprogramme/ -richtlini-
en finanziell unterstützt. Die Kontaktierung 
der Wasserbehörden, in der Folge auch der 

Naturschutzbehörden, wird gleichwohl stets 
empfohlen, nicht nur aus Gründen der Rechts-
sicherheit, sondern auch zur Klärung der Fra-
ge, ob im Hinblick auf die Kosten finanzielle 

Beteiligungsmöglichkeiten bestehen. 

Schlussfolgerungen und abschließende 
Hinweise

• Das vorliegende Hegekonzept ist ganz 
überwiegend mit dem herrschenden 
Fischerei-, Tierschutz-, Naturschutz-, und 
Wasserrecht in Einklang zu bringen.

• Hegetreibende sind insbesondere befugt, 
im Rahmen der Hegepflicht Veränderun-
gen von gesetzlichen Mindeststandards 
bei Fischschonbestimmungen, Schon-
zeiten, Schonmaßen usw. sowie Besatz 
durchzuführen. 

• Einführung von Innovationen wie Ent-
nahmefenstern riskieren nicht, mit dem 
Tierschutzgesetz oder dem Fischereige-
setz in Konflikt zu geraten, solange eine 

gute hegerische Begründung und ein 
Beitrag zum Hegeziel vorliegen.

• Hegetreibende können die meisten Be-
satzentscheidungen selbstständig treffen. 
Besatz sollte immer sorgfältig gegenüber 
Alternativen abgewogen werden und vor 
allem bei einem nachgewiesenen Rekru-
tierungsdefizit zum Einsatz kommen.

• Es gibt rechtlich kaum Einwände auch 
gegen das Einsetzen größerer Satzfische, 
wenn es ökologisch angeraten ist.

• Die Durchführung Habitat verbessern-
der Maßnahmen ist in der Regel ebenso 
möglich, verlangt aber eine bürokrati-
sche Klärung im Einzelfall im Benehmen 
mit Wasser- und Naturschutzbehörden. 
Einfache Lebensraum aufwertende Maß-
nahmen sind meist genehmigungsfrei, 
insbesondere in stehenden Gewässern.
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8 Einführung in die Besatzfisch- 
 Hegeplanungssoftware

der Angler ( je besser die Fangqualität, des-
to mehr wird geangelt). Aus der im Modell 
ablaufenden Wechselbeziehung zwischen 
Angelaufwand und Veränderung des Fisch-
bestandes entstehen dynamische Verände-
rungen von Fischbestand, Größenstruktur 
und Fangaussicht. Diese erreichen im Modell 
nach einigen Jahren einen neuen Gleichge-
wichtszustand und ändern sich dann nicht 
mehr. Bewertet wird am Ende dieser neue 
Gleichgewichtszustand.

Das Fischpopulationsmodell ist größen- und 
altersstrukturiert; es integriert mehrere dich-
teabhängige Prozesse (Wachstum, Rekrutie-
rung, vgl. Kapitel 1) und die größenabhängige 
Sterblichkeit (Abbildung 4 in Kapitel 1). Durch 
die Modifikation der Laicherbestand-Rekru-
tierungs-Beziehung (Abbildung 9 in Kapitel 
1) können Simulationen auch für verschie-
dene Gewässerzustände (gute bis schlechte 
Laichbedingungen) bzw. unterschiedliche 
Grade der Sterblichkeit von Jungfischen (z .B. 
als Folge unterschiedlicher Kormoranraub-
drücke) dargestellt werden. Auch können 
unterschiedliche individuelle Wachstums-
raten der zu modellierenden Bestände vari-
abel eingestellt werden, die z. B. aus Unter-
schieden in dem Nährstoffgehalt zwischen 
einzelnen Gewässern erwachsen können. 
Die Angler reagieren im Angelaufwand dy-
namisch auf Änderungen der Gewässer- und 
Fischereiqualität. Das Anglerverhalten wird 
von mehreren Faktoren (Zahl der Angler, Fan-
gaussicht, Art der Fangbeschränkung usw.) 
bestimmt (Abbildung 30); die entsprechen-
den Parameter sind an niedersächsischen 
Vereinsanglern empirisch erhoben worden 
(Arlinghaus et al. 2014). Entsprechend wird 
realistisches Anglerverhalten im Sinne der 
Aufwandsdynamik simuliert. Die Parame-
ter zur Fischpopulationsdynamik entspre-
chen der maßgeblichen Literatur und inte-
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Abschließend soll eine Software vorgestellt 
werden, die als Planungsgmittel zur Abwä-
gung der Vor- und Nachteile verschiedener 
Hegevorgehen im Rahmen der lernfähigen 
Hege und Pflege (Kapitel 2) eingesetzt wer-
den kann. Insbesondere dient die Software, 
die auf Deutsch und auch auf Englisch ver-
fügbar ist, der Analyse der wahrscheinlichen 
sozialen, ökologischen und wirtschaftlichen 
Auswirkungen von Besatz und unterschiedler 
Schonbestimmungen. Die Software kann un-
ter folgenden Links umsonst heruntergela-
den und lokal auf dem PC installiert werden:

• http://www.ifishman.de/
praktikerinfo/software-hegeplanung/

• http://besatz-fisch.de/content/
view/92/89/lang,german/

8.1 Allgemeine Einführung

Die Grundlage der Hegeplanungssoftware 
bildet ein bio-ökonomisches Simulations-
modell auf Basis von Johnston et al. (2015), 
das auf Besatz erweitert wurde und an 
anderer Stelle im Detail nachzulesen ist 
(Johnston et al., unpubliziertes Manuskript, 
Download auf www.besatz-fisch.de als Teil 
des Softwarepakets, Abbildung 31). Das Mo-
dell ist ein Einzelarten- und Einzelgewäs-
ser- bzw. Einzelgewässerabschnittsmodell. 
Der in diesem Gewässer (bzw. Gewässer-
abschnitt bei Flüssen) wachsende Fischbe-
stand wird von Anglern genutzt, die dyna-
misch in ihrem Aufwand auf sich ändernde 
Gewässer- und Fangbedingungen reagieren 
(Abbildung 29, Abbildung 31). Die maximale 
Angleranzahl wird vom Anwender der Soft-
ware vorgegeben; je nach Gewässer- und 
Fischereizustand angeln im Modell ein Teil 

http://www.ifishman.de/praktikerinfo/software-hegeplanung/
http://www.ifishman.de/praktikerinfo/software-hegeplanung/
http://www.besatz-fisch.de
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grieren Besatzfisch-Studien an deutschen 
Gewässern. Repräsentiert werden mehrere 
Fischarten, die sich entweder natürlich fort-
pflanzen (z. B. Hecht, Zander, Brassen) oder 

nicht natürlich rekrutieren (z. B. Regenbo-
genforelle, Karpfen, Aal in stehenden Ge-
wässern). Die Wachtsums- und Sterbepro-
zesse entsprechen dem Stand des Wissens 
und akzeptierten Zusammenhängen (z. B. 
exponentieller Abfall der Sterblichkeit mit 
zunehmender Fischlänge, da die Fische zu-
nehmend „raubfischfest“ werden, Abbildung 
4). Interaktionen zwischen den Arten finden 
nicht explizit statt (Einzelartenmodell). Es 
werden verschiedene Fischarten einzeln si-
muliert, die von verschiedenen Anglertypen 
genutzt werden. Der Anwender kann bei den 
Anglern entweder einen „Durchschnittsang-
lertypen“ voreinstellen oder aber bis zu drei 
unterschiedliche Anglertypen einzeln oder 
als Mischung auswählen (Angelspezialist bis 
Generalist). 

Die unterschiedlichen Anglertypen haben 
unterschiedliche Vorlieben und Präferenzen 
(Abbildung 30). Entsprechend unterschiedlich 
reagieren sie auf herrschende Fangbestim-
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Abbildung 29: Allgemeines Prinzip der Wechselbeziehung 

zwischen Fischbestand und Angleraufwand im Modell. 

Angler reagieren auf Änderungen der Gewässerbedingun-

gen durch Änderungen der Zufriedenheit, die als Folge 

veränderte Fangaufwände hervorbringt, bis das Modell 

in das befischte Gleichgewicht übergeht. Bewertet wird 

dann die Angelqualität anhand der dann herrschenden 

mittleren Anglerzufriedenheit.

Abbildung 30: Merkmale der Gewässer und der Fänge, die auf Anglernutzen und -zufriedenheit Einfluss ausüben und als 

Folge den Angelaufwand mitbestimmen (das führt zu dynamischem Angelverhalten in Abhängigkeit der Merkmalsaus-

prägung). Die relative Bedeutung der einzelnen Attribute für die Entscheidung, angeln zu gehen, variiert je nach Angler-

typ. Ein Spezialist wird der Fischlänge mehr Bedeutung beimessen als ein Generalist. Im Modell sind für jede Fischart im 

Expertenmodus drei Anglertypen auswählbar (Spezialist, fangorientierter Angler, Gelegenheitsangler).
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mungen oder auf durch die Hege (z. B. Besatz) 
im Modell ausgelöste Veränderungen der 
Fangaussicht und entsprechend unterschied-
lich zufriedenen sind die Angler im befisch-
ten Gleichgewicht (Abbildung 31). Insofern 
bildet das Modell vergleichsweise realistische 
Bedingungen an den Gewässern ab, da un-
terschiedliche Anglertypen unterschiedliche 
Ziele und Angelarten kennzeichnen.

Das Anglerverhalten wird von einer soge-
nannten „multikriteriellen Nutzenfunktion“ 
gesteuert. Mit anderen Worten: Ein ganzes 
Bündel von (fang- und nichtfangabhängi-
gen) Faktoren (Abbildung 30) bestimmt den 
erwarteten Nutzen, die Zufriedenheit und 
als Folge die Wahrscheinlichkeit, angeln zu 
gehen. Details finden sich in Arlinghaus et 
al. (2014). Der Vorteil des Rückgriffs auf eine 
ökonomisch geschätzte Nutzenfunktion 
zur Beschreibung der Anglervorlieben (Ar-
linghaus et al. 2014) liegt einerseits darin, 
dass von Anglertyp zu Anglertyp variieren-
de Erwartungen adäquat abgebildet wer-
den. Andererseits kann der sich nach vielen 
Jahren einstellende Gleichgewichtszustand 
mit der Nutzenfunktion auch sozial und 

ökonomisch im Sinne des Hegeerfolgs über 
die dann eingetretene Anglerzufriedenheit 
bewertet werden (Abbildung 31). Es ist also 
möglich, die Qualität des Angelerlebnisses 
als Reaktion auf Veränderungen von Besatz 
oder Entnahmebeschränkungen quantita-
tiv in Anglerzufriedenheitseinheiten zu be-
werten. Die ansonsten schwierig zu verglei-
chende „Anglerzufriedenheit“ kann durch 
die zum Einsatz gekommene Messmetho-
dik auch in Euro dargestellt werden, um sie 
den Hegekosten gegenüberzustellen (Ab-
bildung 31). Durch diese Innovation erlaubt 
das gekoppelte sozial-ökologische bzw. 
bio-ökonomische Modell die Simulation der 
Auswirkungen verschiedener Bewirtschaf-
tungsmaßnahmen (Besatz, Schonbestim-
mungen) auf Merkmale des Fischbestands 
(Fischdichte, Länge der Fische), der Fänge 
(Fangrate, Aussicht auf den Fang großer, ka-
pitaler Fische) und insgesamt auf die Angl-
erzufriedenheit. Diese wird neben den Fän-
gen wie gesagt auch von der Zahl der Angler 
(überfüllte Gewässer), den herrschenden 
Schonbestimmungen (kann ich Fische mit-
nehmen oder nicht?) usw. beeinflusst. Nicht 
zuletzt ermöglicht das Modell auch Kosten-
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Abbildung 31: Grundsätzlicher Zusammenhang zwischen biologischen, sozialen und bewerteten (Management-)Kompo-

nenten im bio-ökonomischen Modell.
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Nutzen-Analyse. Es können also Hegemaß-
nahmen, die Geld kosten (Besatz), auf ihre 
ökonomische Effizienz im Sinne des Beitrags 
zur Anglerzufriedenheit im Verhältnis zum 
Geldeinsatz geprüft werden (Abbildung 32). 

Bedeutsam ist auch, dass im Modell alle 
relevanten fischereilichen Sterblichkeiten 
integriert sind, so z. B. die Haksterblichkeit 
nach dem Zurücksetzen bei hohen Mindest-
maßen. Man kann theoretisch auch Regel-
verstöße simulieren (Johnston et al. 2015), 
was aber in vorliegender Anwendung nicht 
geschieht. Es wird außerdem vereinfachend 
angenommen, dass alle Anglertypen sich 
nur in den Vorlieben, nicht aber in ihren An-
gelfertigkeiten unterscheiden.

Der grundsätzliche Ablauf der Simulation ist 
der folgende (Abbildung 32):

• Der Anwender definiert die Fischart, das 
Angleraufkommen und die Hegemaß-
nahmen, die auf ihre Effizienz geprüft 
werden sollen.

• Für jede Ausprägung der Hegemaßnah-
men (Besatzmenge A der Fischgröße 
B oder Mindestmaß Ausprägung A, B, 
C usw.) wird bei einem vorgegebenen 
maximalen Angeldruck und bei einer vor-
gegebenen Verteilung der Anglertypen 
simuliert, wie sich in jedem Zeitschritt 
die zuvor unbefischte Fischpopulation in 
Reaktion auf die Entnahme verändert.

• In jedem Zeitschritt ändert sich die 
Häufigkeit und damit die Fangerwar-
tung, die Größe der Fische usw. Das hat 
im nächsten Zeitschritt Konsequenzen 
für den Fangaufwand und damit für die 
Attraktivität des Gewässers für Angler. 

• Je nach erwartetem Nutzen angeln im 
nächsten Zeitschritt mehr oder weniger 
Angler, was wiederum auch die soziale 
Attraktivität des Gewässers beeinflusst. 
Entsprechend ändert sich wieder der 
Angeldruck und folglich die fischereiliche 
Sterblichkeit sowie damit verbunden 
die Merkmalsausprägung der Fischpo-
pulation (Dichte, Größenstruktur usw.). 
Geschützte Fische (z. B. bei der Simu-

Abbildung 32: Ablauf der Wechselbeziehungen im Modell.



Berichte des IGB | Heft 30/2017 167 

lation großer Mindestmaße) werden 
zurückgesetzt und erfahren eine gewisse 
Haksterblichkeit im Einklang mit Litera-
turhinweisen (z. B. Hühn & Arlinghaus 
2011).

• Das Vorgehen wird wiederholt, bis sich 
die Fisch- und Anglerpopulation in einem 
neuen (befischten) Gleichgewicht be-
findet. Das dauert in der Regel 10 bis 20 
Jahre. 

• Dieser Gleichgewichtszustand wird 
abschließend sozio-ökonomisch und 
ökologisch evaluiert. Dazu stehen dem 
Anwender eine Reihe von Metriken und 
Variablen zur Verfügung (Fischdichte, 
Größe der Fische, Fangwahrscheinlich-
keit großer Fische, Anglerzufriedenheit, 
Nettonutzen usw.). Diese Variablen 
entsprechen Hegezielen und variieren 
zwischen rein naturschutzfachlichen 
Zielen (Fischhäufigkeit) und rein sozialen 
(zufriedene Angler) oder ökonomischen 
Zielen (Nettonnutzen = Nutzen – Kosten 
der Maßnahme).

8.2 Anwendbarkeit in der 
Hegeplanung

Der Anwender muss sich sehr gut über die 
Stärken und Schwächen des Modells im Kla-
ren sein. Wofür ist das Modell geeignet und 
welche Aussagen sind nicht möglich oder 
mit großer Vorsicht zu genießen?

• Das Modell dient dazu, langfristig (in 
sagen wir 10-15 Jahren) erwartbare Wir-
kungen unterschiedlicher Hegevorgehen 
im Vergleich zueinander darzustellen. 
Langfristig meint einen Zeitraum nach 
Änderung einer Hegemaßnahmen, der 
mindestens der Generationszeit der 
befischten Art entspricht. Man kann also 
sehen, ob z. B. ein Besatz der Größe A bei 
Menge B andere Wirkungen (auf Dichte, 
Fänge, Anglerzufriedenheit usw.) hat als 
eine Bewirtschaftung mit Schonmaß-

nahmen wie Mindestmaßen, Entnahme-
fenstern oder täglichen Entnahmebe-
schränkungen.

• Das Modell erlaubt in erster Linie 
qualitative Aussagen zur Wirksamkeit 
(Maßnahme A erhöht Fänge mehr oder 
weniger als Maßnahme B) verschiedener 
Hegebestimmungen bzw. Hegemaß-
nahmen, insbesondere zur relativen 
Wirksamkeit von verschiedenen Entnah-
mebeschränkungen zueinander bzw. von 
Fischbesatz unterschiedlicher Konfigu-
ration im Vergleich zu Entnahmebestim-
mungen.

• Das Modell erlaubt systematische Effek-
te bestimmter wesentlicher biologischer 
und sozialer Prozesse abzubilden, z. B. 
systematische Effekte der Verände-
rung der Laichqualität, systematische 
Unterschiede in der relativen Fitness von 
Satz- und Wildfischen und die syste-
matischen Effekte der Veränderung der 
Anglerzusammensetzung im Sinne der 
vorherrschenden Anglertypen.

• Das Modell kann dazu genutzt werden, 
die relative Wirksamkeit von Hegemaß-
nahmen nach unterschiedlichen Zielen 
und damit verbundenen Kriterien (ökolo-
gisch, naturschutzfachlich und sozio-
ökonomisch) abzubilden (Abbildung 52). 

• Das Modell ist ganz allgemein ein 
hypothesengenerierendes Instrument, 
das in der lernfähigen Hege und Pflege 
vor allem beim Schritt „Maßnahmen-
planung“ eingesetzt wird (siehe Kapitel 
1.2, Abbildung 52). Das Modell erlaubt es, 
wahrscheinlich (!) erfolgversprechende 
Maßnahmen im Vorfeld zu identifizie-
ren, die dann ggf. in der Praxis überprüft 
werden. Das Modell dient auch dazu, 
gänzlich ungeeignete Vorgehensweisen 
zu bestimmen, die bei der künftigen 
Entscheidung für oder wider bestimmte 
Hegestrategien keine Rolle mehr spielen 
(sollten).
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Nichtanwendbarkeit des Modells

• Das Modell ist nicht geeignet, konkrete 
Aussagen zu kurzfristigen  Populations- 
oder Angeleffekten abzuleiten, die 
morgen oder im nächsten Jahr an einem 
Gewässer als Resultat der Hege zu er-
warten sind.

• Das Modell ist nicht geeignet, quantita-
tive Prognosen zu realisieren, im Sinne 
von „Bei einem Mindestmaß von 65 cm 
sollten in meinem See 45,3 Hechte pro 
Hektar zu erwarten sein“. Die quanti-
tativen Prognosen sind allesamt nicht 
belastbar, weil das Modell nicht alle 
lokalen Besonderheiten bei der Variab-
len- und Parameterauswahl berücksich-
tigen kann. Das Modell ist ausschließlich 
auf qualitative Vergleiche zwischen 
unterschiedlichen Hegemaßnahmen zu 
begrenzen (z. B. im Vergleich zu steigen-
den Mindestmaßen führt steigender 
Besatz zu höherer Anglerzufriedenheit). 
Diese qualitativen Aussagen sind dann 
aber vergleichsweise robust.

• Das Modell kann das Experiment in 
einem Gewässer nicht ersetzen, es kann 
Experimente vor informieren und moti-
vieren (= Hypothesen- und Erwartungen-
generierendes Verfahren).

Da es sich vor allem um qualitative Aussa-
gen handelt, die das Modell und die darauf 
basierende Software liefert, soll von Anfang 
an verhindert werden, dass der Anwender 
sich bestimmte ganz konkrete Konfigurati-
onen von Hegebestimmungen (Mindestma-
ße der Ausprägung XY cm) oder Besatzgrö-
ßen oder -mengen anschaut. Daher wird in 
der Umsetzung der Software Wert darauf 
gelegt, dass das Modell in allen Fällen gan-
ze Bereiche an Hegemaßnahmen simuliert, 
die fast immer in direktem Vergleich zuein-
ander grafisch präsentiert werden (Besatz 
unterschiedlicher Menge im Vergleich zu 
einem Bereich an variablen Mindestmaßen). 
So wird der Anwender „gezwungen“, sich 

qualitative Phänomene über eine breiten 
Ausprägung der jeweiligen Hegemethode 
anzusehen. Unter dieser Voraussetzung ist 
die Anwendbarkeit und Aussagekraft des 
Modells als belastbar einzuschätzen.

8.3 Vorstellung der 
Benutzeroberfläche

Die Hegeplanungssoftware simuliert die re-
lative Wirksamkeit von Fischbesatzmaßnah-
men unterschiedlicher Ausprägung in Bezug 
auf Satzfischgröße und Besatzmenge im Ver-
gleich zu verschiedenen Entnahmebeschrän-
kungen (Mindestmaße, Entnahmefenster 
oder tägliche Entnahmebeschränkungen). 
Hierfür stehen zwei Benutzeroberflächen-
modi zur Verfügung: ein Standardmodus 
(Kapitel 8.3.1) und ein Expertenmodus (Kapi-
tel 8.3.2). 

8.3.1 Standardmodus

Der Standardmodus ist für diejenigen An-
wender vorgesehen, die ganz allgemein für 
verschiedene Fischarten und Angleraufkom-
men (von Durchschnittsanglern) Kenntnisse 
über die relative Wirksamkeit verschiedener 
Hegemaßnahmen in Bezug auf verschiede-
ne Hegezielvariablen (Dichte von Fischen, 
Fangmengen, Kosten-Nutzen-Verhältnisse 
usw.) erhalten wollen. Der Standardmodus 
benötigt keine detaillierten Kenntnisse oder 
Entscheidungen seitens des Anwenders 
über die lokal herrschenden anglerischen 
oder fischereilichen Bedingungen. Der An-
wender wählt lediglich die Fischart und ei-
nen spezifischen, maximalen Angeldruck 
in Angler pro Hektar sowie die ihn interes-
sierende Art der Analyse und die darzustel-
lenden Hegezielvariablen aus. Daraufhin 
können artspezifische Simulationen zu den 
Wirkungen der verschiedenen Hegeverfah-
ren angestellt werden.
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Auswahl der zu simulierenden Fischart

Die Hegeplanungssoftware ermöglicht Si-
mulationen für verschiedene Fischarten: Aal, 
Bachforelle, Barsch, Brasse, Hecht, Karpfen, 
Regenbogenforelle, Rotauge und Zander 
(Abbildung 33). Im Modell wird für alle Arten 
eine natürliche Reproduktion im gehegten 
Gewässer angenommen. Zusätzlich gibt es 
für die Arten Aal, Karpfen und Regenbogen-
forelle die Möglichkeit, einen sich nicht na-
türlich im gehegten Gewässer reproduzie-
renden Bestand zu simulieren.

Auswahl des maximalen 
Angleraufkommens am Gewässer 
bzw. Gewässerabschnitt

Der Nutzer der Software hat die Möglich-
keit, im Standardmodus aus vier voreinge-
stellten Angeldrücken auszuwählen. Diese 
Angeldrücke bestimmen die maximale 
Angleranzahl je Hektar. Die Angler haben 
Vorlieben und angeln wie der Durchschnitt-
sangler niedersächsischer Angelvereine (Ar-
linghaus et al. 2014). Je nach Zustand und 
Qualität der Fischerei wird ein geringerer 
Anteil als der maximal vorgegebene am Ge-

wässer angeln. Zur Auswahl stehen maxi-
mal 1, 5, 10 und 20 Angler pro Hektar (Abbil-
dung 34). Diese Angleraufkommen stellen 
die für Deutschland typischerweise nach-
gewiesenen Angleraufkommen je Hektar in 
Angelvereinsgewässern dar; meistens lie-
gen die durchschnittlichen Angleraufkom-
men je Hektar bei bis zu zehn Anglern (vgl. 
Senger 2015). Bei der Auswahl des Angel-
drucks ist zu berücksichtigen, dass im Mo-
dell eine Vorannahme zugrunde liegt: Ein 
Angler angelt pro Angeltag im Mittel drei 
Stunden und pro Jahr maximal 20 Tage à 
drei Stunden. Im befischten Gleichgewicht 
werden meist nur 30 – 50 % des maximal 
möglichen Angeldruck realisiert werden 
(statt z. B. 5 Angler je Hektar multipliziert 
mit 20 Tagen und 3 Angeltunden pro Tag = 
300 Jahresanglerstunden je Hektar maxi-
mal möglich, ist die tatsächliche Angelzeit 
z. B. bei einer Realisierung von nur 50 % des 
maximal möglichen nur 150 Angelstunden 
je Hektar, wie viel tatsächlich geangelt wird, 
hängt von der lokalen Angelqualität und 
damit auch von der Wirksamkeit der Schon-
bestimmungen bzw. von Besatz ab).

Abbildung 33: Darstellung der Benutzeroberfläche des Standardmodus und der Schaltfläche für die Auswahl der Zielfischart.

Abbildung 34: Darstellung der Benutzeroberfläche des Standardmodus und Schaltfläche für die Auswahl der maximalen 

Anglerzahl pro Hektar.
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Auswahl der Hegezielvariablen

Die Hegeplanungssoftware bietet die Mög-
lichkeit, die Effekte von Fischbesatz und Ent-
nahmebeschränkungen auf insgesamt zwölf 
verschiedene Hegezielvariablen darzustellen 
(Abbildung 35). Die unterschiedlichen Zielva-
riablen repräsentieren dahinterliegende He-
geziele und machen diese messbar. Beispiels-
weise repräsentiert die Menge an Fischen im 
Bestand, die als Resultat einer Hegemaßnah-
me entsteht, ein ökologisches oder natur-
schutzfachliches Ziel. Hingegen stellen die 
vom Bestand produzierten Fangraten der 
Angler ein soziales Ziel dar. Der Anwender 
kann auswählen zwischen ökologischen/na
turschutzfachlichen Hegezielvariablen (die 
die Entwicklung des Fischbestands abbilden), 
sozialen Zielen (die die Fangqualität und 
Anglerzufriedenheit abbilden) sowie ökono-
mischen Zielen (die den kosteneffizienten 
Einsatz von Vereinsmitteln und die Netto-
nutzen der Hegemaßnahmen abbilden). 
Mithilfe der verschiedenen Hegezielvaria-
blen kann der Anwender auch Zielkonflikte 
studieren. Beispielsweise ist es möglich, dass 
eine bestimmte Hegemaßnahme (z. B. inten-
siver Besatz von großen Fischen) zwar hohe 
bestandssteigernde Effekte hat, gleichzeitig 
aber zu solch hohen Kosten führt, dass die 
Nettonutzen für den Verein negativ werden. 
Alle Hegezielvariablen stellen die Situationen 
im befischten Gleichgewicht dar, das heißt, 
sie repräsentieren langfristig (mindestens 

zehn Jahre nach Maßnahmenumsetzung) im 
Durchschnitt erwartbare Resultate. 

Ökologische/naturschutzfachliche Variablen
• Die Variable Häufigkeit Gesamtbe-

stand Alter-0+ (Anzahl pro ha) gibt die 
zahlenmäßige (numerische) Häufigkeit 
aller Fische der Zielart im Gewässer pro 
Hektar an (Altersklasse-0 und älter). 

• Die Variable Häufigkeit Laichfischbestand 
Alter-2+ (bis 7+) (Anzahl pro ha) gibt die 
zahlenmäßige (numerische) Häufigkeit 
aller laichreifen bzw. adulten Fische der 
Zielart je Hektar im Gewässer an. Das 
Alter der laichreifen Fische variiert je nach 
Zielart zwischen Alter 2 und älter (durch 
das „+“ symbolisiert) und Alter 7 und älter 
(+) (Tabelle 8). Bei nichtreproduzierenden 
Arten ist der Begriff „laichreif“ etwas 
irreführend und meint hier den Bestand 
erwachsener (adulter), fangreifer Fische.

• Die Variable Biomasse Gesamtbestand 
Alter-0+ (kg pro ha) gibt die Biomasse aller 
Fische der Zielart in kg je Hektar im Ge-
wässer an. Das Alter der laichreifen Fische 
variiert je nach Zielart zwischen Alter 2 und 
älter (+) und Alter 7 und älter (+) (Tabelle 7).

• Die Variable Biomasse Laichfischbestand 
Alter-2+ (bis 7+) (kg pro ha) gibt die Bio-
masse aller laichreifen Fische der Zielart 
im Gewässer in kg je Hektar an. Das Alter 
der laichreifen Fische variiert je nach 
Zielart zwischen Alter 2 und älter (+) und 
Alter 7 und älter (+) (Tabelle 7).

Abbildung 35: Darstellung der Benutzeroberfläche des Standardmodus und Schaltfläche für die Auswahl der Hegezielva-

riablen.
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Soziale Variablen
• Die Variable Numerischer Gesamtertrag 

(Anzahl pro ha und Jahr) gibt die Anzahl 
der gefangenen und von den Anglern des 
Vereins aus dem Zielgewässer entnom-
menen Fische pro Hektar und Jahr an. 

• Die Variable Biomasse Gesamtertrag (kg 
pro ha und Jahr) gibt die Biomasse aller 
über das Jahr gefangenen und von den 
Anglern des Vereins aus dem Zielgewäs-
ser entnommenen Fische der Zielart an. 

• Die Variable Mittlere stündliche Fang-
rate (Anzahl pro Angelstunde) gibt die 
mittlere stündliche Fangrate der Zielart 
je Angler an. 

• Die Variable Mittlere tägliche Fangrate 
(Anzahl pro Angeltag) gibt die tägliche 
Fangrate der Zielart an (unter der An-
nahme, dass ein Angeltag drei Stunden 
dauert). 

• Die Variable Wahrscheinlichkeit des 
Fangs kapitaler Fische (pro Angeltag) 

gibt die Wahrscheinlichkeit für den Fang 
eines kapitalen Fisches der Zielart je 
Angeltag (von drei Stunden Länge) an. 
Die Definition der Größe eines kapitalen 
Fisches im Modell findet sich in Tabelle 9.

• Die Variable Mittlere Anglerzufriedenheit 
(Euro pro ha) stellt ein in Euro bewertetes 
Maß der Qualität des Angelerlebnisses 
dar. Die Bewertung der Angelqualität 
folgt mehreren Merkmalen wie Fangrate, 
Größe der gefangenen Fische, herrschen-
de Fangbestimmungen und Menge an 
Anglern im Gewässer. Die Berechnung 
folgt einem sogenannten ökonomischen 
Wahlmodell, das erlaubt, die nur schwer 
zwischen einzelnen Anglern vergleichbare 
Einheit „Anglernutzen“ oder „Anglerzu-
friedenheit“ in Wert zu setzen und in Euro 
darzustellen. Diese Inwertsetzung erfolgt 
durch den Abgleich des vom Angeln 
generierten Nutzens mit dem Nutzen-
verlust, den Angler erfahren, wenn sie 
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Tabelle 8: Ungefähres Alter der Fische bei Erreichen der Laich- bzw. der Fangreife. Das im Modell tatsächlich geltende 

Alter bei Eintritt in die Geschlechtsreife ist abhängig von den herrschenden Wachstumsbedingungen (vor allem Dichte an 

Konkurrenten) und der erreichten Fischlänge; es variiert entsprechend zwischen einzelnen Modelläufen. Die Laichreife hat im 

Modell keine biologische Konsequenz bei Arten, die im Modell als nichtreproduzierend angenommen werden (Aal, Karpfen, 

Regenbogenforelle). Hier ist die Laichreife als Fangreife („maßig“ bzw. entnahmefähig) aufzufassen. Das Maß dient vor allem 

der Definition von Unterschranken des Mindestmaßes bei reproduzierenden Beständen sowie zur Visualisierung und längen-

basierten Einschätzung ausgewählter Ergebnisse. Zusätzlich wird die Reifungslänge im Vergleich zum im Modell bei einigen 

Einstellungen angenommenen kleinsten Mindestmaß dargestellt; der Anwender kann im Modell die Mindestmaße variabel 

modellieren, auch kleinere als das hier angegebene untere Mindestmaß, das nur für bestimmte Modellszenarien gilt.

Fischart Alter Länge bei Eintritt in die Geschlechtsreife (cm) Unteres Mindestmaß 

Aal 7 66 bis 75 cm 42 cm

Bachforelle 3 26 bis 28 cm 38 cm

Barsch 4 18 bis 20 cm 23 cm

Brasse 5 23 bis 26 cm 34 cm

Hecht 2 37 bis 41 cm 50 cm

Karpfen 2 28 bis 52 cm 46 cm

Regenbogenforelle 3 33 bis 42 cm 40 cm

Rotauge 3 14 bis 19 cm 21 cm

Zander 3 37 bis 41 cm 43 cm
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z. B. weite Anreisewege haben oder hohe 
Angelkartenpreise zahlen müssen. Details 
zu den Berechnungsgrundlagen finden 
sich in Johnston et al. (2010, 2015), für ein 
Beispiel aus der Aalangelei siehe Dorow et 
al. (2010) und Beardmore et al. (2011).

Ökonomische Variablen
• Die Variable Kosten je rekrutiertem 

Laichfisch Alter 2+ (bis 7+) (Euro pro 
Fisch) errechnet sich aus den Kosten des 
Fischbesatzes (Entnahmebeschränkun-
gen haben keine monetären Kosten) in 
Bezug auf die Anzahl der Fische, die die 
Laichreife bzw. die Fangreife erreichen 
(Kosten pro rekrutierter Laichfisch = 
Kosten Besatz / Anzahl rekrutierter Laich-
fische). Das Alter der laichreifen bzw. 
bei nichtreproduzierenden Fischen der 
fangreifen, adulten Fische variiert je nach 
Art zwischen 2+ und 7+ (Tabelle 8). 

• Die Variable Nettonutzen (= gesamte 
Anglerzufriedenheit – Hegekosten, in Euro 
pro ha) ergibt sich aus der Summe der 
Anglerzufriedenheit über alle im Gleichge-
wicht tatsächlich angelnden Angler minus 
der Hegekosten (für den Fischbesatz).

Analysebeispiele für die relative 
Wirksamkeit verschiedener 
Hegemaßnahmen

Die Hegeplanungssoftware verfügt über ins-
gesamt sieben Analysemöglichkeiten (Abbil-
dung 36). Jede Analysemöglichkeit wird für 
die zuvor ausgewählten Hegezielvariablen 
durchgerechnet und anschließend grafisch 

aufbereitet. Die Hegemaßnahmen werden 
in ihrer Intensität (z. B. Besatzfischmenge 
oder Ausprägung von Mindestmaß oder Ent-
nahmefenster) systematisch variiert, um so 
die gesamte Bandbreite an Ausprägungen 
der jeweiligen Hegemaßnahme und ihre 
Wirkungen bewerten zu können. Es wird da-
von ausgegangen, dass einmal ausgewählte 
Hegemethoden jährlich eingesetzt werden. 
Wird also Besatz simuliert, dann wird die 
ausgewählte Besatzmenge und Satzfisch-
größe jedes Jahr wiederkehrend in die Ge-
wässer eingebracht. Im Expertenmodus 
lässt sich diese Annahme für Besatz ändern.

Analyse 0: Vergleich Entnahme-
beschränkungen ohne Besatz vs. Besatz 
ohne Entnahmebeschränkungen

Analyse 0 bietet die Möglichkeit, für die 
jeweils ausgewählte Fischart die Effekte 
des Fischbesatzes mit Brut, Setzlingen und 
Laichfischen bzw. die Wirkung der Entnah-
mebeschränkungen Mindestmaß, Entnah-
mefenster und tägliche Entnahmebeschrän-
kung auf die ausgewählte Hegezielvariable 
isoliert voneinander darzustellen (z. B. Effekte 
von Besatz in Beständen, die kein Mindest-
maß kennzeichnet, oder Auswirkungen 
von Mindestmaßen oder anderen Schon-
maßnahmen für Arten, die nicht besetzt 
werden). Bei nichtreproduzierenden Arten 
(Aal, Karpfen, Regenbogenforellen) werden 
für die Simulationen zu den Entnahmebe-
schränkungen ohne Besatz entsprechend 
keine Grafiken generiert, weil bei diesen Ar-
ten ohne Besatz keine Bestände vorkommen.

Abbildung 36: Darstellung der Benutzeroberfläche des Standardmodus und Schaltfläche für die Auswahl der Wirksam-

keitsanalysen.
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Analyse 1: Mindestmaß, 
3 Besatzmengen jeweils für Brut/ 
Setzlinge/Laichfische

Analyse 1 bietet die Möglichkeit, die Effek-
te von Mindestmaßen in Kombination mit 
zwei definierten Besatzmengen sowie „Null-
besatz“ jeweils für drei Satzfischgrößen 
(Brut, Setzlinge und Laichfische) auf die ge-
wünschte Hegezielvariable zu ermitteln. 

Analyse 2: Entnahmefenster, 
3 Besatzmengen jeweils für Brut/ 
Setzlinge/Laichfische

Analyse 2 bietet die Möglichkeit, die Effek-
te von Entnahmefenstern in Kombination 
mit zwei definierten Besatzmengen sowie 
„Nullbesatz“ jeweils für drei Satzfischgrö-
ßen (Brut, Setzlinge und Laichfische) auf die 
gewünschte Hegezielvariable zu ermitteln. 
Die Unterschranke des Entnahmefensters 
ist vorgegeben und beträgt 42 % der Maxi-
mallänge der Fischart (Tabelle 11), damit alle 
Fische sicher vor der Entnahme gelaicht ha-
ben (Froese 2014). Das Obermaß des Entnah-

mefensters wird variiert und ist grafisch auf 
der x-Achse angegeben. 

Analyse 3: Tägliche Entnahmebegren-
zung, 3 Besatzmengen jeweils für Brut/
Setzlinge/Laichfische

Analyse 3 bietet die Möglichkeit, die Effekte 
von täglicher Entnahmebegrenzung in Kom-
bination mit zwei definierten Besatzmengen 
sowie „Nullbesatz“ jeweils für drei Satzfisch-
größen (Brut, Setzlinge und Laichfische) auf 
die gewünschte Hegezielvariable zu ermit-
teln. Die täglichen Entnahmebeschränkun-
gen variieren von 0 bis 10 Fischen der Zielart 
pro Tag und Angler. 

Analyse 4: Besatz von Brut/
Setzlingen/Laichfischen, 3 Varianten 
Mindestmaße

Analyse 4 bietet die Möglichkeit, die Effek-
te von Fischbesatz mit Brut, Setzlingen und 
Laichfischen in Kombination mit jeweils 
drei Mindestmaßen (42 %, 50 % und 67 % 
der theoretisch erreichbaren Maximallän-

Tabelle 9: Im Modell definierte theoretische Maximallängen und Länge kapitaler Fische aus Anglersicht. Die theoretische 

Maximallänge ist als Länge definiert, die die Fische ohne Entnahme bei geringer Nahrungskonkurrenz erreichen. In einem 

befischten Bestand ist es möglich, dass bei hoher fischereilicher Sterblichkeit keine Maximallängen erreicht werden, weil 

die Fische vorher entnommen werden. Im Modell ist die Maximallänge auch abhängig von der Dichte und damit der 

Futterkonkurrenz (dichteabhängiges Wachstum).

Fischart Theoretische Maximallänge (cm) Definition Länge (cm) kapitaler Fische

Aal 100 cm 80 cm

Bachforelle 69 cm 60 cm

Barsch 48 cm 40 cm

Brasse 82 cm 60 cm

Hecht 120 cm 100 cm

Karpfen 110 cm 80 cm

Regenbogenforelle 95 cm 60 cm

Rotauge 39 cm 35 cm

Zander 103 cm 80 cm
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ge, Tabelle 10) sowie einer Komplettscho-
nung (sehr hohes Mindestmaß, was zu 
vollständigem Fangen-und-Zurücksetzen 
führt) auf die gewünschte Hegezielvariable 
zu ermitteln. 

Analyse 5: Besatz von Brut/
Setzlingen/Laichfischen, 3 Varianten 
Entnahmefenster

Analyse 5 bietet die Möglichkeit, die Effek-
te von Fischbesatz mit Brut, Setzlingen und 
Laichfischen in Kombination mit jeweils drei 
Entnahmefenstern (42 bis 50 %, 42 bis 67 % 
und 42 bis 83 % der Maximallänge, Tabel-
le 11) sowie eines geringen Mindestmaßes 
(42 % der Maximallänge, Tabelle 8) auf die 
gewünschte Hegezielvariable zu ermitteln. 

Analyse 6: Besatz von Brut/
Setzlingen/Laichfischen, 3 Varianten 
tägliche 
Entnahmebegrenzung

Analyse 6 bietet die Möglichkeit, die Effek-
te von Fischbesatz mit Brut, Setzlingen und 
Laichfischen in Kombination mit drei täg-
lichen Entnahmebegrenzung (1, 3 und 10 
Fische pro Tag) sowie „Nullentnahme“ (0 Fi-
sche pro Tag) auf die gewünschte Hegeziel-
variable zu ermitteln. 

Analyse 7: Mindestmaß und Entnahme-
fenster, 3 Varianten tägliche Entnahme-
begrenzung

Analyse 7 bietet die Möglichkeit, die Effekte 
von Mindestmaßen und Entnahmefenstern 
in Kombination mit drei definierten Entnah-
mebegrenzungen sowie „Nullentnahme“ 
auf die gewünschte Hegezielvariable zu er-
mitteln. Die Unterschranke des Entnahme-
fensters ist vorgegeben und beträgt 42 % 
der Maximallänge der Fischart, damit alle Fi-
sche sicher vor der Entnahme gelaicht haben 
(Froese 2014). Das Obermaß des Entnahme-
fensters wird variiert und ist grafisch auf der 
x-Achse angegeben. 

Nachdem die Auswahl getroffen ist, lau-
fen die Simulationen (Abbildung 37) und es 
werden Grafiken dargestellt (Abbildung 38). 
Der Anwender kann mit dem Mauszeiger al-
ternative Hegezielvariablen auf Knopfdruck 
realisieren. 

Speichern und Drucken

Die Analyseergebnisse können als PDF-Datei 
gespeichert und anschließend gedruckt wer-
den. Hierfür muss die Auswahltaste „Druck“ 
angesteuert werden (Abbildung 39). Es öff-
net sich ein Fenster, in dem der Anwender ein 

Abbildung 37: Darstellung der Oberfläche während der Berechnung der Modelldaten. Die Modelle laufen in der Regeln in 

wenigen Sekunden durch.
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Verzeichnis auswählen oder erstellen und die 
Datei unter einem Dateinamen der Wahl spei-
chern kann (Abbildung 40). Die Datei kann 
nun aus dem gewählten Verzeichnis geöffnet 
und wie gewohnt gedruckt werden. Wenn der 
Anwender zwei verschiedene Simulationen 
vergleichen will, muss die Software entweder 
mehrfach geöffnet und nebeneinander auf 
dem Bildschirm angeordnet werden oder es 
müssen Simulationsergebnisse gedruckt und 
dann verglichen werden.

8.3.2 Expertenmodus

Der Expertenmodus entspricht dem Stan-
dardmodus bei der Auswahl der Fischart, 
der Hegezielvariablen und den Analyse-
möglichkeiten zur Wirksamkeitsanalyse. 
Zusätzlich bietet er aber die Möglichkeit, 
den herrschenden Angeldruck (über die 
konkrete Abfrage zur Anglerzahl und Ge-

wässerfläche) und die vermutete oder be-
kannte Verteilung von drei Anglertypen an 
dem Gewässer frei zu wählen. Außerdem 
kann der Nutzer die Qualität des Laich- und 
Jungfischhabitats, die Tragekapazität des 
Gewässers und die Fischwachstumsrate 
variieren. Letztgenannte Einstellmöglich-
keiten erlauben die  Simulation konkreter 
lokaler Bedingungen in Bezug auf den Zu-
stand der zu hegenden Gewässer. Schließ-
lich besteht die Möglichkeit, aus einer von 
vier Fitnesskategorien für die Satzfische 
auszuwählen, um die häufig nachweisba-
ren Leistungsunterschiede zwischen Satz- 
und Wildfischen repräsentieren zu können, 
und der Anwender kann die Häufigkeit des 
Besatzes ( jährlich, alle zwei Jahre usw.) 
einstellen. Standardmäßig wird die einmal 
ausgewählte Managementmaßnahe jedes 
Jahr durchgeführt (z. B. es wird jedes Jahr 
besetzt).

Abbildung 38: Darstellung ausgewählter Grafen nach Beendigung der Modellberechnung sowie das Aufklappen der Schalt-

fläche der Hegezielvariablen bei Ansteuerung und Betätigung des Mauszeigers. Der Nutzer kann nach dem Modelllauf alle 

Hegezielvariablen nacheinander visualisieren, die entsprechenden Abbildungen werden je nach Auswahl upgedatet.
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In diesem Kapitel wird ausschließlich auf die 
Zusatzfunktionen des Expertenmodus einge-
gangen. Generelle Funktionen der Hegepla-
nungssoftware, die auch im Standardmodus 
verfügbar sind, finden sich in Kapitel 8.3.1.

Maximale Anglerzahl

Der Nutzer hat im Expertenmodus die 
Möglichkeit, den Angeldruck frei zu bestim-
men, jedoch ist die maximale Anglerzahl 
auf (höchst unrealistische) 100 Angler pro 
 Hektar begrenzt (Abbildung 41). Der Nut-
zer kann so vor Ort herrschende Anglerauf-
kommen genauer bestimmen, als das im 
Standardmodus möglich ist. Wie auch im 
Standardmodus beträgt die Dauer eines An-

geltages drei Stunden und ein Angler angelt 
20 Tage im Jahr.

Zusammensetzung der Anglerpopulation 

Die Anglerpopulation kann entweder ein-
heitlich aus Durchschnittsanglern bestehen 
(das sind Angler, deren Vorlieben und Ver-
haltensweisen einem empirisch gemesse-
nen Durchschnittsvereinsangler in Nieder-
sachsen entsprechen; vgl. Arlinghaus et al. 
2014, 2015) oder einheitlich (d. h. zu 100 %) 
aus einem von drei auswählbaren Angler-
typen (Angelspezialist, Gelegenheitsangler 
oder fangorientierter Angler). Diese Auswahl 
lässt sich unter dem Menüpunkt Anglerpo-
pulation und dem Unterpunkt „einheitlich“ 
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Abbildung 39: Darstellung der Benutzeroberfläche und der Auswahltaste für das Speichern und Drucken der Analyseer-

gebnisse.

Abbildung 40: Darstellung der Benutzeroberfläche zur Verzeichnis- und Dateinamenauswahl der Analyseergebnisse.
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einstellen (Abbildung 42). Darüber hinaus 
kann der Nutzer unter dem Unterpunkt „ge-
mischt“ eine Anglerpopulation definieren, 
die sich aus verschiedenen Anglertypen zu-
sammensetzt, z. B. weil die lokale Anglerpo-
pulation bekanntermaßen aus bestimmten 
Anglertypen besteht. Entsprechend sind die 
jeweiligen Prozentsätze von Angelspezialis-
ten, Gelegenheitsanglern und fangorientier-
ten Anglern für die entsprechende Zielart 
einzustellen (Abbildung 43). Die Vorlieben 
der einzelnen Anglergruppen und damit 
ihr Verhalten unterscheiden sich je nach 
Zielfischart; die entsprechenden Parame-
ter wurden an niedersächsischen Anglern 
quantitativ erhoben und kalibriert (Tabelle 
12). Wird eine Anglerpopulation aus mehr als 
einem Anglertyp gemischt definiert, finden 
sich unter den Hegezielvariablen Angaben 
zur mittleren Anglerzufriedenheit für jeden 
der drei Anglertypen separat aufgeführt 
(Abbildung 44). 

Einige Anmerkungen seien noch zu den Ang-
lertypen hinzugefügt. Die Existenz verschie-
dener Anglertypen innerhalb einer Angler-
population ist wohl allen Lesern bekannt. 
Unterschiedliche Anglertypen charakterisie-
ren unterschiedliche Ansprüche an die An-
gelgewässer (Dorow et al. 2010). Dies betrifft 
z. B. die Erwartung der Fangmenge und der 
Größe der gefangenen Fische sowie die Ak-
zeptanz von die Entnahme beschränkenden 
Bestimmungen oder des Überfüllungsgrades 
des Gewässers mit Angelkollegen. Die drei 
Anglertypen, die im Modell einstellbar sind, 
folgen grob gesprochen der Anglerspezialisie-
rungstheorie (Johnston et al. 2010). Entspre-
chend unterscheidet man Anglerspezialisten, 
fangorientierte Angler und Angelgeneralis-
ten. Je nach Fischart werden unterschiedliche 
Anglertypen in Abhängigkeit des Speziali-
sierungsgrads von unterschiedlichen Erwar-
tungen charakterisiert, die entsprechend zu 
unterschiedlichem Verhalten führen. In den 
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Tabelle 10: Im Modell definierte Mindestmaße bei Simulationen für verschiedene Ausprägungen der Mindestmaße (vor 

allem Analyse 4 und Analyse 5). Das geringste Mindestmaß orientiert sich an der Länge (und indirekt auch am Alter) bei 

Eintritt in die Geschlechtsreife und garantiert in der Regel das mindestens einmalige Ablaichen bei Mindestmaß oder 

Entnahmefenster-Regelungen (Tabelle 8). Es entspricht im Modell der Unterschranke des Entnahmefensters (Tabelle 11). 

In der Praxis finden sich häufig Mindestmaße, die höher sind als das geringste Mindestmaß, um sicher zu gehen oder um 

lokale Besonderheiten des Wachstums und der Reifung widerzuspiegeln. In Analyse 0 kann der Nutzer sich die Wirkung 

einer sehr breiten Spanne von Mindestmaßen ansehen.

Fischart Geringes Mindestmaß 
(42 % der theoretischen 
Maximallänge)

Mittleres Mindestmaß 
(50 % der theoretischen 
Maximallänge)

Hohes Mindestmaß 
(67 % der theoretischen 
Maximallänge)

Aal 42 cm 50 cm 67 cm

Bachforelle 29 cm 34 cm 46 cm

Barsch 20 cm 24 cm 32 cm

Brasse 34 cm 41 cm 55 cm

Hecht 50 cm 60 cm 80 cm

Karpfen 46 cm 55 cm 73 cm

Regenbogenforelle 40 cm 48 cm 63 cm

Rotauge 16 cm 20 cm 26 cm

Zander 43 cm 52 cm 69 cm
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Abbildung 41: Darstellung der Benutzeroberfläche im Expertenmodus und Eingabefelder für die maximale Anglerzahl 

und die Gewässergröße.

meisten Fällen tendieren Angelspezialisten 
dazu, stärker als andere Angler von der Ver-
fügbarkeit großer, kapitaler Fische zu profitie-
ren. Tendenziell sind Angelspezialisten auch 
aufgeschlossener gegenüber restriktiveren 
Entnahmebestimmungen. Fangorientierte 
Angler sehnen sich nach hohen Fang- und 
Entnahmemengen, sie lehnen in der Regel 
restriktive Fangbeschränkungen ab und be-
vorzugen Besatz. Der Gelegenheitsangler hat 
weniger ausgeprägte Vorlieben in Bezug auf 

die Fänge und angelt in der Regel weniger in-
tensiv als die anderen Anglertypen. 

Je nach Zielart weichen die gerade ausgeführ-
ten Beschreibungen mehr oder weniger ab. 
Beispielsweise ist ein hochspezialisierter Aa-
langler nicht zwangsläufig an großen Aalen 
interessiert, sondern stärker an einer hohen 
Entnahmemenge (räucherfähiger) mittlerer 
Fische (Dorow et al. 2010). Die in Tabelle 12 dar-
gestellten drei Anglertypen basieren auf tat-

Abbildung 42: Darstellung der Benutzeroberfläche und Schaltfläche für die Auswahl der Anglertypen.

Abbildung 43: Darstellung der Benutzeroberfläche und Schaltflächen für die Definition der Zusammensetzung der 

Anglerpopulation nach Typen.

Abbildung 44: Darstellung der Benutzeroberfläche und Schaltflächen für die Auswahl der Hegezielvariable „angeltypspe-

zifische Anglerzufriedenheit“.
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sächlich gemessenen Vorlieben niedersäch-
sischer Angler. Es wurde versucht, mit einem 
einfachen Label die drei verschiedenen Angler-
typen für die verschiedenen Arten zu bezeich-
nen. Im Modell sind die tatsächlichen Vorlie-
ben aber durchaus komplexer umgesetzt als 
in Tabelle 12 skizziert. Auch wurde festgestellt, 
dass die untersuchten niedersächsischen 
Angler in der Mehrheit eine recht starke Ent-
nahmeorientierung kennzeichnet. Deshalb 
kommt der reine „Angelspezialist“, der sich 
nur dem Fang von kapitalen Fischen auf Basis 
der vollständigen Catch-and-Release-Angelei 
Interesse am Fischverzehr verschreibt, im Mo-
dell nicht vor. Statt dessen werden die Mehr-
heitsverhältnisse so realitätsnah wie möglich 
in drei Anglertypen zusammengefasst, aus 
denen der Anwender seine Anglerpopulation 
vor Ort zusammensetzen kann.

Qualität Laich- und Jungfischhabitat

Damit der Anwender Simulationen für 
verschiedene ökologische Gewässerbedin-
gungen durchführen und indirekt auch 
die Wirksamkeit lebensraumaufwertender 
Maßnahmen im Vergleich zu Fischbesatz 
bewerten kann, sind Simulationen für vier 
Abstufungen der Qualität des Laich- und 
Jungfischhabitats möglich (Kategorien: sehr 
gut, gut, schlecht, sehr schlecht, Abbildung 
45). „Gut“ ist hierbei die Standardeinstel-
lung und entspricht der im Standardmodus 
verwendeten Kategorie. Die Habitatqualität 
für Jungfische beeinflusst die Überlebens-
rate nach der Geburt bis zur Rekrutierung 
in den Fang. Ganz konkret erlaubt die Si-
mulation die Veränderung der Steigung der 
Laicherbestand-Rekrutierungs-Beziehung 
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Tabelle 11: Im Modell definierte Breiten des Entnahmefensters bei der Simulation verschiedener Ausprägungen des Ent-

nahmefensters in Analyse 5. Die Unterschranke entspricht stets 42 % der Maximallänge der Fische (Tabelle 8).

Fischart Entnahmefenster 42 bis 
50 % der Maximallänge

Entnahmefenster 42 bis 
67 % der Maximallänge

Entnahmefenster 42 bis 
83 % der Maximallänge

Aal 42 bis 50 cm 42 bis 67 cm 42 bis 83 cm

Bachforelle 29 bis 34 cm 29 bis 46 cm 29 bis 58 cm

Barsch 20 bis 24 cm 20 bis 32 cm 20 bis 40 cm

Brasse 34 bis 41 cm 34 bis 55 cm 34 bis 68 cm

Hecht 50 bis 60 cm 50 bis 80 cm 50 bis 100 cm

Karpfen 46 bis 55 cm 46 bis 73 cm 46 bis 92 cm

Regenbogenforelle 40 bis 48 cm 40 bis 63 cm 40 bis 79 cm

Rotauge 16 bis 20 cm 16 bis 26 cm 16 bis 32 cm

Zander 43 bis 52 cm 43 bis 69 cm 43 bis 86 cm

Abbildung 45: Darstellung der Benutzeroberfläche und Schaltfläche für die Auswahl der Qualität des Laich- und Jung-

fischhabitats.
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Tabelle 12: Kurzcharakterisierung der einzelnen Anglertypen im Modell.

Fischart Angelspezialist Fangorientierter Angler Gelegenheitsangler

Aal Starke Fang und Entnahme
orientierung, reagiert sehr 
stark auf sich verändernde 
Fangaussichten und Be
schränkungen der Entnahme 
über Bestimmungen.

Aalangler, der relativ indif
ferent auf Veränderungen 
der Fangbestimmungen 
reagiert.

Reagiert stark auf hohe Min
destmaße und hört dann auf 
zu Angeln.

Bachforelle Kapitalenjäger, mag keine 
überfüllten Gewässer.

Sehnt sich nach ruhigen, 
aber fanghäufigen Erleb
nissen, mag keine täglichen 
Fangbeschränkungen, dafür 
aber Besatz.

Reagiert vor allem auf Erhö
hungen der Mindestmaße 
mit Ablehnung.

Barsch Fangorientierter Angler, 
gerne auch Kapitale, weni
ger Ablehnung gegenüber 
Regularien als die anderen 
drei Anglertypen.

Stark fangorientiert, aber 
nicht unbedingt an kapita
len Fischen interessiert. Hat 
mit einer hohen Präsenz von 
anderen Anglern weniger 
Probleme als die beiden 
anderen Anglertypen.

Mag keine hohen Mindest
maße und keine überfüllten 
Gewässer.

Brasse Fangorientierter Angler, 
gerne auch Kapitale, weni
ger Ablehnung gegenüber 
Regularien als die anderen 
drei Anglertypen.

Stark fangorientiert, aber 
nicht unbedingt an kapita
len Fischen interessiert. Hat 
mit einer hohen Präsenz von 
anderen Anglern weniger 
Probleme als die beiden 
anderen Anglertypen.

Mag keine hohen Mindest
maße und keine überfüllten 
Gewässer.

Hecht Sehnt sich nach kapitalen Fi
schen, ist aber auch sensitiv 
gegenüber Erhöhungen der 
Mindestmaße, weil er die 
großen Tiere durchaus auch 
mal verspeist.

Reagiert sensibel auf Verän
derungen der Fänge (auch 
Fischgröße), Beschränkun
gen und Überfüllung.

Reagiert weniger auf 
Veränderungen der Fänge, 
aber stark auf tägliche 
Entnahmebeschränkungen 
und Überfüllung.

Karpfen Kapitalenjäger, starke Re
aktion auf Veränderung der 
Durchschnittsgröße, ist aber 
kein typischer Trophäenang
ler, der in der Anglerschaft 
die Minderheit darstellt.

Keine ausgeprägte Vorliebe 
zum Karpfen, reagiert aber 
stärker auf Veränderungen 
der Fangaussichten als die 
anderen beiden Anglerty
pen.

Karpfen ist keine Zielfischart, 
reagiert auf Besatzverände
rungen mit Reduktion der 
Beangelung.

Regenbogenforelle Interesse an großen und 
möglichst vielen Fischen 
im Fang.

Reagiert stärker auf Verän
derungen der Größe und 
Überfüllung als die anderen 
beiden Anglertypen.

Reagiert sensibel auf Ände
rungen der Fangraten und 
reagiert stark auf erhöhte 
Mindestmaße.

Rotauge Fangorientierter Angler, 
gerne auch Kapitale, weni
ger Ablehnung gegenüber 
Regularien als die anderen 
drei Anglertypen.

Stark fangorientiert, aber 
nicht unbedingt an kapita
len Fischen interessiert. Hat 
mit einer hohen Präsenz von 
anderen Anglern weniger 
Probleme als die beiden 
anderen Anglertypen.

Mag keine hohen Mindest
maße und keine überfüllten 
Gewässer.

Zander Reagiert sensibel auf 
Überfüllung und Verände
rung aller Fangmerkmale 
(Fangmenge und Größe). 

Reagiert vor allem auf 
Erhöhungen der Mindestma
ße und Veränderungen der 
Fangrate, weniger auf die 
Änderung der Fischgröße.

Kein gesteigertes Interesse 
am Zander, wenn aber 
darauf geangelt wird, ist die 
Größe durchaus wichtig.



Berichte des IGB | Heft 30/2017 181 

(was dem Parameter α in der Laicherbe-
stand-Rekrutierungs-Beziehung entspricht, 
siehe Kapitel 1 und Abbildung 46a). Wenn 
die Steigung nahe dem Ursprung erhöht 
wird (das entspricht einem erhöhten α und 
bedeutet gegenüber der Standardeinstel-
lung eine Veränderung von „gut“ auf „sehr 
gut“), so wird der Bestand produktiver und 

es werden mehr Rekruten bei der gleichen 
Laicherbiomasse im Gewässer hervorge-
bracht (Abbildung 46a). Eine Steigerung von 
α entspricht konzeptionell der Schaffung 
und Aufwertung von Laich- und Jungfisch-
lebensräumen. Flacht hingegen die Kurve 
nahe dem Ursprung ab (geringere Stei-
gung mit verringertem α, entspricht der 
Einstellung „schlecht“ oder „sehr schlecht“ 
im Vergleich zu „gut“ als Standardeinstel-
lung), so verringert sich die Produktivität 
des Bestands. Konzeptionell bedeutet dies 
eine Verschlechterung der natürlichen Ver-
laichungs- und Aufwuchsbedingungen, 
z. B. aufgrund des Gewässeraus- und -ver-
baus. Im Modell werden die vier Einstel-
lungsstufen folgendermaßen repräsentiert: 
Ausgehend von der Standardeinstellung 
„gut“ (Faktor 1) bedeutet eine Verbesserung 
der Qualität des Laich- und Jungfischha-
bitats auf „sehr gut“ eine Steigerung der 
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Abbildung 46: Ertragskurven und numerischer Ertrag von Hechten in Abhängigkeit verschiedener Produktivitäten (darge-

stellt über Variationen in der Laicherbestand-Rekrutierungs-Beziehung) und in Abhängigkeit unterschiedlicher Angelauf-

wände auf Hecht in dem Modell von Johnston et al. (2013). Die Laicherbestand-Rekrutierungs-Beziehung folgt Ricker (1954) 

und hat die Form R = αSeβS, wobei α die maximale Überlebensrate nach der Geburt bis zur Rekrutierung R (hier Altersklasse 1) 

bei geringer Laicherabundanz S ist, β ist die Rate des Rückgangs der Rekruten/Laicher mit der Zunahme der Laicherdich-

te, was für kannibalistische Arten wie den Hecht typisch ist. Die Erhöhung von α und die Reduktion von β erhöhen die 

Rekrutierung. Die Erhöhung von α führt dazu, dass die maximale Rekrutierung schneller erfolgt (über eine Veränderung der 

Steigung nahe dem Ursprung), während die Reduktion von β keine nennenswerten Effekte auf die Steigung hat.
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 Rekrutierung um den Faktor 2 (100%ige 
Verbesserung der Jungfischproduktivität). 
Dagegen wird die Habitatqualität bei der 
Einstellung „schlecht“ auf den Faktor 0,75 
abgewertet (25%ige Verschlechterung der 
Jungfischproduktivität) und bei der Ein-
stellung „sehr schlecht“ auf den Faktor 0,5 
(50%ige Verschlechterung der Jungfisch-
produktivität gegenüber der Standardein-
stellung, vgl. Wirkung in Abbildung 46a). 
Auch bei einer „sehr schlechten“ Qualität 
der Brut- und Jungfischlebensräume findet 
noch auf bescheidenem Niveau eine natür-
liche Verlaichung und ein natürliches Auf-
kommen von Fischen statt.

Tragekapazität 

Für die Tragekapazität, d. h. die maximale 
Menge an heranwachsenden Fischen, die 
das Gewässer ernähren kann, stehen dem 
Nutzer wieder vier Kategorien (hoch, nor-
mal, niedrig, sehr niedrig) zur Auswahl (Ab-
bildung 47). „Normal“ ist Standardeinstel-
lung und entspricht der im Standardmodus 
verwendeten Kategorie. Die Tragekapazität 
stellt die Rate des Rückgangs der Rekruten 
je Laichtier mit zunehmender Laicherdichte 
in der Laicherbestand-Rekrutierungs-Bezie-
hung dar (was im Modell durch den Para-
meter β der Laicherbestand-Rekrutierungs-
Beziehung gesteuert wird, siehe Kapitel 1 
und Abbildung 46a). Konzeptionell bedeu-
tet dies, dass die Dichteabhängigkeit der 
Rekrutierung und damit auch die maximale 
Höhe der Rekrutierung durch den Parameter 
β vorbestimmt wird. Jedoch ist die Steigung 
der Laicherbestand-Rekrutierungs-Bezie-
hung nahe dem Ursprung (höhere Produk-

tivität des Bestands, schnelleres Erreichen 
des Maximums) weitgehend unabhängig 
von β (Abbildung 43a). Zum Vergleich: So-
wohl die Steigung der Laicherbestand-Re-
krutierungs-Beziehung als auch die maxi-
male Rekrutierung hängen von α ab. Wenn 
man den Grad der Dichteabhängigkeit ver-
ringert (reduziertes β), so erhöht sich die 
maximale Rekrutierung und damit die Tra-
gekapazität. Erhöht sich beispielsweise die 
Tragekapazität durch die Reduzierung von β 
(d. h. Abnahme der Dichteabhängigkeit) von 
„normal“ auf „hoch“, dann bedeutet dies, 
dass das Gewässer maximal mehr Fische 
ernähren kann (daher der Begriff Trageka-
pazität). Dementsprechend reduziert sich 
die maximale Menge an natürlich aufkom-
menden Fischen von „normal“ auf „niedrig“ 
oder „sehr niedrig“ durch die Erhöhung von 
β (d. h. Zunahme der Dichteabhängigkeit, 
Abbildung 46a). Eine Veränderung der Tra-
gekapazität wird durch Änderungen der 
Jungfischlebensräume sowie durch Ver-
änderung der Nährstoffgehalte ausgelöst. 
Ausgehend von der Standardeinstellung 
„normal“ (Faktor 1) bedeutet im Modell eine 
Erhöhung der Tragekapazität auf „hoch“ 
eine Erhöhung auf den Faktor 2. Dagegen 
wird die Tragekapazität bei der Einstellung 
„niedrig“ auf den Faktor 0,75 verringert und 
bei der Einstellung „sehr niedrig“ auf den 
Faktor 0,5.

Individuelle Wachstumsrate

Für die individuelle Wachstumsrate der Ziel-
art kann der Nutzer erneut aus vier Katego-
rien (hoch, normal, niedrig, sehr niedrig) aus-
wählen (Abbildung 48, Abbildung 49). Damit 
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Abbildung 47: Darstellung der Benutzeroberfläche und Schaltfläche für die Auswahl der Tragekapazität.
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sollen natürlicherweise vorherrschende 
Unterschiede im Nahrungsaufkommen zwi-
schen Gewässern abgebildet werden. Nor-
mal ist im Modell die Standardeinstellung, 
was auch der im Standardmodus verwende-
ten Wachstumsgeschwindigkeit entspricht. 
Ändert man die Wachstumsrate von normal 
auf hoch, wachsen die Fische besser (z. B. weil 
es sich um ein nährstoffreiches Gewässer 
handelt). Ausgehend von der Standardein-
stellung „normal“ (Faktor 1) bedeutet eine 
Veränderung der individuellen Wachstums-
rate auf „hoch“ eine Erhöhung auf den Fak-
tor 1,2. Demgegenüber wird die individuelle 
Wachstumsrate bei der Einstellung „niedrig“ 
auf den Faktor 0,8 verringert und bei der 
Einstellung „sehr niedrig“ auf den Faktor 0,6 
(Abbildung 49). Es ist wichtig zu bemerken, 
dass es sich bei der individuellen Wachs-
tumsrate im Modell um die maximal mög-
liche Wachstumsgeschwindigkeit der Jung-
fische unter optimalen Bedingungen ohne 
Futterarmut handelt. Diese Wachstumsrate 
der Jungfische bestimmt dann auch die 
Wachstumsrate der Adulten und die maxi-
mal erreichbare Fischlänge im Adultstadium 
(Lester et al. 2004). Bei hohen Dichten und 
entsprechender Futterkonkurrenz verringert 
sich die Wachstumsgeschwindigkeit im Mo-
dell für alle vier Kategorien gleichermaßen 
(dichteabhängiges Wachstum). Bei Futterar-
mut (hohe Dichte an Konkurrenten) wächst 
also sowohl ein Bestand mit „sehr niedriger“ 
Wachstumsrate als auch ein Bestand mit 
„hoher“ Wachstumsrate weniger schnell als 
unter guten Futterbedingungen (geringe 
Dichte an Konkurrenten) (Abbildung 2, Ka-
pitel 1). Anders ausgedrückt heißt das: Die 
individuelle Wachstumsrate, die in vier Kate-

gorien einstellbar ist, bestimmt die gewäs-
serabhängig unterschiedliche grundsätzli-
che Wachstumsrate, während alle Bestände 
in allen Gewässern im Modell dichteabhän-
gigen Wachstumsprozessen unterliegen 
(vgl. Kapitel 1).

Relative Fitness der Satzfische

Da Satzfische meist eine erhöhte Sterblich-
keit und eine reduzierte Reproduktionsfä-
higkeit gegenüber Wildfischen kennzeich-
net (Lorenzen et al. 2012), kann der Anwender 
auch Reduktionen der relativen Fitness der 
Satzfische in Bezug auf Überleben und Lar-
venproduktion vornehmen. Die relative Fit-
ness der Satzfische kann der Nutzer mittels 
vier Kategorien (hoch, normal, niedrig, sehr 
niedrig) einstufen (Abbildung 50). „Hoch“ ist 
die Standardeinstellung, die auch dem Stan-
dardmodus zugrunde liegt. Die Leistungsfä-

Abbildung 48: Darstellung der Benutzeroberfläche und Schaltfläche für die Auswahl der individuellen Wachstumsrate.
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Abbildung 49: Darstellung der Variationsmöglichkeiten 

der Wachstumsrate am Beispiel des Hechts. Die Kurven 

entsprechen den Einstellmöglichkeiten in Abbildung 48. 

Die Variation der Wachstumskurven ergeben sich aus 

Unterschieden in der Wachstumsrate der Jungfische (Stei-

gung nahe dem Ursprung) und ihren Konsequenzen für 

das Wachstum nach dem Eintritt in die Geschlechtsreife.
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higkeit (Überleben und Reproduktion) von 
Satzfischen ist dann identisch zu der von 
Wildfischen (Faktor 1). Die natürliche Fitness 
von Satzfischen reduziert sich im Vergleich 
zu den Wildfischen, wenn die Satzfische aus 
geografisch entfernten Regionen kommen 
oder beim Abstreichen die natürliche Part-
nerwahl umgangen wird. Auch reduziert 
sich die Fitness der Satzfische dadurch, dass 
in der Fischzucht völlig andere Selektionsbe-
dingungen anzutreffen sind. Auch die Hal-
tungsbedingungen und die Aufzuchtdauer 
in Fischzuchten haben Einfluss auf die Leis-
tungsfähigkeit im Freiland. Eigene Studien 
an Laichhechten, die besetzt wurden,  haben 
z. B. gezeigt, dass Satzhechte eine um die 
Hälfte reduzierte Reproduktionsleistung 
haben (Arlinghaus et al. 2015). Vergleichba-
re Daten liegen insbesondere auch zu Sal-
moniden vor (Araki et al. 2007, Christie et al. 
2014). Es ist daher ratsam, die relative Fitness 
der Satzfische standardmäßig auf „normal“, 
„niedrig“ oder „sehr niedrig“ und nicht auf 
„hoch“ einzustellen, insbesondere bei repro-
duzierenden Arten. Ausgehend von der Stan-
dardeinstellung „hoch“ (Faktor 1) bedeutet 
eine Änderung der relativen Fitness auf „nor-
mal“ eine Verringerung auf den Faktor 0,9, 
bei der Einstellung „niedrig“ auf den Faktor 
0,75 und bei der Einstellung „sehr niedrig“ 

auf den Faktor 0,5. Diese Faktoren betreffen 
im Modell alle Arten von Überlebensraten 
(Brut, Jungfische, Adulti) sowie die von den 
Fischen geleistete Reproduktionsrate. 

Häufigkeit des Fischbesatzes

Der Anwender hat abschließend die Mög-
lichkeit, die Häufigkeit des Fischbesatzes zu 
bestimmen. Zur Auswahl stehen der jähr-
liche Besatz der Zielart sowie der Besatz in 
jedem zweiten, dritten, vierten oder fünften 
Jahr (Abbildung 51). Standardmäßig findet 
einmal ausgewählter Besatz jedes Jahr statt. 
Das ist auch die Einstellung im Standardmo-
dus. Hier kann der Anwender die Frequenz 
an die Verhältnisse im Verein anpassen. 

8.4 Anwendungsbeispiele

Abschließend werden ausgewählte Analyse-
möglichkeiten der Hegeplanungssoftware 
für die Zielarten Hecht (beispielhaft für eine 
natürlich reproduzierende Fischart) und 
Karpfen (beispielhaft für eine nicht natürlich 
reproduzierende Fischart) jeweils für den 
Standard- und Expertenmodus dargestellt. 
Aufgrund der Vielzahl an Analysemöglich-
keiten, die die Hegeplanungssoftware bietet, 

Abbildung 50: Darstellung der Benutzeroberfläche und Schaltfläche für die Auswahl der relativen Fitness der Satzfische.

Abbildung 51: Darstellung der Benutzeroberfläche und Schaltfläche für die Auswahl der Häufigkeit des Fischbesatzes.



Berichte des IGB | Heft 30/2017 185 

8 | EINFÜHRUNG IN DIE BESATZFISCH-HEGEPLANUNGSSOFTWARE

wird an dieser Stelle nur ein kleiner Aus-
schnitt an Anwendungsmöglichkeiten auf-
gezeigt. Die Beispiele sind darauf angelegt, 
die relative Wirksamkeit unterschiedlicher 
Hegevorgehen basierend auf Fischbesatz 
und Schonbestimmungen für zwei extreme 
Beispielarten zu analysieren, um den An-
wendungsbereich des Modells zu illustrie-
ren. Zur Unterstützung der Aussagekraft der 
getätigten Simulationen werden die Ergeb-
nisse kurz bewertet. 

Frei nach dem Motto, dass alle Modelle 
falsch sind, aber einige nützlich, wird noch-
mals darauf hingewiesen, dass die Mo-
dellanwendbarkeit auf relative, qualitative 
Aussagen zur langfristigen (!) Wirksamkeit 
der Maßnahmen begrenzt ist und dass es 
unmöglich ist, ganz konkrete quantitative 
Prognosen für ganz konkrete Gewässerbe-
dingungen im nächsten Jahr abzuleiten. 
Das Modell kann insbesondere helfen, die 
Umsetzungsplanung aus Abbildung 12 (Ka-
pitel 2, Abb. 52) und konkret die Schritte 
„Erwartung/Prognose Ergebnisse“, „Abwä-
gung für und wider“ bestimmter Maßnah-
men und „Entscheidung für Vorgehen“ der 
lernfähigen Hege und Pflege zu durchlau-
fen (Abbildung 13). Dem Anwender liefert 
das Modell also die Möglichkeit, die in der 
Hege prinzipiell einsetzbaren Maßnahmen 
einzugrenzen und Prognosen für erwartete 
Ergebnisse zu ermitteln, die sodann in der 
Praxis überprüft werden sollten (möglichst 
durch Vorher-Nachher-Kontroll-Intervention, 
indem Wirkungen in Maßnahmengewäs-
sern mit Wirkungen in unbeeinflussten 
Vergleichsgewässern verglichen werden). 
Um die Hegeplanungssoftware situations-
gerecht für die Hege der Gewässer und der 
Zielfischarten zu nutzen, wird dem Anwen-
der nahegelegt, sich in einem ersten Schritt 
Hegeziele zu setzen (Abbildung 13, vgl. auch 
Kapitel 3-6). Je nach gewählter Hegezielvari-
able (naturschutzfachlich/ökologisch, sozial 
oder ökonomisch) können und werden sich 
geeignete Hegemaßnahmen bei einer Er-

folgsbewertung deutlich unterscheiden, wie 
die folgenden Beispiele illustrieren.

8.4.1 Standardmodus

Hecht

Im ersten Beispiel soll für den Hecht die 
generelle Eignung von verschiedenen Ent-
nahmebestimmungen im Vergleich zu Be-
satzmaßnahmen mit unterschiedlichen 
Fischgrößen und Besatzmengen für eine 
ökologisch/naturschutzfachliche Variable, 
verschiedene fischereilich/soziale Variablen 
und eine ökonomische Variable simuliert 
werden. Wie zuvor angedeutet, variiert die 
Bewertung, ob eine Hegemaßnahme als er-
folgreich angesehen wird oder nicht, stark 
je nach Hegeziel. Übrigens sind abweichen-
de Bewertungsmaßstäbe (die in den Hege-
zielen quantitativ abgebildet werden) der 
Hauptgrund, warum unterschiedliche Perso-
nen oder Interessengruppen häufig dieselbe 
Maßnahme unterschiedlich bewerten. Es ist 
daher wichtig sich zu vergegenwärtigen, wie 
vielfältig einzelne Hegemaßnahmen auf un-
terschiedliche Hegezielvariablen (Zielfunkti-
onen bzw. Bewertungsmaßstäbe) wirken. 

Vor diesem Hintergrund dient diese Soft-
ware als Werkzeug zur Umsetzung der 
lernfähigen Hege und Pflege (Kapitel 2, vgl. 
auch Abbildung 52). Der Nutzer muss sich 
konkrete Gedanken über seine Hegeziele 
machen und darüber, nach welchen Kriteri-
en die Zielerreichung bewertet werden soll. 
Beispielsweise kann es ein fischereiliches 
Hegeziel sein, die Fänge der Angler zu erhö-
hen. Den Erfolg veränderter Hegemaßnah-
men möchte man anhand der Bewertungs-
kriterien „Fänge pro Stunde“, „numerischer 
Ertrag pro ha“ und „Fangwahrscheinlichkeit 
des Fanges kapitaler Fische“ einschätzen. 
Diese Bewertungskriterien entsprechen in 
der Software den verschiedenen Hegeziel-
variablen. Entsprechende Entscheidungen 
zu Zielen und Kritieren muss der Durchfüh-
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rende der lernfähigen Hege und Pflege also 
zunächst treffen und über die Software ein-
stellen (das entspricht den roten Schritten 1 
und 2 in Abbildung 52).

Nach der Festlegung von Zielen und Bewer-
tungskriterien zur Zielerreichung steht die 
Ableitung von Erwartungen zur relativen 
Wirksamkeit von Maßnahmen an (Hypo-
thesen). Die Grundprognose (3. Schritt in 
Abbildung 52) zur relativen Effektivität von 
Fischbesatz beim Hecht auf die naturschutz-
fachliche Zielvariable „Bestandserhöhung“ 
ergibt sich aus den empirischen Studien von 
Besatzfisch: Hechtbrutbesatz steigert nur 
dann die Bestände, wenn keine natürliche 
Rekrutierung erfolgt (Hühn et al. 2014). Jung-
hechtbesatz einsömmeriger Hechte sollte 
kurzfristig die Bestände steigern, ohne aber 
den Adultfischbestand (und die Anglerfänge 
als soziale Variable) substanziell zu erhöhen 
(Arlinghaus et al. 2015). Das Einsetzen laich-
reifer Hechte sollte hingegen den Adult-
fischbestand (ökologisches Ziel) und damit 
verbunden die Fänge (soziales Ziel) steigern 
(Arlinghaus et al. 2015). Da die relativen Effek-
te von Besatz auf die Bestände gering sind, 
Besatz aber teuer ist, lautet die letzte Annah-

me, dass aus ökonomischer Sicht der Hecht-
besatz ineffizient („Geldverschwendung“) ist.

Um diese Prognosen zu prüfen, wird im 
Standardmodus die Fischart Hecht ausge-
wählt. Beispielhaft dient ein maximales 
Angleraufkommen von fünf Anglern pro 
Hektar. Als ökologisch/naturschutzfachliche 
Hegezielvariable dient im Beispiel die Anzahl 
von Laichfischen pro Hektar (Häufigkeit), die 
zwei Jahre und älter sind (Abbildung 53). Im 
ökologisch/naturschutzfachlichen Szena-
rio wird eine hohe Anzahl von Laichfischen 
als Resultat der Hege angestrebt. Nun kann 
die relative Wirksamkeit verschiedener Ent-
nahmebestimmungen und verschiedener 
Besatzmaßnahmen hinsichtlich ihrer gene-
rellen Eignung zum Erreichen des Hegeziels 
simuliert werden. Hierfür kommt Analyse 0 
zum Einsatz (Abbildung 53).

Die obere Reihe an Abbildungen stellt die Si-
mulationsergebnisse für die drei Entnahme-
bestimmungen (Mindestmaß, Entnahme-
fenster und tägliche Entnahmebegrenzung) 
dar, während die untere Reihe die Simula-
tionsergebnisse für den Besatz mit Brut, 
Setzlingen und Laichfischen wiedergibt. Zu 
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Abbildung 52: Darstellung des Ablaufs der lernfähigen Hege und Pflege. In Rot werden drei relevante Schritte aufgezeigt, 

die mit der Wahl von Zielen, damit verbundenen Hegezielvariablen (Bewertungskriterien) und Simulationsergebnissen 

(Erwartung, Prognose, Ergebnisse) zur Wirkung unterschiedlicher Hegemaßnahmen.
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beachten sind die relativen Wirkungen der 
Hegemaßnahmen und die Trends über den 
gesamten Bereich der Managementmetho-
den. Wo genau (z. B. bei welchem exakten 
Mindestmaß) ein Maximum oder ein Mini-
mum auftritt, ist hingegen (weitgehend) ir-
relevant, da – nochmal zur Erinnerung – das 
Modell keine konkreten zahlenmäßigen 
Prognosen zulässt. Es ist also unmöglich 
abzuleiten, dass in jedem Hechtbestand al-
ler Vereine in Deutschland ein Mindestmaß 
von ca. 70 cm (Abbildung 53) die Abundanz 
an Laichfischen maximiert. Je nach herr-
schenden ökologischen Bedingungen kann 
dieser Wert kleiner oder größer als der in 
Abbildung 53 dargestellte ausfallen. Eben-
so ohne Aussagekraft ist die konkrete Höhe 
der prognostizierten Häufigkeit der Laichfi-
sche (z. B. fünf Laichhechte pro Hektar), weil 
diese absolute Quantität von den im Modell 
zugrunde gelegten Parametern der Hecht-
biologie abhängig ist, die sich stark von Ge-

wässer zu Gewässer unterscheiden können 
(vgl. Kapitel 1, vor allem die Laicherbestand-
Rekrutierungs-Beziehung und damit ver-
bundene Prognosen der absoluten Hechtbe-
standshöhe und der Erträge). Diese Varianz 
verändert zwar die quantitativen Prognosen, 
jedoch nicht die qualitativen Ergebnisse (z. B. 
Mindestmaß ist Besatz überlegen oder mit 
steigenden Mindestmaßen passiert XY). Also 
kann mit dem Modell mit großer Sicherheit 
ausgesagt werden, dass langfristig nach ca. 
10 bis 20 Jahren ansteigende Mindestmaße 
die Laichfischanzahl maximieren und dass 
selbst intensiver Besatz mit Laichhechten 
von 100 Euro pro Hektar die Laichfischan-
zahl, die bei mittleren bis hohen Mindest-
maßen zu erwarten sind, nicht übertreffen 
kann (Abbildung 53). Möglicherweise würde 
ein noch stärkerer Besatz mit Laichhechten 
die Bestandshöhe weiter steigern, im Modell 
wird aber nur ein maximaler Geldeinsatz 
von 100 Euro pro Hektar angenommen.
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Abbildung 53: Simulationsergebnisse für die Effekte der Entnahmebeschränkungen Mindestmaß, Entnahmefenster und 

tägliche Entnahmebegrenzung sowie Besatz unterschiedlicher Intensität mit Hechtbrut, Hechtsetzlingen und Hecht-

laichfischen auf die Häufigkeit von Laichfischen (Anzahl pro ha).
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Die detaillierte Betrachtung der Vorhersa-
ge für die Hegemaßnahme Mindestma-
ße macht deutlich, dass die Abundanz der 
Laichfische im mittleren Bereich der Min-
destmaße stark ansteigt und dann ein Pla-
teau erreicht, ab dem die Anzahl der Laichfi-
sche nicht weiter erhöht werden kann. Dies 
zeigt, dass bei dem eingestellten Angeldruck 
von maximal fünf Anglern pro Hektar bei 
mittleren Mindestmaßen die (befischte) Tra-
gekapazität des Gewässers für Laichfische 
erreicht ist (Abbildung 53). 

Beim Entnahmefenster führt eine Erhöhung 
der Oberschranke (d. h. Liberalisierung der 
Entnahme) erwartungsgemäß zu einer sin-
kenden Häufigkeit der Laichfische (bei ganz 
offenen Fenstern wirkt ein Entnahmefenster 
wie ein sehr geringes Mindestmaß), bevor 
sich diese auf einem im Vergleich zu mittle-
ren bis hohen Mindestmaßen niedrigerem 
Niveau einpendelt. Wichtig zu bemerken ist, 
dass in der Hegezielvariablen Häufigkeit der 
Laichfische keine Größenunterscheidung 
im Laichfischbestand vorgenommen wird; 
es wird also nicht abgebildet, wie stark die 
jeweiligen Größenklassen im Laichfisch-
bestand vertreten sind und es wird auch 
nicht abgebildet, wie der Laichfischbestand 
von seiner Altersstruktur zusammenge-
setzt ist. Beim Schutz der Häufigkeit (sehr) 
großer Laichtiere ist ein Entnahmefenster 
in der Regel dem Mindestmaß überlegen 
(Gwinn et al. 2015). Denn Entnahmefenster 
schonen vor allem wenig häufige Großfi-
sche (sowie die unreifen Tiere unterhalb der 
 Unterschranke = Mindestmaß des Entnah-
mefensters). Dagegen führen sie zu scharfer 
Befischung der häufigen, mittelalten Fische 
im „Küchenfenster“. Entsprechende Details 
werden in der Software nicht abgebildet, 
da nur der Gesamtlaichfischbestand darge-
stellt wird. Auch zu berücksichtigen ist, dass 
die Unterschranke des Entnahmefensters 
sehr gering angelegt ist (bei einem Drittel 
der Maximallänge, Tabelle 11). Würde man 
die Unterschranke erhöhen, werden sich 

auch die Ergebnisse ändern. In einer künfti-
gen Version der Software soll diese Möglich-
keit integriert werden.

Bereits bei einer täglichen Entnahmebe-
grenzung von einem Hecht pro Tag ermit-
telt die Software einen starken Rückgang 
der Laichfischhäufigkeit (Abbildung 53). 
Dies ist darin begründet, dass die Analyse 0 
keine Kombination von Schonmaßnahmen 
zulässt. Der mit der täglichen Entnahmebe-
grenzung befischte Hechtbestand erfährt 
also keinen Schutz durch die zusätzliche 
Anwendung von Mindestmaßen oder Ent-
nahmefenstern, was zu einer raschen Rekru-
tierungsüberfischung und dem Zusammen-
bruch des Hechtbestands bei einer isolierten 
Bewirtschaftung über tägliche Entnahme-
beschränkungen führt.

Betrachtet man nun die untere Reihe der Ab-
bildung 53, so stellt man fest, dass einerseits 
der Besatz mit Hechtbrut und Junghechten 
(Setzlingen) egal in welcher Intensität (zur 
besseren Vergleichbarkeit zwischen den 
Satzfischgrößen in Euro pro Hektar stan-
dardisiert, ebenso angegeben sind die ent-
sprechenden Individuenzahlen) zu einer 
Erhöhung der Laichfischbestände führt. An-
dererseits fällt jedoch die Häufigkeit deut-
lich niedriger aus, als dies durch die Hege 
über Entnahmebegrenzungen wie Mindest-
maße oder Entnahmefenster der Fall wäre. 
Der Besatz mit Laichfischen hingegen führt 
mit steigenden Besatzzahlen zu einer Erhö-
hung der Laichhechthäufigkeit, die höhere 
Maximalwerte erreicht, als dies über Min-
destmaße oder Entnahmefenster möglich 
wäre.

Ein rein naturschutzfachlich orientiertes 
Hechtmanagement würde die Kontrolle der 

Fischereisterblichkeit über Mindestmaße oder 
Entnahmefenster als favorisiertes Hegevor-

gehen identifizieren und bei Besatz vor allem 
auf den Besatz von Laichfischen zurückgreifen. 
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teabhängige Sterblichkeit hinweist. Hinge-
gen steigt der numerische Gesamtertrag 
bei Besatz mit Laichhechten auch bei hohen 
Besatzdichten weiter an, da die natürliche 
Sterblichkeit bei Laichfischen gering ist. Dies 
führt zu einer Fischerei, die den Charakter ei-
ner Put-and-Take-Hechtfischerei hat.

Auch innerhalb der Entnahmebestimmun-
gen lassen sich Unterschiede im numeri-
schen Gesamtertrag feststellen, selbst wenn 
diese relativ gering ausfallen. So führen 
 Entnahmefenster über einen weiten Bereich 
der Oberschranke zu einem etwas höheren 
numerischen Gesamtertrag als bei einer 
Mindestmaßbewirtschaftung, während der 
numerischen Gesamtertrags bei geringen 
Mindestmaßen ein Maximum zeigt (Abbil-
dung 54). Die Entnahmebegrenzung als al-
leinige Entnahmebestimmung führt unter 
dem gegebenen Angeldruck von fünf Ang-
lern pro Hektar zu einem deutlich geringe-

Um das Ziel einer hohen Laichhechthäufigkeit 
zu erreichen, eigenen sich im vorliegenden 

Fall drei Maßnahmen: mittlere Mindestmaße, 
ein konservatives Entnahmefenster oder der 

(starke) Besatz mit Laichhechten. 
 

Ausgehend von diesem Beispiel wird nun 
das Hegeziel auf ein soziales Hegeziel geän-
dert, während alle anderen Einstellungen 
zunächst beibehalten werden. 

Als erste soziale Hegezielvariable dient im 
Beispiel der numerische Gesamtertrag, d. h. 
die Anzahl der entnommenen Hechte pro 
Hektar und Jahr. Dieser ist bei Besatz mit 
Brut, Setzlingen und Laichfischen höher als 
bei der Einführung von Entnahmebestim-
mungen (Abbildung 54). Bei Besatz mit Brut 
und Setzlingen nimmt der Anstieg des nu-
merischen Gesamtertrags mit steigenden 
Besatzzahlen ab, was auf eine erhöhte dich-

Abbildung 54: Simulationsergebnisse für die Effekte der Entnahmebeschränkungen Mindestmaß, Entnahmefenster und 

tägliche Entnahmebegrenzung sowie Besatz mit Brut, Setzlingen und Laichfischen auf den numerischen Gesamtertrag 

von Hechten (Anzahl pro ha und Jahr) bei einem Angeldruck von 5 Anglern pro ha.
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ren numerischen Gesamtertrag als andere 
Hegemaßnahmen. 

Sehen wir uns nun die Wahrscheinlichkeit 
des Fanges kapitaler Fische über 100 cm 
Totallänge pro Angelstunde an. Welche 
Maßnahme ist hier besonders erfolgverspre-
chend (Abbildung 55)? 

Es zeigt sich, dass unter den voreingestellten 
Rahmenbedingungen (hoher Angeldruck 
von 5 Anglern pro ha) die Wahrscheinlichkeit 
für den Fang kapitaler Fische insgesamt ge-
ring ist, weil die wenigsten Tiere es schaffen, 
sehr groß zu werden, es sei denn, die Schon-
maßnahmen führen zu einer totalen Catch-
and-Release-Fischerei (z. B. Mindestmaß > 
100 cm, sehr enges Entnahmefenster von 
40–50 cm oder eine tägliche Fangbegren-
zung < 1 Fisch pro Tag, Abbildung 55). Insbe-
sondere Besatz hat auf die Fangwahrschein-
lichkeit von kapitalen Ausnahmefischen 

überhaupt keinen Effekt. Von allen Maßnah-
men wirken vor allem moderate Entnahme-
fenster fangsteigernd in Bezug auf große, 
kapitale Fische (z. B. Entnahmefenster von 
40–75 cm), vor allem im Vergleich zu Min-
destmaßen, die erst bei einer Komplettscho-
nung der Hechte durch höchste Mindest-
maße in Bezug auf die Zahl der Kapitalen im 
Fang wirksam werden. 

Ein Grund, warum die verschiedenen Schon-
maße solch geringe Wirkung auf den Fang 
kapitaler Hechte haben, liegt darin, dass der 
Grundangeldruck mit fünf Anglern pro Hek-
tar bereits sehr hoch ist. Der Bewirtschafter 
kann die fischereiliche Sterblichkeit natürlich 
auch durch die Limitierung der Anglerzahl 
reduzieren. Der dementsprechende Effekt 
ist sichtbar, wenn man die maximale Angl-
erzahl von fünf auf einen Angler pro Hektar 
reduziert und das Modell erneut berechnen 
lässt (Abbildung 56). Hier sieht man deutlich, 

Abbildung 55: Simulationsergebnisse für die Effekte der Entnahmebeschränkungen Mindestmaß, Entnahmefenster und 

tägliche Entnahmebegrenzung sowie Besatz mit Brut, Setzlingen und Laichfischen auf die Wahrscheinlichkeit des Fangs 

kapitaler Hechte über 100 cm Totallänge bei einem Angeldruck von 5 Angler pro ha.
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dass vor allem mittlere Oberschranken des 
Entnahmefensters gute Wirkungen auf die 
Fangwahrscheinlichkeit kapitaler Fische ent-
falten. Dementsprechend steigern Entnah-
mefenster auch die Anteile großer Laichtiere 
im Bestand, was wie gesagt nicht separat 
ausgewiesen wird im Modell.

Aus fischereilicher Sicht sind in Bezug auf 
den numerischen Ertrag und die Fangwahr-
scheinlichkeit kapitaler Fische Entnahme-

fenster bessere Schonbestimmungen als Min-
destmaße. In Bezug auf den numerischen 

Ertrag wirken auch Besatzmaßnahmen mit 
größeren Fischen ertragssteigernd. Tat-

sächlich wird der größte numerische Ertrag 
wenig überraschend beim Besatz sehr großer 
Laichhechte erreicht. Im Vergleich dazu sind 
isoliert eingesetzte tägliche Fangbeschrän-

kungen wirkungslos.
 

Als nächste soziale Hegezielvariable rückt die 
Anglerzufriedenheit in den Fokus. Hierfür 
wird die Hegezielvariable „Mittlere Angler-
zufriedenheit (in Euro pro Angler)“ gewählt 
(Abbildung 57). Zur Erinnerung: Die Angler-
zufriedenheit bewertet alle am Gewässer 
herrschenden Angelbedingungen über die 
Anglerzufriedenheit im Gleichgewicht, also 
Fangaussichten (Fangrate, Fang großer Fi-
sche), Überfüllungsgrad sowie herrschende 
Fangbestimmungen (ein stark entnahmeo-
rientierter Angler wird sehr strenge Fangbe-
stimmungen ablehnen und entsprechend 
unzufrieden sein). Die Darstellung in Euro-
einheiten heißt nicht, dass irgendwie Lizenz-
gebühren oder Ähnliches erhoben werden. 
Stattdessen ist die Berechnung der Anglerzu-
friedenheit in Euro ein Vorgehen, um später 
Nettonutzenanalysen anstellen zu können 
(die Gegenüberstellung von tatsächlichen 
Kosten der Hege in Bezug auf die erreichte 
Anglerzufriedenheit, siehe Kapitel 8.1).

Abbildung 56: Simulationsergebnisse für die Effekte der Entnahmebeschränkungen Mindestmaß, Entnahmefenster und 

tägliche Entnahmebegrenzungen sowie Besatz mit Brut, Setzlingen und Laichfischen auf die Wahrscheinlichkeit des 

Fangs kapitaler Hechte > 100 cm bei einem Angeldruck von 1 Angler pro ha.
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Abbildung 57: Simulationsergebnisse zur Ermittlung der mittleren Anglerzufriedenheit (Euro pro ha) bei Mindestmaß, 

Entnahmefenster und täglicher Entnahmebegrenzung sowie Besatz mit Brut, Setzlingen und Laichfischen beim Hecht.

Abbildung 58: Simulationsergebnisse zur Ermittlung des Nettonutzens (Euro pro ha) bei Mindestmaß, Entnahmefenster 

und täglicher Entnahmebegrenzung sowie Besatz mit Brut, Setzlingen und Laichfischen beim Hecht.
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Die höchste mittlere Anglerzufriedenheit 
wird bei einem mittleren Mindestmaß, einer 
hohen Oberschranke des Entnahmefensters 
(d. h. Liberalisierung der Entnahme) oder ei-
ner sehr restriktiven Entnahmebegrenzung 
von < 1 Hecht pro Angeltag erzielt (z. B. um-
setzbar über eine jährliche Entnahmebe-
grenzung, Abbildung 57). Hingegen ist die 
Anglerzufriedenheit bei Besatz mit Brut, 
Setzlingen und auch mit Laichhechten ge-
ringer als bei beim Management über ange-
messen gewählte längenbasierte Schonbe-
stimmungen. 

Hechtbesatz macht Angler nicht glücklicher 
als eine Hege über moderate Schonbestim-
mungen, die einen Kompromiss zwischen 

Schutz und Nutzung (Entnahme) erlauben. 
Entnahmefenster und Mindestmaße kön-
nen – richtig gewählt – ähnlich zufriedene 

Angler hervorbringen.
 

Nun wird als letzte Hegezielvariable beim 
Hechtbeispiel eine ökonomische Hege-
zielvariable gewählt und der Nettonutzen 
[Anglerzufriedenheit – Hegekosten (Euro 

pro ha)] betrachtet (Abbildung 58). Da die 
Einführung von Entnahmebestimmungen 
nicht mit monetären Kosten verbunden ist, 
fällt der Nettonutzen über weite Längenbe-
reiche (Mindestmaß und Entnahmefenster) 
oder Entnahmebegrenzungen neutral oder 
positiv aus. Für Besatz mit Brut, Setzlingen 
und Laichfischen hingegen sinkt der Netto-
nutzen mit steigenden Besatzzahlen, was 
sich aus der geringen Anglerzufriedenheit 
und den hohen Besatzkosten erklärt. In 
einer rein auf ökonomische Gesichtspunk-
te ausgerichteten Hege ist der Besatz mit 
Hechten also nicht ratsam und Entnahme-
bestimmungen als Hegeinstrumente vor-
zuziehen.

Abschlussbewertung
Die oben erläuterten Simulationen führen 
zu Ergebnissen (3. Schritt in Abbildung 52), 
die nun in die nächsten beiden Schritte der 
lernfähigen Hege und Pflege münden: die 
Abwägung von Für und Wider und die finale 
Entscheidung für ein Vorgehen (Abbildung 
59). Wir haben es also mit einer Abschluss-
bewertung im Rahmen der Umsetzungspla-
nung (vgl. Kapitel 2) zu tun.

Abbildung 59: Darstellung der Schritte fünf und sechs der lernfähigen Hege und Pflege (in Rot), die die Abschlussbewer-

tung der durchgeführten Simulationen und die Entscheidung für ein Vorgehen umfassen.
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In den dargestellten Szenarien wurde deut-
lich, dass die favorisierte Hegemaßnahme 
von den Hegezielen und den damit verbun-
denen Bewertungsmaßstäben abhängig ist. 
So eignete sich z. B. der Besatz mit Laichfi-
schen im ersten Szenario zum Erreichen des 
ökologischen Hegeziels einer hohen Häufig-
keit von Laichfischen. Im zweiten Szenario 
eignete er sich zum Erreichen eines hohen 
numerischen Ertrags, wohingegen der Be-
satz mit Laichfischen zum Erreichen ande-
rer sozialer und ökonomischer Hegeziele 
nur bedingt geeignet oder ungeeignet war. 
Mittlere und hohe Mindestmaße wurden als 
beste Maßnahmen im ökologischen Szenario 
identifiziert, wohingegen Entnahmefens-
ter etwas bessere fischereiliche (Fänge) und 
ähnliche soziale Ergebnisse produzierten 
wie Mindestmaße. Tägliche Entnahmebe-
schränkungen wurden isoliert von anderen 
Maßnahmen als wenig erfolgversprechend 
identifiziert. Als weitere Möglichkeit der 
Hege zeigte sich die Limitierung der Angler-
zahl aussichtsreich für die Fangwahrschein-
lichkeit kapitaler Fische. Aus den Analysen 
geht hervor, dass bei der Bewirtschaftung 
des Hechts unter rekrutierenden Bedingun-
gen Schonmaße und die Kontrolle des Auf-
wands deutlich günstigere Hegevorgehen 
darstellen sollten als Fischbesatz. Im Rahmen 
der Hege und Pflege sollte daher besonders 
Wert darauf gelegt werden, 1) in praktischen 
Versuchen in den Vereinsgewässern die re-
lative Wirksamkeit von Mindestmaßen und 
Entnahmefenstern mit und ohne tägliche 
Fangbeschränkungen sowie 2) die relative 
Wirksamkeit von Aufwandsbeschränkungen 
im Vergleich zur Hege über Schonmaße ohne 
Aufwandslimitierungen zu untersuchen. 
Ausgehend von diesen Überlegungen erfolgt 
nun die Entscheidung, welches Hegevorge-
hen umgesetzt wird (Abbildung 59). Daran 
schließt sich natürlich die Erfolgskontrolle an.

Die hier am Beispiel des Hechts formulierten 
Aussagen treffen mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch auf andere reproduzierende Arten 

wie Zander, Bachforelle oder Weißfische 
(Plötze, Blei) zu. Der Anwender kann diese 
Aussage durch entsprechende Simulationen 
überprüfen. Wer sich für die Wirkung kombi-
nierter Hegemaßnahmen interessiert, kann 
auf die Analysen 1 bis 7 zurückgreifen.

Karpfen

Im zweiten Beispiel soll anhand von Karpfen 
zuerst die Effektivität und Wirtschaftlichkeit 
des Besatzes einer im Zielgewässer nicht na-
türlich rekrutierenden Art betrachtet werden 
(Anmerkung: Es gibt immer mehr Belege für 
natürliches Aufkommen von Karpfen auch 
in heimischen Gewässern, allerdings ist das 
Aufkommen sporadisch und nicht flächen-
deckend; im Modell wird angenommen, dass 
der Karpfen nicht natürlich aufkommt). Er-
neut erfolgt ein Vergleich verschiedener He-
gezielvariablen. Für die Betrachtung der Effek-
tivität und Wirtschaftlichkeit wird wie beim 
Hecht zunächst Analyse 0 und ein mittlerer 
Angeldruck von 5 Anglern pro ha gewählt. 
Als Hegezielvariable wird zunächst die Häu-
figkeit der Laichfische [Häufigkeit Laichfisch-
bestand Alter-2+ (Anzahl pro ha)] simuliert 
und anschließend die Kosten pro Rekrut be-
rechnet [Kosten pro rekrutiertem Laichfisch 
Alter-2+ (Euro pro Fisch)]. Es sei angemerkt, 
dass der Begriff „Laichfische“ bei nicht rekru-
tierenden Arten etwas irreführend ist und als 
entnahmefähige Fische interpretiert werden 
sollte, da in Deutschland auch für Karpfen 
meistens Mindestmaße gelten, die zu einer 
Unterscheidung zwischen nicht entnahmefä-
higen (Jung-)Fischen und entnahmefähigen 
(Adult-)Fischen führen.

Wie bereits in Kapitel 8.3 erwähnt, werden für 
nicht natürlich im Gewässer reproduzieren-
de Fischarten wie den Karpfen bei „Nullbe-
satz“ und einer ausschließlichen Hege über 
Mindestmaße und andere Schonbestim-
mungen keine Abbildungen generiert (Abbil-
dung 60 und Abbildung 61, obere Reihe), da 
es ohne ( jährlichen) Besatz langfristig keinen 
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Abbildung 60: Häufigkeit adulter, entnahmefähiger (Laich-)Karpfen (Anzahl pro ha) beim Besatz mit Brut, Setzlingen 

und Laichfischen. 

Abbildung 61: Kosten pro rekrutiertem adulten Karpfen beim Besatz mit Brut, Setzlingen und Laichfischen.
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Bestand dieser Fischarten im Gewässer gibt. 
Daher bestehen keine Alternativen zum Be-
satz, sollen diese Arten aus fischereilichen 
Gründen im Gewässer erhalten werden.

Zusammengefasst wirkt Besatz in diesem 
Beispiel folgendermaßen: Bei gleichen Be-
satzkosten je Hektar kann eine höhere Anzahl 
an Brütlingen besetzt werden verglichen mit 
Setzlingen oder adulten Fischen (Abbildung 
60, untere Reihe). Aufgrund der hohen grö-
ßenabhängigen natürlichen Sterblichkeit 
von Brut (über Fraßverluste durch Raubdruck 
von Räubern wie Hechten) verbleibt jedoch 
nur ein kleiner Teil der als Brut besetzten 
Karpfen im Bestand. Entsprechend steigert 
Karpfenbrutbesatz den Bestand entnahme-
fähiger „Laich“karpfen weniger, als das beim 
Besatz größerer Lebensstadien der Fall ist 
(Abbildung 60, untere Reihe). Bei gleichem 
Kostenansatz führt Besatz mit Setzlingen 
und adulten Fischen zu ähnlich hohen Häu-
figkeiten von adulten Karpfen (Abbildung 
60). Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in 
den Kosten pro Rekrut wieder (Abbildung 61). 
Durch die hohe Sterblichkeit während des 
Hereinwachsens in den Bestand sind die Kos-
ten pro rekrutiertem adulten, entnahmefähi-
gen Fisch bei Besatz von Karpfenbrut deut-
lich höher als bei Besatz mit Setzlingen (ca. 
15 cm) oder adulten Fischen (ca. 40 cm). Im 
Vergleich dazu sind die Kosten je Rekrut für 
Besatz mit Setzlingen und adulten Fischen in 
diesem Beispiel ähnlich. Bemerkenswert ist, 
dass die vorliegende Simulation eine in der 
Praxis weitverbreite Fehlannahme revidiert: 
Der Besatz von Jungfischen, vor allem von 
Fischbrut, ist in der Regel weniger kostenef-
fizient in Bezug auf die daraus erwachsenen 
adulten Bestände als der Besatz größerer Fi-
sche. Intuitiv handeln viele Angelvereine be-
reits nach diesem Prinzip, in der Praxis kom-
men verstärkt auch größere Satzfische und 
nicht etwa Fischbrut zur Anwendung.

An dieser Stelle wird dem Anwender der Soft-
ware nahegelegt, bei der finalen Entschei-

dung über die optimale Karpfengröße bei 
Besatz lokale Gegebenheiten in die Besatz-
entscheidungen mit einfließen zu lassen, 
die von der Hegeplanungssoftware nicht 
berücksichtigt werden können. So kann bei-
spielsweise starkes Kormoranaufkommen 
zu einer Sterblichkeit von Setzlingen führen, 
die höher ist, als in der größenabhängigen 
Sterblichkeit im Modell vorgesehen. Das 
würde dafür sprechen, kormoranresistenten 
größeren Satzkarpfen den Vorzug zu geben, 
selbst wenn das Modell ähnliche Ergebnisse 
beim Besatz mit Setzlingen von ca. 15 cm To-
tallänge und adulten Karpfen von ca. 40 cm 
Tottallänge verspricht. Die Hegeplanungs-
software kann hier zwar Leitlinien aufzeigen, 
die lokale Gewässerkenntnis und die damit 
verbundene Bewertung der Modellszenari-
en aber nicht ersetzen.

Betrachtet man nun den Nettonutzen [Angl-
erzufriedenheit – Hegekosten (Euro pro ha)], 
so wird deutlich, dass dieser bei geringem 
Karpfenbesatz maximiert wird (Abbildung 
62). Hohe Karpfenbesatzmengen resultieren 
hingegen in einem negativen Nettonutzen.

Schauen wir uns nun eine soziale Hegeziel-
variable an. Dazu wählen wir beispielhaft 
die Analyse 2 (Entnahmefenster, drei Besatz-
mengen jeweils für Brut, Setzlinge und Laich-
fische). Als Hegezielvariable wird die Wahr-
scheinlichkeit für den Fang kapitaler Karpfen 
pro Angelstunde simuliert (Abbildung 63). 

Die Wahrscheinlichkeit des Fanges eines ka-
pitalen Karpfens über 80 cm steigt mit der 
Besatzmenge an, vor allem beim Brut- und 
Setzlingsbesatz (Abbildung 63). Mit der Libe-
ralisierung der Entnahme (steigende Ober-
maße für die Entnahmefenster) reduziert 
sich die Zahl kapitaler Fische im Bestand 
deutlich durch Überfischung. Sehr hohe 
Laichkarpfenmengen bei eingeschränkter 
Entnahme (enges Fangfenster) reduzieren 
ebenfalls die Zahl kapitaler Karpfen im Be-
stand über Wachstumsdepressionseffekte 
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Abbildung 62: Nettonutzen für den Besatz mit Brut, Setzlingen und Laichfischen beim Karpfen.

Abbildung 63: Wahrscheinlichkeit des Fangs kapitaler Karpfen bei zwei verschiedenen Besatzdichten sowie „Nullbesatz“.
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durch die limitierte Nahrung. Die zunächst 
steigende Wahrscheinlichkeit für den Fang 
eines kapitalen Fisches bei reduziertem 
Obermaß liegt an der stärkeren Schonung 
der großen Fische. Wenn allerdings über-
haupt keine Entnahme erfolgt, führt die hohe 
Dichte an Fischen zu  Nahrungsknappheit. 
Dadurch ist das Wachstum beschränkt und 
die Zahl kapitaler Tiere auch bei hohen Laich-
fischbesatzmengen reduziert sich wieder. 
Hier haben wir es mit einem Beispiel von 
Überbesatz bei ansonsten – durch das sehr 
enge Entnahmefenster – geringer fischerei-
licher Sterblichkeit zu tun.

Abschlussbewertung

Der Besatz mit Karpfen ist aus fischereilicher 
Sicht alternativlos und insbesondere bei 
größeren Karpfen kosteneffizient. Zu hohe 
Besatzmengen führen schnell zu negativen 
Nettonutzen und sollten dementsprechend 
aus ökonomischer Sicht vermieden werden. 
Hohe Besatzmengen gekoppelt mit Schon-
bestimmungen steigern die Wahrschein-
lichkeit des Fangs kapitaler Fische. Jedoch 
muss Überbesatz vermieden werden, um 
das Wachstumspotenzial zu erhalten.

8.4.2 Expertenmodus

Hecht

Schließlich sollen anhand des Expertenmo-
dus einige weitere Beispiele zur Anwendbar-
keit der Hegeplanungssoftware vorgestellt 
werden. Der Expertenmodus bietet dem 
Anwender insbesondere die Möglichkeit, so-
wohl alternative Zustände der Gewässer im 
Sinne der Qualität der Jungfischlebensräu-
me und der Tragekapazität als auch konkrete 
Angleraufkommen und Zusammensetzun-
gen der Anglerschaft im lokalen Verein zu 
berücksichtigen. Im folgenden Szenario soll 1) 
ein Gewässer mit schlechter und 2) sehr gu-
ter Qualität des Laich- und Jungfischhabitats 
hinsichtlich der Erfolgsaussichten von Besatz 

unter drei verschiedenen Mindestmaßen ver-
glichen werden. Dies demonstriert im Detail 
auch die weiterführenden Kombinations-
möglichkeiten der Analysen 1 bis 7. Konkret 
stellt sich die Frage, ob die relative Wirksam-
keit von Besatz mit abnehmender Laich- und 
Jungfischqualität steigt. Obwohl das theore-
tisch zu erwarten ist, zeigen empirische Da-
ten des Besatzfisch-Projekts nur geringe Ef-
fekte der Habitatqualität auf die Wirksamkeit 
von Junghechtbesatz, es sei denn, es findet 
gar keine natürliche Verlaichung statt (Arling-
haus et al. 2015). Es soll im Folgenden geprüft 
werden, ob das Modell dieses empirische Er-
gebnis abbildet. Es wird beispielhaft Analyse 
4 gewählt und als Hegezielvariable die Häu-
figkeit Laichfischbestand Alter-2+ (Anzahl pro 
ha) vorgegeben. Simuliert wird weiter eine 
einheitlich zusammengesetzte Anglerpopu-
lation, die aus sogenannten Durchschnitt-
sanglern besteht. Der Angeldruck ist erneut 
maximal 5 Anglern pro ha (der Anwender 
kann hier aber auch ganz konkrete Angler-
zahlen und Gewässergrößen vorsehen, die 
den lokalen Bedingungen entsprechen).

In Abbildung 64, die auf Simulationen mit 
sehr guter Qualität der Laich- und Jung-
fischhabitate basieren, wurde bei hohen 
Mindestmaßen ohne Besatz ein maximaler 
Laichhechtbestand von ca. acht Hechten pro 
Hektar prognostiziert. In einem Gewässer 
mit schlechter Qualität des Laich- und Jung-
fischhabitats und hohen Mindestmaßen (z. B. 
80 cm) wird hingegen maximal ein Bestand 
von vier Hechten pro Hektar erreicht (Ab-
bildung 65). Da auf dem Gewässer immer 
noch maximal fünf Durchschnittsangler pro 
Hektar angeln, ist bei einem niedrigen Min-
destmaß von 50 cm der natürliche Bestand 
an Laichhechten im befischten Zustand 
noch viel geringer und beträgt maximal zwei 
Hechte pro Hektar (Abbildung 61). Dies zeigt 
die Wirkung der Variable „Qualität des Laich- 
und Jungfischhabitats“ (Grad der natürlichen 
Sterblichkeit der Jungfische, siehe Kapitel 
8.3) eindrucksvoll auf. Entsprechend steigt 
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Abbildung 64: Simulationsergebnisse zur Ermittlung der Häufigkeit von Laichfischen (Anzahl pro ha) des Hechts bei sehr 

guter Qualität des Laich- und Jungfischhabitats in Abhängigkeit verschiedener Besatzintensitäten von Brut, Setzlingen 

und Laichfischen in Kombination mit drei verschiedenen Mindestmaßen sowie einer Komplettschonung des Bestands. 

bei Besatz mit Brut und Setzlingen zunächst 
die Häufigkeit der Laichhechte, aber das auch 
nur vergleichsweise schwach (Abbildung 65). 
Insbesondere führen in einem schlechten 
Hechtgewässer in Bezug auf die Jungfisch-
lebensräume bereits geringe Besatzdichten 
zu einem Erreichen der (gegenüber dem na-
türlichen Zustand eingeschränkten) Trageka-
pazität. Das heißt, selbst hohe Besatzdichten 
mit Brut und Setzlingen steigern aufgrund 
fehlender Ressourcen die Laichhechthäufig-
keit nicht weiter (Abbildung 65, linke Abbil-
dungen), und man erreicht in den schlech-
ten Hechtgewässern in keinem Falle weder 
durch Besatz mit Junghechten noch durch 
Anhebungen der Mindestmaße die in guten 
Hechtgewässern erwartbaren Laichhecht-
häufigkeiten von bis zu acht Laichhechten je 
Hektar (vgl. Abbildung 64 mit Abbildung 65). 
Diese Ergebnisse des Modells sind qualitativ 
identisch mit denen in den praktischen Be-
satzexperimenten des Besatzfisch-Projekts 

(Arlinghaus et al. 2015). Der Besatz mit Laich-
hechten steigert in Kombination mit Min-
destmaßen auch in den schlechten Hechtge-
wässern die Laichhechthäufigkeit stärker, da 
diese bereits die Flaschenhälse im Jungfisch-
stadium durchlebt haben (Abbildung 65). Der 
Anstieg der Laichhechthäufigkeit ist aber kein 
Effekt, der auf gesteigerte Reproduktion hin-
weist. Hingegen stellen die besetzten Laich-
fische entsprechend unmittelbar einen ge-
steigerten Bestand, der abfischbar ist. Dieses 
Szenario entspricht im Grunde einer Put-and-
Take-Fischerei auf Hecht, wie bereits zuvor für 
sehr gute Laichqualitäten ausgeführt.

Zum Vergleich: Bei sehr guter Qualität des 
Laich- und Jungfischhabitats (Abbildung 64) 
ist der natürliche Bestand an Laichhechten 
auf einem deutlich höheren Niveau (ca. 8-9 
Hechte pro ha, wenn keine Entnahme er-
folgt) als in einem Gewässer mit schlechter 
Laich- und Jungfischhabitatqualität (ca. 1 
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Abbildung 65: Simulationsergebnisse zur Ermittlung der Abundanz von Laichfischen (Anzahl pro ha) des Hechts bei 

schlechter Qualität des Laich- und Jungfischhabitats in Abhängigkeit verschiedener Besatzintensitäten von Brut, 

Setzlingen und Laichfischen in Kombination mit drei verschiedenen Mindestmaßen sowie einer Komplettschonung des 

Bestands. 

Hecht pro ha) (Abbildung 65). Von besonderer 
Bedeutung ist nun der qualitative Vergleich 
der relativen Effekte des Brut- und Junghecht-
besatzes in Gewässern mit sehr guter und 
mit schlechter Habitatqualität: In schlech-
ten Lebensräumen steigert Junghechtbesatz 
die Bestände adulter Fische nicht oder nur 
marginal und die relative Wirksamkeit von 
Mindestmaßerhöhungen sind deutlich hö-
her. Lediglich der Besatz mit Laichhechten ist 
sowohl bei guten als auch bei schlechten Le-
bensraumbedingungen geeignet, den Adult-
fischbestand signifikant zu erhöhen. Absolut 
ist der Steigerungseffekt bei einer sehr guten 
Habitatqualität deutlich größer (von 9 auf 
fast 20 Laichhechte pro Hektar ohne Entnah-
me, Abbildung 64) als bei einer schlechten 
(von 1 auf nur 12 Laichhechte pro Hektar ohne 
Entnahme, Abbildung 65). Relativ gesehen 
fällt der Steigerungseffekt durch Laichhecht-
besatz bei einer schlechten Habitatqualität 

aber deutlich höher (12fache Erhöhung) aus, 
verglichen mit der Situation bei einer sehr 
guten Habitatqualität (ca. 2fache Erhöhung). 
Insgesamt würde in diesem Beispiel aber 
eine Aufwertung des Laich- und Jungfischha-
bitats (z. B. durch Schaffung von Einständen) 
zu ähnlichen Bestandserhöhungen führen 
(von 1 auf 9 Hechte pro ha, ohne Entnahme) 
wie ein hochintensiver Laichhechtbesatz in 
schlechten Habitaten (von 1 auf 12 Hechte 
pro ha). Zudem würden dem Verein dabei 
nicht jedes Jahr Besatzkosten entstehen, um 
diese Bestandshöhen langfristig absichern 
zu können. Ökonomisch gesehen sind die 
Nettonutzen des Besatzes von Hechten stets 
negativ, sowohl bei sehr guter (Abbildung 66) 
als auch bei schlechter Habitatqualität (Ab-
bildung 67). Erhöhte Mindestmaße erhöhen 
sowohl bei schlechter als auch bei sehr guter 
Laich- und Jungfischhabitatqualität die Häu-
figkeit der Laichhechte, jedoch verringert sich 
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Abbildung 66: Nettonutzen des Besatzes von Hechten bei sehr guter Habitatqualität.

Abbildung 67: Nettonutzen des Besatzes von Hechten bei schlechter Habitatqualität.
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die relative Zunahme der Häufigkeiten mit 
steigenden Mindestmaßen und abnehmen-
der Laichqualität. 

In einem weiteren Beispiel sollen die Un-
terschiede in den Wirkungen von Besatz bei 
Hechten mit hoher und sehr niedriger relati-
ver Fitness der Satzfische simuliert werden. 
Hierfür wird Analyse 1 (Mindestmaß, 3 Be-
satzmengen jeweils für Brut, Setzlinge und 
Laichfische) verwendet und als Hegeziel-
variable dient wiederum die Häufigkeit der 
Laichhechte im Alter von zwei Jahren oder 
älter. Für alle anderen Einstellungen werden 
die Standardeinstellungen verwendet. 

Der Besatz von fitten Setzlingen und Laich-
fischen führt dem Modell zufolge zu einem 
Anstieg der Laichhechthäufigkeit, insbeson-
dere bei hohen Laichfischdichten (Abbildung 
69). Der Besatz einer hohen Anzahl von Brut 
und Setzlingen mit sehr niedriger relativer 

Fitness führt hingegen zu einer Häufigkeit 
an Laichhechten, die geringer ist als bei einer 
ausschließlichen Hege über Mindestmaße 
(Abbildung 68). Bei geringer Fitness bewirkt 
nur der Besatz einer hohen Anzahl von Laich-
hechten eine Steigerung der Häufigkeit von 
Laichhechten (Abbildung 68). Die Wirkung 
von Mindestmaßen auf die Häufigkeit von 
Laichfischen ist qualitativ ähnlich, unge-
achtet der relativen Fitness der Satzfische. 
Ab einem Mindestmaß von 70 cm kommt 
es in diesem Beispiel zu keiner weiteren Be-
standssteigerung, das heißt, die (befischte) 
Tragekapazität des Gewässers ist erreicht. 

Der Besatz von Fischen mit geringer Fitness, 
zum Beispiel Satzfische gebietsfremder 

Populationen, kann selbst geringe Bestands-
steigerungen durch Besatz verhindern oder 

überdies zu einem Rückgang der Hechtabun-
danz insgesamt führen. Dies tritt ein, sobald 

Abbildung 68: Simulationsergebnisse zur Ermittlung der Häufigkeit von Laichfischen (Anzahl pro ha) des Hechts bei sehr 

niedriger Fitness in Abhängigkeit verschiedener Mindestmaße von Brut, Setzlingen und Laichfischen in Kombination mit 

2 verschiedenen Besatzdichten sowie „Nullbesatz“.
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Abbildung 69: Simulationsergebnisse zur Ermittlung der Häufigkeit von Laichfischen (Anzahl pro ha) des Hechts bei 

hoher Fitness in Abhängigkeit verschiedener Mindestmaße von Brut, Setzlingen und Laichfischen in Kombination mit 2 

verschiedenen Besatzdichten sowie „Nullbesatz“.

sich die unfitten Fische im Besatzgewässer 
natürlich fortpflanzen, das aber zu einem 

geringeren Grade tun als die Wildfische. Da 
im Grunde alle Satzfische im Vergleich zu 
Wildfischen eine geringere Fitness haben, 
sollte der Anwender stets bei allen Satz-

fischsimulationen eine geringe Fitness der 
Satzfische einstellen, gerade in natürlich re-

produzierenden Beständen. Andernfalls wird 
die Erfolgsaussicht von Besatz überschätzt.

 

Karpfen

Zu guter Letzt soll am Beispiel des Karpfens 
im Expertenmodus dargestellt werden, wie 
unterschiedliche Hegevorgehen auf unter-
schiedliche Anglertypen wirken können. Für 
den Karpfen soll dazu die mittlere Anglerzu-
friedenheit einer gemischten Anglerpopu-
lation in Abhängigkeit von Mindestmaßen 
und drei verschiedenen Besatzdichten (inkl. 

Nullbesatz) modelliert werden. Hierfür wird 
Analyse 1 genutzt. Die simulierte Anglerpopu-
lation besteht zu 20 % aus Angelspezialisten, 
zu 30 % aus fangorientierten Karpfenanglern 
und zu 50 % aus Gelegenheitskarpfenang-
lern. Alle anderen Einstellungen bleiben bei 
der Standardvorgabe. Als Hegezielvariable 
wird nacheinander die mittlere Anglerzufrie-
denheit Angelspezialist (Euro pro Angler), die 
mittlere Anglerzufriedenheit fangorientier-
ter Angler (Euro pro Angler) und die mittle-
re Anglerzufriedenheit Gelegenheitsangler 
(Euro pro Angler) dargestellt.

Aufgrund der fehlenden natürlichen Repro-
duktion von Karpfen beträgt die mittlere 
Anglerzufriedenheit bei „Nullbesatz“ für 
alle Anglertypen 0 Euro, weil es ohne einen 
Karpfenbestand auch keine positive Angl-
erzufriedenheit geben kann (Abbildung 70, 
Abbildung 71, Abbildung 72). Die mittlere 
Anglerzufriedenheit steigt bei jedem Ang-
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Abbildung 70: Simulationsergebnisse zur Ermittlung der mittleren Anglerzufriedenheit für Angelspezialisten (Euro pro 

ha) in Abhängigkeit des Mindestmaßes und 2 verschiedener Besatzdichten sowie Nullbesatz bei Karpfen. 

Abbildung 71: Simulationsergebnisse zur Ermittlung der mittleren Anglerzufriedenheit für fangorientierte Karpfenangler 

(Euro pro ha) in Abhängigkeit des Mindestmaßes und 2 verschiedener Besatzdichten sowie Nullbesatz. 
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Abbildung 72: Simulationsergebnisse zur Ermittlung der mittleren Anglerzufriedenheit für Gelegenheitskarpfenangler 

(Euro pro ha) in Abhängigkeit des Mindestmaßes und 2 verschiedener Besatzdichten sowie Nullbesatz. 

lertyp durch Besatz an, weil alle Angler durch 
Karpfenbesatz bessergestellt sind als ohne 
Besatz. Die Menge eingesetzter Karpfen hat 
fast keinen Einfluss auf die Anglerzufrie-
denheit – es zählt, dass überhaupt Karpfen 
ausgesetzt werden, nicht wie viele genau. 
Die Ausprägung der Mindestmaße hat auch 
nur geringe Effekte auf die Anglerzufrieden-
heit, sie nimmt aber mit steigendem Scho-
nungsgrad (und reduzierter Möglichkeit 
der Mitnahme von Karpfen) tendenziell ab. 
Besonders deutlich zeigt sich allerdings der 
unterschiedliche „Belohnungsgrad“, den 
das Angeln unterschiedlichen Anglertypen 
stiftet. Vor allem unterscheidet sich die mitt-
lere absolute Anglerzufriedenheit stark von 
Anglertyp zu Anglertyp; sie nimmt vom An-
gelspezialisten (Abbildung 70) über den fan-
gorientierten Angler (Abbildung 71) bis zum 
Gelegenheitsangler (Abbildung 72) deutlich 
in absoluten Einheiten ab. Angelspezialisten, 
die den Fang größerer Fische bevorzugen, 
profitieren also vom Aufbau eines Karpfen-

bestandes besonders, gefolgt von den fang-
orientierten Anglern. An letzter Stelle steht 
der Gelegenheitsangler, der zwar auch von 
Karpfenbesatz profitiert, aber nicht so stark 
wie die anderen beiden Anglertypen.

Karpfenbesatz ist alternativlos und macht 
alle Angler glücklicher, insbesondere profi-
tieren die Karpfenspezialisten und die stark 

entnahmeorientierten Karpfenangler.
 

Mit diesem Beispiel möchten wir die Vorstel-
lung der Hegeplanungssoftware abschlie-
ßen und dazu ermuntern, sie für die lernfä-
hige Hege und Pflege rege einzusetzen. Die 
Software bietet eine hohe Flexibilität in den 
Wirksamkeitsanalysen. Es ist möglich, dass 
künftige Versionen leichte Anpassungen er-
fahren werden, daher lohnt sich der regelmä-
ßige Blick auf www.ifishman.de, wo die ent-
sprechenden Updates zur Verfügung stehen.

http://www.ifishman.de
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