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Zusammenfassung 

Angler und Fischereirechtsbesitzern betreiben in Europa seit vielen Jahren ehrenamtlich Brut-

häuser für Salmoniden. Fischbestände sollen so erhalten oder wiederhergestellt werden. In den 

letzten Jahren wurden Brutprogramme aber auch kritisch betrachtet, da Fischbesatz negative 

ökologische Auswirkungen auf Wildbestände haben kann. Am Beispiel Lachs (Salmo salar) 

wurde in dieser Studie geprüft, ob ehrenamtlich betriebene Bruthäuser einen Nutzen erbringen, 

der über ihren möglichen Beitrag zur Erhaltung der lokalen Fischbestände hinausgeht. Dafür 

wurden drei Fallstudien in Norwegen, Wales und Deutschland mithilfe eines qualitativen ethno-

graphischen Ansatzes untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass Bruthäuser für die Beteiligten und 

für die Umwelt vielfältigen Nutzen generieren. Dieser Nutzen konnte in psychologische, soziale 

und ökologische Vorteile unterteilt werden. Eine rein ökologisch geprägte Schwarz-Weiß-, Pro- 

oder Anti-Besatz Diskussion greift also zu kurz. Wir schlagen vor, sozialpsychologische Aspekte 

stärker in Fischereimanagement und Öffentlichkeitsarbeit zu integrieren. Ein solcher ganzheitli-

cher Ansatz kann dazu beitragen, Konflikte zwischen Interessensgruppen zu reduzieren sowie 

zivilgesellschaftliches Engagement und ökologisches Verantwortungsgefühl zu stärken. 

Stichworte: Salmoniden, Salmonidae, Bruthäuser, Konflikt, Erholungsnutzen, gemeinschaftli-

ches Ressourcenmanagement 

 

Einleitung 

Fischbesatz ist ein viel genutztes, aber auch oft missbrauchtes Managementinstrument (Cowx, 

1994). Fischbesatz dient dazu, Fangmöglichkeiten zu verbessern und niedrige oder rückläufige 

Fischpopulationen zu erhalten oder wiederaufzubauen (Arlinghaus et al., 2016; Lorenzen et al., 

2012). Gerade bei Salmoniden (Salmonidae) wurde Besatz in der Vergangenheit häufig verwen-

det, um Wildbestände aufzubessern (zu "kultivieren") (Berg, 1986; Bottom, 1997; Wolter, 2015). 

Ein verbessertes wissenschaftliches Verständnis potentieller negativer Auswirkungen von Fisch-
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besatz auf Wildbestände (Bolstad et al., 2017; Glover et al., 2017) hat zu einer nuancierten Fach-

meinung in Bezug auf Besatz geführt (Arlinghaus et al., 2015; Lorenzen et al., 2012; Sandström, 

2011). Zunächst einmal stimmt es, dass Besatz für die Fischerei erhebliche Vorteile bringen und 

dabei helfen kann, Fischbestände wiederherzustellen und zu erhalten (Lorenzen et al., 2012). 

Dabei beeinflussen aber kontextuelle Faktoren stark die Erfolgsaussichten von Fischbesatz; in 

vielen Situationen sind andere Maßnahmen besser geeignet, bedrohte Bestände zu schützen 

und zu vergrößern (Arlinghaus et al., 2016). Besonders bedenklich ist Besatz, bei dem Brutfische 

in natürlich vorkommende Populationen eingesetzt werden, weil Besatz nachweislich zur Ver-

breitung von Krankheiten beitragen (Hewlett et al., 2009), die genetische Integrität lokaler Be-

stände durch Vermischung mit den Wildbeständen beeinflussen (Laikre et al., 2010), die Be-

standswachstumsraten von Wildpopulationen verringern (Chilcote et al., 2011) und generell 

eine zusätzliche Herausforderung für Wildbestände in anthropogen überformten Flüssen dar-

stellen kann (Buoro et al., 2016; Laikre et al., 2010; Lorenzen et al., 2012).  

Angesichts unvermeidlicher Trade-Offs zwischen Ertragssteigerung, Kosten und potenziell nega-

tiver Auswirkungen auf Wildbestände, ist die Wissenschaft zunehmend kritisch gegenüber Be-

satz eingestellt (Amoroso et al., 2017; Camp et al., 2017). Besatzprogramme für den Atlantischen 

Lachs (Salmo salar) werden dort, wo es noch natürliche Wildbestände gibt, eingeschränkt (z.B. 

Norwegen) oder beendet (z.B. Wales). Dies geht mit einer Präferenz für die Wiederherstellung 

von Lebensräumen als Maßnahme für die Stärkung von Wildbeständen einher. Im Gegensatz 

dazu gibt es dort, wo Lachse ausgestorben (z. B. Deutschland) oder wo Bestände stark zurück-

gegangen sind (z. B. Frankreich), kaum Alternativen zu Besatz, um wieder selbsttragende Be-

stände in der freien Wildbahn zu etablieren (Granek et al., 2008). Gleiches gilt für Flüsse, in de-

nen die lokale Lachspopulation durch Parasiten oder Umweltzerstörung erheblich beeinträchtigt 

wurde (Forseth et al., 2017). Wenn sich aber trotz jahrzehntelanger Bemühungen die Lachsbe-

stände nicht selbst erhalten können, deutet dies darauf hin, dass veränderte Lebensräume nach 

wie vor die Wiederansiedlung der Art einschränken. 

Die Handhabung von Fischbesatz unterscheidet sich regional stark. In einigen Ländern wie den 

USA und Kanada wird Fischbesatz in der Regel von Seiten des Staates betrieben. Umgekehrt sind 

in einem großen Teil Europas Fischereirechte privat oder an Grundbesitz gebunden; hier werden 

Entscheidungen über Besatz oft von lokalen Vereinen oder den Landbesitzern entlang der Flüsse 

(im Folgenden "Kultivierende") getroffen (Fujitani et al., 2017; Riepe et al., 2017; Stensland, 

2010). Besatzprogramme sind bei diesen Gruppen nach wie vor beliebt (Riepe et al., 2017). Um 

Bestände zu schützen oder zu unterstützen, richten diese privaten Akteure auch häufig freiwillig 

Bruthäuser für attraktive Fischarten wie den Atlantischen Lachs und die Bachforelle (Salmo 

trutta) ein (Arlinghaus et al., 2015; Daedlow et al., 2011; Fujitani et al., 2017). Diese Studie kon-

zentriert sich auf das, was wir "freiwillig betriebene Bruthäuser" nennen. Diese Bruthäuser wer-

den ehrenamtlich von Angler- oder Flusseigentümergruppen betrieben, um lokale Wildbestände 

des Atlantischen Lachses durch Besatz entweder zu erhalten oder wiederaufzubauen. 

In Bezug auf Bruthäuser und die damit verbundenen Besatzprogramme gibt es vor allem drei 

Bedenken: 1) Physiologie, Verhalten und Gesamtfitness der jungen Fische, die im Bruthaus auf-

wachsen und sich von ihren wilden Artgenossen unterscheiden (Blanchet et al., 2008; Fleming 

und Petersson, 2001; Jonsson und Jonsson, 2006; Swain und Riddell, 1990); 2.) die Auswirkungen 

von Fischbesatz auf die Genetik der Wildtierbestände durch Inzucht und die Übertragung von 

Krankheiten und Parasiten (Garcia de Leaniz et al., 2007; Verspoor, 1988); und 3.) eine Präferenz 

von vielen Interessengruppen (d.h. Angler, Flusseigentümer und andere lokale Manager) für 
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Fischbesatz, die sich manchmal nur darin begründet, dass großangelegte Flussrehabilitations-

maßnahmen nicht möglich sind (Arlinghaus et al., 2015; Dabrowska et al., 2014; Stensland, 

2012). Gegner von Fischbesatz argumentieren, dass Besatz für die vielfältigen Probleme, denen 

Fischbestände ausgesetzt sind, eine unzureichende Lösung darstellt und Mittel und Aufmerk-

samkeit von Erhaltungsmaßnahmen mit langfristiger Wirkung abzieht (Waples, 1999). Zudem 

kritisieren sie, dass Lachsbesatz im Vergleich zu Wildbeständen nur wenig Rückkehrer generiert 

(Milot et al., 2013; Romakkaniemi, 2008; Saltveit, 2006), aber regelmäßiger Investitionen bedarf. 

Befürworter von Fischbesatz argumentieren hingegen, dass wenn man gleichzeitig die Habitate 

verbessert, Besatz die Erholung von Beständen beschleunigt und in einigen Situationen additive 

Effekte haben und den Fang erhöhen kann (Amoroso et al., 2017). Gleichermaßen kann man 

argumentieren, dass es keine echte Alternative zu Fischbesatz gibt, wenn der Wildbestand vom 

Aussterben bedroht oder so gering ist, dass nicht genug Jungfische für einen sich selbst erhal-

tenden Bestand heranwachsen (Arlinghaus et al., 2015). 

Viele Organisationen und Interessengruppen sind auf verschiedenen Ebenen in die Diskussion 

um Fischbesatz eingebunden. Dazu gehören lokale Interessengruppen, regionale und nationale 

Behörden, wissenschaftliche und internationale Nichtregierungsorganisationen (Sandström 

2010, 2011). In internationale Richtlinien wird der Besatz von Lachsen oft sehr kritisch gesehen; 

zum Beispiel soll die Williamsburg Resolution der Nordatlantischen Organisation zur Erhaltung 

des Lachses (North Atlantic Salmon Conservation Organization, NASCO) dazu dienen, die Aus-

wirkungen auf Wildbestände, die durch Aquakultur, Besatz, Fischtransfer und transgene Tiere 

entstehen, zu minimieren (NASCO, 2006). Im Rahmen dieser Zielsetzung gibt die Resolution 

Richtlinien für die Durchführung von Fischbesatz vor, die die Aufmerksamkeit auf die Risiken von 

Besatz lenken (NASCO, 2006, S. 16-17). Diese und andere Naturschutzrichtlinien (z.B. die UN 

Biodiversitätskonvention; NASCO, 2017) fördern auf der nationalen Ebene eine restriktivere 

Steuerung von Besatzprogrammen (Sandström, 2011). Gleichzeitig bemühen sich vor Ort Befür-

worter der Besatzprogramme, an der Debatte teilzuhaben, indem sie mittels gegenteiliger wis-

senschaftlicher Erkenntnisse die Glaubwürdigkeit der Studien infrage stellen, die negative Aus-

wirkungen von Fischbesatz zeigen, und indem sie auf die spezifischen Bedingungen ihres Flusses 

oder auf verwandte Probleme (z. B. flüchtige Lachse aus Aquakulturfarmen) verweisen (Brannon 

et al., 2004; Siemens et al., 2008). In Anbetracht dieser unterschiedlichen Positionen argumen-

tiert Waples (1999), dass Brutprogramme weder von Natur aus gut noch von Natur aus schlecht 

sind, und dass „keine dieser Positionen einen produktiven Dialog fördert oder auf einer tiefer-

gehenden Betrachtung des Problems beruht“ (S. 13).  

Bei Regeln für Fischbesatz sind Manager in der Regel dazu angehalten, die „besten verfügbaren 

wissenschaftlichen Erkenntnisse“ (Charnley et al., 2017) anzuwenden. Diese wissenschaftlichen 

Erkenntnisse sind typischerweise ökologischer und biologischer Natur und lassen die menschli-

che Dimension außen vor (Arlinghaus et al., 2017; Ditton, 2004). Das ist insofern bedauerlich, 

als dass der Faktor Mensch oft für ein erfolgreiches Fischereimanagement entscheidend ist (Ar-

linghaus, 2006). Wenn sich (sowohl staatliche Institutionen als auch lokale Interessengruppen) 

auf die nicht-menschliche Dimension des Fischereimanagement konzentrieren (Ditton, 2004), 

besteht die Gefahr, dass wichtige Gründe für Konflikte (Arlinghaus, 2005 Arlinghaus et al. 2017, 

S. 201) übersehen werden; dies gilt sowohl für den Fall der ehrenamtlich betriebenen Bruthäu-

ser als auch für Fischbesatz generell (Riepe et al., 2017; von Poorten et al., 2011). 
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Während sich die Debatte über Brutprogramme vor allem auf ihre Wirksamkeit und Risiken kon-

zentriert, bleiben alternative Rollen und Vorteile von Besatz und Bruthäusern, wie etwa der psy-

chologische und pädagogische Nutzen einer Beteiligung am Naturschutz, weitgehend außen vor. 

Tatsächlich hat das freiwillige Engagement für Salmoniden viele Ähnlichkeiten mit Outdoor-Frei-

zeitaktivitäten. Die Aktivitäten sind selbst gewählt, freiwillig und basieren auf der individuellen 

Investition von Ressourcen wie Freizeit, Geld, Wissen und Fähigkeiten. Wissenschaftliche Stu-

dien zu Outdoor-Freizeitaktivitäten haben gezeigt, dass z.B. Sportfischen verschiedene Arten 

von Nutzen bereitstellt (Driver und Knopf, 1976; Fedler und Ditton, 1994; Holland und Ditton, 

1992; Parkkila et al., 2010; Weithmann, 1999). Dieser Nutzen ermöglichen es den Teilnehmern, 

ihre Bedürfnisse zu befriedigen, ihre Ziele zu verfolgen und ihre Lebensqualität zu erhöhen; oder 

anders ausgedrückt, ihr Wohlergehen zu verbessern (Britton und Coulthard 2013; Pretty et al., 

2007). 

Der psychologische, physiologische, soziale und wirtschaftliche Nutzen, der für das Individuum 

entsteht, wirkt über verschiedene Ebenen hinweg und hat so Effekte auf die gesamte Gesell-

schaft (sozialer, kultureller, wirtschaftlicher und ökologischer Nutzen) (Driver, 2009; Manning, 

1999; Parkkila et al., 2010). Zum Beispiel kann die Kultivierung von Fischen das subjektive, kog-

nitive und relationale Wohlbefinden des Einzelnen fördern und gleichzeitig instrumentale Na-

turschutzvorteile erzielen, indem Fischbestände erhalten oder wiederaufgebaut werden, die der 

Gemeinschaft und dem ganzen sozial-ökologischen System zugutekommen (Voyer et al., 2017). 

Die individuellen und gesellschaftlichen Vorteile aus der freiwilligen Kultivierung von Lachsen 

könnten theoretisch sogar die Kosten für die Fischzucht und den vermuteten physischen Beitrag 

zum Arterhalt übersteigen. 

Wir gehen davon aus, dass freiwillig betriebene Bruthäuser sowohl auf Einzel- als auch auf Grup-

penebene einen Mehrwert bringen, der den "engen" Fokus auf ihren biologischen Beitrag zum 

Lachserhalt übersteigt. Unter Verwendung des Multiple-Benefit-Frameworks der Outdoor-Erho-

lungsforschung (Driver, 2009; Manning, 1999) soll mit dieser Studie das gesamte Spektrum der 

Nutzen ermittelt werden, die von freiwillig betriebenen Bruthäusern produziert werden. Wir 

verwenden diese Ergebnisse, um den Einfluss des generierten Nutzens auf das Fischereimanage-

ment und die Erhaltungsprogramme und den Konflikt rund um Lachse zu verstehen. 

 

2. Methoden  

In dieser Studie wurde ein ethnographischer Ansatz verwendet, um die Beziehung zwischen Kul-

tivierenden und Bruthaus zu beobachten und zu verstehen; sowie die damit verbundenen Nut-

zen, einschließlich persönlicher Wertfragen, Beziehungen und die Bedeutung, die Einzelperso-

nen ihren Aktivitäten zuschreiben. Ethnographie ist ein etablierter Ansatz, um sich Fischereithe-

men anzunähern, insbesondere in der Literatur rund um handwerkliche Kleinfischerei (Ca-

rothers, 2010; Fabinyi et al., 2015; Harrison, 2013; Harrison und Loring, 2014; Loring et al., 2014). 

Mit typischen ethnographischen Methoden wie Befragung und Teilnehmerbeobachtung unter-

suchte das Forschungsteam in drei Fallstudien die vielfältigen Funktionen von Bruthäusern als 

Produzenten psychologischer, sozialer und ökologischer Vorteile für Fischereigruppen und Ein-

zelpersonen. 
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Die Datengrundlage waren ausführliche, semi-strukturierte Interviews mit 15 bis 25 Personen 

pro Land (Norwegen, Wales, Deutschland), zu denen sowohl Vertreter von Gruppen, die Lachs-

bruthäuser betreiben, als auch Verwaltungsangestellte gehörten. Die Interviewteilnehmer wur-

den durch die Methode der Schlüsselinformanten identifiziert (Marshall, 1996). Die Fallstudien 

waren so ausgewählt, dass verschiedene Laufzeiten der Brutprogramme, Managementsysteme 

und gegenwärtige Rechtslagen in Bezug auf Fischbesatz vertreten waren. Das Management in 

den drei Fallstudien ist typisch für europäische Freizeitfischerei (Arlinghaus, 2006). Details der 

Fallstudien werden in Tabelle 1 beschrieben.  

Tab. 1: Detaillierte Beschreibungen der Fallstudien und ihrer Merkmale. 

 Norwegen Wales Deutschland 

Lage des Bruthaus und 
Flussbeschreibung 

Fluss Ørsta; ~25km Länge; 
offizieller nationaler 
Lachsfluss 

Fluss Wye und einige sei-
ner Zuflüsse; ~250km 
Länge; ist Teil der Grenze 
zwischen England und 
Wales; offizielles Beson-
deres Erhaltungsgebiet 

Fluss Stepenitz; ~84km 
Länge; Zufluss zur Elbe; of-
fizielles Besonderes Erhal-
tungs- und Naturschutz-
gebiet; Pilotsystem im 
Projekt Elblachs 2000 

Historie des Brutpro-
grammes 

Ursprüngliches Bruthaus 
wurde in den späten 
1950ern gebaut, um eine 
3km Kanalisierung der 
Ørsta auszugleichen; ge-
genwärtiges Bruthaus ge-
baut in den 1970ern 

Bruthaus Glasbury: 1974; 
Green Bottom: 1995-
2001; Painscastle: 2002-
2008; Cynrig: seit 2009, 
zugehörig zu Natural Re-
sources Wales; naturnahe 
Aufzuchtbecken pilotiert 
in 2012 

Besatz in Elbezuflüssen 
begann 1999 inspiriert 
durch andere Lachspro-
gramme in Deutschland. 
Bruthaus mit eigenen 
Lachsrückkehrern in Be-
trieb seit 2013 

Bruthaus/ und Fischbe-
satz werden betrieben 
von: 

Kollaboration des Verban-
des der Flussbesitzer und 
dem Jagd- und Fischerver-
band Ørsta 

Wechselnde Gruppen im 
Lauf der Jahre; Verband 
der Lachsfischereibesit-
zer; Wye und Usk Stiftung; 
Natural Resources Wales; 
Walisische  Wasserbe-
hörde; Zentraler Rat zur 
Stromerzeugung 

Fario Fliegenfischereiver-
ein; Bruthaus betrieben in 
Zusammenarbeit mit dem 
Institut für Binnenfische-
rei Potsdam-Sacrow (IfB) 
(wissenschaftliche Beglei-
tung) und dem Landesfi-
schereiverband Branden-
burg (Finanzierung) 

Bruthäuser reguliert von: Norwegische Umweltbe-
hörde (Miljødirektoratet); 
Auslegung und Umset-
zung der Regelungen er-
folgt durch die Bezirksbe-
hörde (Fylkesmannen)  

Natural Resources Wales 
und den historisch Vor-
gängerorganisationen; 
dazu gehörten die Um-
weltagentur Wales, die 
nationale Flussbehörde 
und die Walisische  Was-
serbehörde 

Landesrecht 

Rechtlicher Rahmenbe-
dingungen und Richtli-
nien für das Brut- und Be-
satzmanagement auf 
staatlicher Ebene 

„Richtlinien zum Besatz    
anadromer Fische“ veröf-
fentlich in 2014; Richtli-
nien zum Erhalt der gene-
tischen Integrität von Be-
ständen  

EU Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EEC); 
Lachs- und Süßwasser-Fi-
schereigesetz von 1975; 
Regulierungen zum Ver-
bringen lebender Fische 

EU Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EEC); 
Veterinärvorschriften 
bzgl. der Arbeit im Brut-
haus; Fischereigesetze für 
Fang der Elterntiere 

Aktueller Stand der frei-
willig betriebenen Brut-
häuser und des Fischbe-
satzes 

In Betrieb – jährliche Auf-
zucht und Besatz  

Geschlossen in 2014; 
letzte Fische aus naturna-
hen Aufzuchtbecken wur-
den 2015 besetzt; Cynrig, 
das einzig verbliebene 
Bruthaus, wird als For-
schungseinrichtung erhal-
ten 

In Betrieb – jährliche Auf-
zucht und Besatz  
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Zum Datenerfassungsprotokoll gehörte die teilnehmende Beobachtung verschiedener Aktivitä-

ten (z. B. Angeln, Beobachten der Flussbedingungen, regelmäßige Dienste im Bruthaus, Einset-

zen von Fischen in neue Tanks) in den Bruthäuser in Norwegen und Wales, wo das For-

schungsteam jeweils zwei bis drei Wochen vor Ort verbrachte. Die Beobachtungen stellten eine 

notwendige Grundlage für die Interviews dar und wurden durch diese weiter vertieft. In Norwe-

gen wurden die Daten im Bezirk Sunnmøre im April und Mai 2016 erhoben. Der Schwerpunkt 

lag dabei auf einem Bruthaus am Fluss Ørsta. In Wales wurde die Datenerhebung im Juni 2016 

im Einzugsgebiet des Flusses Wye durchgeführt, hauptsächlich zwischen den Gebieten Builth 

Wells und Monmouth. In Deutschland fand die Feldarbeit entlang der Nebenflüsse der Weser 

und der Elbe zwischen März und Juni 2017 statt, wobei der Fokus auf einem Bruthaus an der 

Elbe lag. 

Die Interviews dauerten normalerweise zwischen 60 und 120 Minuten und wurden vollständig 

aufgezeichnet und transkribiert. In Norwegen und Wales wurden die meisten Interviews in eng-

lischer Sprache geführt. Den Interviewpartnern, die eine andere Sprache bevorzugten, wurde 

während des Interviews ein Übersetzer zur Seite gestellt. Interviewteilnehmer wurden auch 

dazu ermutigt, sich gegebenenfalls ausführlich in ihrer Muttersprache zu äußern und nur eine 

kurze Zusammenfassung auf Englisch abzugeben. Die detaillierten muttersprachlichen Beschrei-

bungen wurden später ins Englische übersetzt und in die transkribierten Interviewtexte über-

nommen. In Deutschland wurden die meisten Interviews auf Deutsch geführt und während des 

Interviews oder nach der Transkription ins Englische übersetzt. Die Interviews waren semi-struk-

turiert und wurden von spezifischen Fragen und Diskussionsaufforderungen geleitet. Die Fragen 

waren so formuliert, dass Perspektiven auf verschiedene Themen gewonnen werden konnten; 

dazu gehörten die Wissensproduktion, Organisation und Vorgehensweise im Bruthaus, Gründe 

für verschiedene Bruthaus- und Besatzmaßnahmen, Nutzen und Auswirkungen von Brut- und 

Besatzprogrammen, die jeweilige lokale Geschichte, Gewohnheiten und soziale Beziehungen, 

Ursachen für Konflikte und soziodemografischen Informationen. Die Fragen waren offen, um die 

Interviewteilnehmer zu ermutigen, Informationen und Geschichten zu teilen, die sie für die Ver-

anschaulichung ihrer eigenen Perspektive am wichtigsten empfanden. 

Die Analyse der Interviews und ethnographischen Feldnotizen war ein iterativer Prozess, der 

mithilfe von Atlas.ti Version 7 (ATLAS.ti, 1999), einer qualitativen Analysesoftware, durchgeführt 

wurde. Die Daten wurden zunächst durch wiederholtes Lesen und Kategorisieren offen codiert 

(Charmaz, 2014). In diesem Kontext werden Codes als einzelne Wörter oder Sätze verstanden, 

die ausgewählt werden, um die Essenz eines Textausschnittes zu erfassen. Während der Kodie-

rung beginnt der Forscher damit, Konzepte und Ideen zu gruppieren (Corbin und Strauss, 1990). 

Die Daten werden dann ein zweites Mal codiert, um zuvor identifizierte Themen näher zu un-

tersuchen. In einer dritten Analyserunde werden analytische Memos basierend auf den am häu-

figsten verwendeten und thematisch relevantesten Codes verfasst. Codes und Memos sind 

wichtige Bestandteile einer Datenanalyse im Sinne der Grounded Theory, bei der Konzepte 

durch ihr wiederholtes und konsistentes Erscheinen in den Daten identifiziert werden (Corbin 

und Strauss, 1990), wodurch der Forscher gezwungen ist, sich eng am Text zu orientieren und 

Theorien im Abgleich mit den Daten zu belegen. Memos, Codes und Kategorien stellen die Da-

tengrundlage für die in dieser Studie vorgestellten Ergebnisse dar. 

Die Transkription und Codierung der Datensätze erfolgte in der Reihenfolge, in der sie gesam-

melt wurden, beginnend mit den Daten aus Norwegen, gefolgt von den Daten aus Wales und 
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Deutschland. Dabei setzten sich die Autoren mehrmals tiefgehend mit jedem Interview ausei-

nander, beginnend mit der Durchführung des Interviews, dann während der Transkription des 

Interviews durch stundenlanges intensives Zuhören und Aufschreiben, dann durch den Analy-

seprozess. Zwischen dem ursprünglichen Interview und den ersten Transkriptionen wurde ab-

sichtlich ein Zeitfenster eingefügt (2-3 Monate), um den Autoren vor der Datenanalyse die Mög-

lichkeit für einen frischen Blickwinkel zu geben. Die Erstautorin codierte die norwegischen und 

die walisischen Interviews. Die deutschen Interviews wurden zwischen der Erst- und der 

Zweitautorin aufgeteilt und getrennt codiert. Anschließend erfolgten ein Vergleich der Codes 

und eine Diskussion der Ergebnisse. Obwohl die Bezeichnungen der Kategorien naturgemäß zwi-

schen den Autorinnen variierten, stimmten die identifizierten Hauptkonzepte weitgehend mit-

einander überein. Die parallele Codierung erhöht die Gewissheit, dass bei der Kategorisierung 

und Interpretation der Daten ein gültiger und rigoroser Ansatz verwendet wurde.  

 

3. Ergebnisse 

Die Interviews ergaben, dass die Arbeit im Bruthaus und der Besatz von Lachsen verschiedene 

psychologische (Tab. 2), soziale (Tab. 3) und Naturschutznutzen (Tab. 4) generiert. Alphanume-

rische Bezeichnungen im Text verbinden den Text mit der Beschreibung des Nutzens in den Ta-

bellen („P“ bezieht sich auf psychologische Nutzen, Tab. 2; „S“ bezieht sich auf soziale Nutzen, 

Tab. 3; „C“ bezieht sich auf Naturschutznutzen, Tab. 4). Jeder hier dargestellte Nutzen wurde, 

falls nicht anders beschrieben, in allen drei Fallstudien festgestellt. 

3.1. Psychologischer Nutzen 

 Norwegen Wales Deutschland Beispielhafte Akti-
vität/ Zitat 

P1: Individuelle 
Identität 

Kultivierende verbinden ihre individuelle 
und kulturelle Identität (z. B. „norwegisch 
sein“) mit Lachs und Aktivitäten, die mit 
Lachs in Verbindung stehen; Arbeit im Brut-
haus ermöglicht eine greifbare Verbindung, 
was die Beziehung zwischen Anglern/ Fluss-
eigentümern und Lachs als Teil ihrer indivi-
duellen Persönlichkeit stärkt. 

Deutsche Kultivie-
rende identifizier-
ten nicht als „Lachs-
leute“; Stattdessen 
waren ehrenamtli-
ches Engagement 
und die Möglichkeit 
„über den Teller-
rand zu schauen“ 
Teil ihres Selbstver-
ständnisses. 

„Jeder hat eine Be-
ziehung zu Lachs, 
denn das ist Norwe-
gen, Atlantischer 
Lachs, das ist Nor-
wegen… Jeder Nor-
weger [hat] eine Be-
ziehung zu Lachs, 
denke ich.“ 

P2: Empathie für/ 
Hege des Lachses 

Kultivierende beo-
bachteten und un-
terstützten gerne 
den Lebenszyklus 
der Fische und küm-
merten sich um die 
Jungfische; bedeut-
sam, wenn Aktivität 
gemeinsam mit Fa-
milienmitgliedern 
ausgeführt wird; 
Möglichkeit für El-
tern, ihren Kindern 
diese Fähigkeiten zu 
vermitteln. 

Kultivierende beo-
bachteten und un-
terstützten gerne 
den Lebenszyklus 
der Fische, während 
der Phase der natur-
nahen Aufzuchtbe-
cken insbesondere 
in der Bruthaus-
phase. 

Kultivierende beo-
bachteten und un-
terstützten gerne 
den Lebenszyklus 
der Fische und küm-
merten sich um die 
Jungfische; Zusätz-
lich genossen sie 
greifbare Interaktio-
nen mit Lachs und 
die Möglichkeit, den 
Lebenszyklus zu 
schließen. 

„Wir lieben diesen 
Fisch und wir wol-
len, dass dieser Fisch 
in den Flüssen ist. 
Wir sind sehr glück-
lich, wenn wir se-
hen, dass ein Fisch in 
den Fluss zurück-
kehrt, und wenn wir 
dem Fluss helfen 
können.“  
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P3: Lernen oder 
Faszination 

Dank des Brutprogrammes haben die Kultivierenden die Möglich-
keit, eng mit einer Spezies zu interagieren, die Faszination und Ehr-
furcht auslöst. Kultivierende haben neue Fähigkeiten erlernt, um 
hochwertige Fische zu züchten. In den meisten Fällen sind sie daran 
interessiert, ihre Fähigkeiten weiter zu verbessern. 

Beispiel: Erlernen 
von Elektrofischen 
und anderen Tech-
niken um ihre Praxis 
zu verbessern. 

P4: Gefühl, einen 
Betrag zu leisten 
(Sinn, Ziel errei-
chen, Selbstwertge-
fühl, Zufriedenheit) 

Kultivierende fühlen 
sich verpflichtet, für 
die Natur zu sorgen, 
und sehen den 
Rückgang der Lachs-
bestände als ein 
Problem an, das sie 
lösen müssen; Brut-
haus bietet Mög-
lichkeiten, vorhan-
dene Fähigkeiten 
anzuwenden 

Kultivierende fühlen 
sich als Flussbesitzer 
und Angler ver-
pflichtet, aktiv zur 
Bestandserhaltung 
beizutragen, es fehlt 
ihnen jedoch die 
Möglichkeit dazu; 
Der Verlust von 
Bruthausaktivitäten 
ist ein Verlust der 
Chance, am Wohler-
gehen des Lachses 
mitzuwirken. 

Kultivierende glau-
ben, dass sie dazu 
beitragen, den 
Lachs nach Deutsch-
land zurückzubrin-
gen, und dass ohne 
ihre Arbeit der 
Lachsbestand ab-
nehmen und ver-
schwinden würde; 
Sie genießen die 
Herausforderung 
der Lachsaufzucht 
und sind sich einig, 
dass die Erhaltungs-
arbeit den Ruf der 
Angler in Deutsch-
land verbessert. 

„Ich denke, Leute 
bekommen sehr un-
terschiedliche Sa-
chen [von der Arbeit 
im Bruthaus]. Ich bin 
sicher, manche von 
ihnen haben das Ge-
fühl etwas zurückzu-
geben.“ 

P5: Naturethik/ spi-
rituell 

Empfindungen wie 
Respekt, Staunen, 
Ehrfurcht und Erfah-
rungen von Demut 
und Verbundenheit 
mit Lachs werden 
durch die Aktivitä-
ten hervorgerufen 
und verstärkt; für ei-
nige hat die Arbeit 
„Gott zu helfen“ 
eine spirituelle Di-
mension. 

Empfindungen wie 
Staunen und Ehr-
furcht bei der Pflege 
von Junglachsen; 
Aktivitäten sind eng 
mit der Flussumge-
bung verbunden 
und vermitteln ein 
Gefühl der Verbun-
denheit. 

Überzeugung, dass 
das, was für Lachs 
gut ist, auch für an-
dere Tiere gut ist, 
und dass es inhärent 
gut ist, Lachse in 
den Flüssen zu ha-
ben, auch wenn die 
Bestände nicht be-
fischt werden kön-
nen. 

„Wenn alles natür-
lich ist, bist du Gott 
froh dass es so 
klappt. Aber wie mir 
ein alter [Angler] 
mal gesagt hat, 
´Warum helfen wir 
Gott nicht ein biss-
chen? Er ist ein be-
schäftigter Mann. Er 
kann nicht alles rich-
ten. Wir können ihm 
manchmal helfen.“ 

P6: Hobby (Erho-
lung, Alltag ent-
kommen, physische 
Aktivität, Stressab-
bau) 

Für Kultivierende 
mittleren und höhe-
ren Alters ist die Ar-
beit im Bruthaus ein 
bedeutungsvolles, 
aktives Hobby und 
wichtiger Teil der 
zweiten Lebens-
hälfte. Es ist für sie 
entspannend und 
sie können mit an-
deren Personen in 
Verbindung treten. 

Kultivierende füh-
ren gerne Erhal-
tungsaktivitäten 
aus, die für ihre 
Hobbys unterstüt-
zend wirken; so ist 
auch die Arbeit in 
Brutprorammen zu 
einem Hobby ge-
worden. 

Die Arbeit im Brut-
haus ist eng mit dem 
Hobby des Fliegenfi-
schens verbunden; 
Angler erfreuen sich 
an vielen Aktivitä-
ten, die mit dem 
Brutprogramm zu-
sammenhängen. 

„Es ist zu einem 
Hobby geworden. 
Und ein großes Inte-
resse. Ja, denn es ist 
nicht so spaßig, ein 
[Bruthaus] zu ha-
ben. Es ist viel Ar-
beit. Viele, viele 
hundert [Stunden] 
im Jahr. Aber ich 
denke, es ist Spaß. 
Man kommt für eine 
Zeit von seinem Le-
ben weg.“ 

P7: Routine Die Arbeit im Brut-
haus ist für die Be-
teiligten ein wichti-
ger Teil ihrer tägli-
chen, wöchentli-
chen oder saisona-
len Routine. 

Die Zeit im Bruthaus 
und an den naturna-
hen Aufzuchtbe-
cken bietet die 
Möglichkeit, der 
normalen Routine 
zu entkommen. 

Freude am Ende der 
Angelsaison auf die 
Arbeit im Bruthaus; 
Angeln und das 
Brutprogramm er-
gänzen sich und for-
men einen ganzjäh-
rigen Zyklus fischbe-
zogener Arbeit. 

Beispiel: Kultivie-
rende freuen sich 
darauf, die Fische 
jeden Tag oder Wo-
che auswachsen zu 
sehen, und auf re-
gelmäßig im Brut-
haus stattfindende 
Treffen. 

 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783618300729
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783618300729
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2018.02.022


Seite| 9 

 

Dies ist die deutsche Übersetzung des Artikels von Harrison et al. (2018) “Nature’s Little Helpers”: A benefits approach 
to voluntary cultivation of hatchery fish to support wild Atlantic salmon (Salmo salar) populations in Norway, Wales 
and Germany” Fisheries Research, 204, 348-360, https://doi.org/10.1016/j.fishres.2018.02.022. Bei Abweichungen 
zwischen dem deutschen und englischen Text gilt die englische Fassung. 

3.1.1. Ziele erreichen, Beitrag leisten, Zufriedenheit 

Die Bruthausbetreiber empfanden aufgrund ihrer Aktivtäten eine starke persönliche Zufrieden-

heit. Zu den Aktivitäten, die Zufriedenheit erzeugten, gehörte, sich um die Lachse zu kümmern, 

zu ihrem Wohlergehen beizutragen und insbesondere die Jungfische in den Fluss zu entlassen 

(P4). Die Zufriedenheit beruhte auf zwei eng miteinander verbundenen Empfindungen: Ziele er-

reichen und einen Beitrag leisten. 

Das Gefühl des Erreichens bezieht sich darauf, dass die Bruthausbetreiber die Aufzucht einer 

empfindlichen und gefährdeten Art als eine attraktive Herausforderung ansahen. In Deutschland 

handelte es sich dabei um die auch als „unmöglich“ beschriebene Aufgabe, eine ausgestorbene 

Art zurückzubringen (P4). Eng damit verbunden ist die Möglichkeit, neue Fähigkeiten zu erler-

nen, Kultivierungspraktiken an die lokalen Bedingungen anzupassen und erfolgreich anfällige 

Jungfische aufzuziehen (P3). Es war offensichtlich, dass die Arbeit im Bruthaus und die Teil-

nahme am Lachsbesatz für die Kultivierenden zutiefst befriedigend war und positive Gefühle 

(Selbstwertgefühl, Leistung) erzeugte. 

Das Gefühl, einen Beitrag zu leisten, bezieht sich darauf, dass die Bruthausbetreiber sich als Ang-

ler in der Pflicht sahen, einen Beitrag zum Wohlergehen des Lachses zu leisten (P2). Für sie war 

es ein positives Gefühl, Teil eines größeren Ganzen zu sein: 

„Wenn alles natürlich ist, bist du Gott froh dass es so klappt. Aber wie mir ein 

alter [Angler] mal gesagt hat, ´Warum helfen wir Gott nicht ein bisschen? Er ist 

ein beschäftigter Mann. Er kann nicht alles richten. Wir können ihm manchmal 

helfen.“ (Teilnehmer #20, Norwegen) 

In Norwegen und Wales hatten die Besatzprogramme keine oder nicht klar definierte und mess-

bare Ziele, die über die „Verbesserung“ des Bestandes und die erlaubte Obergrenze für Besatz 

hinausgingen. Stattdessen wollten die meisten die „Blütezeit“ der Lachsbestände wieder her-

stellen, während andere die derzeitige Lachspopulation erhalten und Vorteile für andere aqua-

tische Arten und das Ökosystem erreichen wollten. Der zeitliche Aspekt spielte auch eine wich-

tige Rolle, da manche Bruthausbetreiber befürchteten, dass die Erholung der Lachsbestände zu 

weit in der Zukunft liegen würde, als dass sie diesen Moment selbst erleben würden. Viele sahen 

„den Weg als das Ziel“ an, aber für manche war das Brutprogramm notwendig, um die Bestand-

serholung zu beschleunigen. Im Gegensatz dazu hatten die Bruthausbetreiber in Deutschland 

klar definierte Ziele, die sie innerhalb bestimmter Zeitvorgaben erreichen wollten. Diese Ziele 

unterschieden sich jedoch zwischen verschiedenen Personen, die im selben Projekt arbeiteten. 

Für viele Kultivierende war ihr Engagement Ausdruck einer Naturethik, die auf der Pflege und 

Interaktion mit der Natur basierte (P5), und einer Philosophie, dass man Verantwortung über-

nehmen und Anstrengungen für die Umwelt unternehmen muss. Das Bruthaus symbolisiert 

diese Ethik, und die Arbeit im Bruthaus kann als ein Akt der ethischen Erfüllung gesehen werden. 

Fast alle Bruthausbetreiber gaben an, dass die stärkste Motivation für ihre Arbeit der Wunsch 

war, der Natur etwas zurückzugeben sowie der Glaube, dass die Projekte sowohl für die Men-

schen als auch für die Lachse positive Auswirkungen haben. Dies wurde z. B. so erklärt: 

„wir […] wollten [mehr machen] als ein normaler Angelverein. Sondern, sag ich 

mal, so der Natur ein bisschen was zurückgeben. Als Naturnutzer entnimmt man 

Natur, zerstört Natur, und der Natur wieder bisschen was zurückgeben, das war 

so die Gründungsidee.“ (Teilnehmer #5, Deutschland)   
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3.1.2. Hobby und Freizeit   

In allen drei Fallstudien war die Bruthausarbeit für die Beteiligten eine Möglichkeit, Naturschutz-

arbeit im Einklang mit ihren persönlichen Interessen (d.h. Lachs und Angeln) durchzuführen und 

dabei bereits vorhandene Fähigkeiten und Wissensbestände zu nutzen. Dadurch wurde die Ar-

beit als sinnvoll und freudespendend wahrgenommen. Viele Bruthausbetreiber stuften ihr En-

gagement als wichtiges „Hobby“ oder Freizeitaktivität ein (P6). Abhängig von der Jahreszeit ver-

brachten einige von ihnen viel Zeit (oft mehr als 1 Stunden pro Tag) im Bruthaus, um kultivie-

rungsbezogene Arbeiten zu erledigen. Interessanterweise verbrachten viele Bruthausbetreiber 

auch unstrukturierte Freizeit im Bruthaus, wenn keine Arbeit erforderlich war (P7). Dieses Ver-

halten hing mit Faszination und Ehrfurcht zusammen, und dem Wunsch, häufig mit Lachs zu 

interagieren (P3). Ein weiterer Grund war der soziale Faktor, da viele Gruppen sich regelmäßig 

im Bruthaus trafen: 

„Ich denke, dass ist am Wichtigsten, und warum Leute dazu bereit sind, es zu 

machen. Es ist sozial. Wir treffen uns hier oft jeden Freitag im Bruthaus und re-

den und verbringen hier die Zeit [sic]… wir haben ein Haus am Fluss hier. Es ist 

sehr nett. Dazusitzen und im Sommer dem Fisch zuzuschauen… es ist was sozia-

les, natürlich. Das ist wirklich wichtig, wenn du so viel von deiner Freizeit dafür 

verwendest.“ (Teilnehmer #4, Norwegen) 

Bruthäuser vervollständigten außerdem für ihre Betreiber einen jährlichen Zyklus der Aktivitä-

ten rund um den Lachs (P7). Etwa die Hälfte des Jahres verbrachten die Bruthausbetreiber ihre 

Freizeit mit Angeln. Wenn die Angelsaison endete, verbrachten sie die Zeit, die sonst für das 

Angeln verwendet wurde, mit der Arbeit im Bruthaus. Für viele entsprach dieser Wechsel zwi-

schen Angeln und Zucht auch einem Wechsel zwischen Entnahme und Aufstockung. Die Zufrie-

denheit, die durch diese Kombination von Aktivitäten erzielt wurde, hing stark von der Na-

turethik der Kultivierenden (P5) sowie ihrem Wunsch nach nachhaltigen Beständen (P4) ab. 

3.1.3. Identität   

Die persönliche Identität der Bruthausbetreiber hing stark mit ihrer Einbindung in die Bruthaus-

arbeit zusammen (P1). Kultivierende erlebten ein Gefühl der Unabhängigkeit und Selbstbestim-

mung während der Fischkultivierung, da die Arbeit es ermöglicht, neben Gleichgesinnten relativ 

unabhängig zu agieren. Einige Kultivierende sagten sogar, dass sie ohne die Arbeit im Bruthaus, 

die Teil ihrer wöchentlichen Routine formte, „verloren“ wären. Ehrenamtlich zu arbeiten, ein 

Lachsfischer zu sein, ein geschickter Handwerker mit Verantwortung für das Bruthaus oder ein 

respektiertes Vorstandsmitglied des Angelvereins zu sein, trug einen wichtigen Teil zum positi-

ven Selbstbild der Kultivierenden bei. In einigen Fällen bezogen Kultivierende nicht nur ihre per-

sönliche Identität auf die Lachszucht, sondern auch ihre nationale Identität: 

„Jeder hat eine Beziehung zu Lachs, denn das ist Norwegen, Atlantischer Lachs, 

das ist Norwegen… Jeder Norweger [hat] eine Beziehung zu Lachs, denke ich. Ja. 

Ich erinnere mich, als ich ein kleiner Junge war, hin und wieder ein kleines Stück 

Lachs [zu essen]. Das war der Himmel.“ (Teilnehmer #11, Norwegen) 

 

  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783618300729
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783618300729
https://doi.org/10.1016/j.fishres.2018.02.022


Seite| 11 

 

Dies ist die deutsche Übersetzung des Artikels von Harrison et al. (2018) “Nature’s Little Helpers”: A benefits approach 
to voluntary cultivation of hatchery fish to support wild Atlantic salmon (Salmo salar) populations in Norway, Wales 
and Germany” Fisheries Research, 204, 348-360, https://doi.org/10.1016/j.fishres.2018.02.022. Bei Abweichungen 
zwischen dem deutschen und englischen Text gilt die englische Fassung. 

3.2. Sozialer Nutzen  

 Norwegen Wales Deutschland Beispielhafte Akti-
vität/ Zitat 

S1: Generationen-
übergreifender lo-
kaler ökologischer 
Wissenstransfer 
durch Unterricht 
und Erfahrung (spe-
ziell Aktivitäten mit 
Familienmitglie-
dern ein) 

Die Kultivierenden 
schätzen die Mög-
lichkeit, Lachs- und 
Kultivierungswissen 
an jüngere Genera-
tionen weiterzuge-
ben; Erhaltungs-
maßnahmen dienen 
dazu, junge Men-
schen für Angeln 
und Arbeiten im 
Bruthaus zu gewin-
nen.  

Kultivierende besit-
zen ein reiches Wis-
sen über Flussbe-
dingungen, Lachs 
und ökologische 
Entwicklungen; sie 
besuchen regelmä-
ßig Schulen und ver-
anstalten Kurse zur 
Lachsökologie und 
zum Angeln. 

Kultivierende verfü-
gen über fundierte 
Kenntnisse der örtli-
chen Flussumge-
bung; Wissen wird 
an jüngere oder 
neue Angler weiter-
geben; Lernen er-
folgt durch Aus-
tausch mit anderen 
Brutprogrammen 
gleichen Typus.  

„Manchmal lerne 
ich etwas von ihnen 
und am nächsten 
Tag fragen sie mich 
etwas und Ich 
[zeige] ihnen etwas. 
Die meisten der Äl-
teren sind sehr 
freundlich. Sie fin-
den es auch gut, 
dass die jüngere Ge-
neration vorbei-
kommt und wissen 
will, was sie machen 
und lernen, was sie 
gemacht haben.“ 

S2: Soziale Interak-
tion mit Gleichge-
sinnten/ Personen 
mit ähnlichen Inte-
ressen 

Kultivierende genie-
ßen soziale Interak-
tionen mit Gleichge-
sinnten, die im Rah-
men von Brutaktivi-
täten organisiert 
werden; Bruthaus 
als Treffpunkt; sozi-
ale Interaktionen 
sind wichtig für die 
eigene Lebensquali-
tät und um die Er-
haltungsarbeit fort-
zuführen. 

Möglichkeit, mit 
Gleichgesinnten 
durch Brutaktivitä-
ten zu interagieren, 
ist für Männer hö-
heren Alters wich-
tig; die sozialen Ver-
bindungen ermögli-
chen weitere Natur-
schutzaktivitäten. 

Kultivierende ver-
bringen gerne Zeit 
mit anderen Men-
schen mit ähnlichen 
Werten und Interes-
sen; viele Angler 
schließen sich be-
wusst der Gruppe 
an, um an Erhal-
tungsaktivitäten 
teilzunehmen 

„Aber das Gemein-
schaftsgefühl und 
alles andere, was 
sich mit diesen klei-
nen Bruthäusern 
entwickelt… Ok, es 
sind hauptsächlich 
ältere Leute und sol-
che Sachen, aber es 
ist wie ein Club. Und 
einige Gemeinden 
sind ziemlich arm, so 
dass das für diese 
Orte wirklich von 
unglaublichem Nut-
zen ist.“ 

S3: Möglichkeit, 
sich mit Menschen 
außerhalb der nor-
malen sozialen 
Gruppe zu vernet-
zen 

- Kultivierende tref-
fen gerne Men-
schen mit ähnlichen 
Interessen außer-
halb ihrer normalen 
sozialen Gruppen. 
Vernetzung ermög-
licht zwischen ver-
schiedenen Gebie-
ten den Austausch 
von Informationen 
und Techniken. 

Brutprogramme er-
möglichen es den 
Kultivierenden, 
Menschen mit un-
terschiedlichem 
Hintergrund und 
Auskommen zu tref-
fen, mit denen man 
das Interesse für Fi-
sche teilt; Kultivie-
rende schätzen die 
Gemeinschaft unter 
Anglern. 

Beispiel: Angler 
nehmen lange An-
reise in Kauf, um an 
Aktivitäten teilzu-
nehmen; Treffen 
mit Gleichgesinn-
ten; Interaktionen 
ermöglichen den 
Aufbau von Netz-
werken mit Bezug 
zum Angeln und Er-
haltungsmaßnah-
men. 

S4: Historischer/ 
kultureller Wert 

Angler nehmen 
Lachs als wichtigen 
Teil der norwegi-
schen Geschichte 
und Kultur wahr; 
vergangene Fisch-
bestände inspirie-
ren sie, Bestände für 
die Zukunft zu erhal-
ten. 

Lachse sind wichti-
ger Bestandteil des 
angelbezogenen Er-
bes und Rufes; Fluss 
wäre „weniger“ 
ohne Lachse; inspi-
riert und motiviert 
von vergangenen 
Fischbeständen.   

Kultivierenden sind 
von vergangenen 
Beständen inspi-
riert; Gefühl des 
Verlusts und 
Wunsch, Lachse als 
natürliches Erbe für 
nachfolgende Gene-
rationen zurückzu-
bringen. 

Beispiel: viele Brut-
häuser haben histo-
rische Bilder, die die 
Angelfischerei in ih-
rer Hochzeit zeigen; 
Kultivierenden stel-
len Verbindung zwi-
schen ihren gegen-
wärtige Aktivitäten 
und der Tradition 
der Brutprogramme 
her. 
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S5: Gruppenidenti-
tät 

Kultivierende sehen 
sich als Teil eines 
Angelvereins, Fluss-
eigentümer- oder 
Bruthausgruppe. 

Bruthausaktivitäten 
unterstützten vor-
mals eine Grup-
penidentität; Nicht-
vorhandensein hat 
Verein und persönli-
che Beziehungen 
aufgebrochen  

Kultivierende füh-
ren Outreach-Aktivi-
täten durch, um das 
Bewusstsein für den 
Lachs als natürliches 
Erbe des Lachses zu 
schaffen; sie ermuti-
gen Bewohner vor 
Ort, den Lachs als 
„ihren“ Fisch zu be-
greifen.  

Beispiel: Kultivie-
rende wollen ihre 
Umgebung mit 
Lachs in Verbindung 
nehmen und unter-
nehmen Outreach-
Aktivitäten. 

 

3.2.1. Ermöglichung sozialer Beziehungen   

Bruthäuser waren wichtige soziale Orte, insbesondere für männliche Angler mittleren oder hö-

heren Alters (S2). Sie boten den Kultivierenden die Möglichkeit, Zeit mit Gleichgesinnten zu ver-

bringen, indem sie Raum für Aktivitäten bereitstellten, die für beide von Interesse und Bedeu-

tung waren. Soziale Aspekte trugen dazu bei, dass die Kultivierenden die ehrenamtliche Arbeit 

und das Engagement für die Gemeinschaft als wichtig einstuften. Basierend auf ihren gemein-

samen Werten haben einige Gruppen ein starkes Gemeinschaftsgefühl entwickelt (S5): 

„Das Bruthaus ist [ein] sehr positiver Weg, vor Ort eine gute Umgebung zu ha-

ben. Alle, die sich für den Fluss interessieren, sie treffen sich, sie rauchen eine 

Zigarette und reden über den Fluss. Sie sprechen sich ab, morgen, so machen wir 

das. Ja, also das ist wichtig. Es ist ein Gefühl wie in einem Klub.“ (Teilnehmer #5, 

Norwegen) 

Der soziale Aspekt war auch den jüngeren Kultivierenden wichtig, die gerne Zeit mit den älteren 

Mitgliedern der Gruppe verbrachten und von ihnen lernten (S1). Wenn mehrere Generationen 

miteinander Zeit verbringen, stellt das eine wichtige Voraussetzung für die Weitergabe von Wis-

sen dar. Von älteren Gruppenmitgliedern wurden die Treffen und der Austausch als wichtige 

Tradition angesehen. Generationenübergreifende Aktivitäten stellten auch sicher, dass neue 

Mitglieder für die Fischerei und die Arbeit im Bruthaus gewonnen werden konnten. Die Kultivie-

renden argumentierten, dass Bruthäuser für junge Leute eine Verbindung zu traditionellen Ak-

tivitäten und ihrem Erbe darstellen, da manche Tätigkeiten im Rahmen der Brutprogramme 

schon seit über 50 Jahren stattfinden (S4). In allen drei Fallstudien dienten historische Besatz-

programme als Inspiration und die Kultivierenden formulierten den Wunsch, historische Lachs-

bestände spezifisch für zukünftige Generationen wiederherzustellen. 

3.2.2. Netzwerke 

Die Arbeit im Bruthaus ist arbeitsintensiv. Bei Arbeiten wie Elterntiere abfischen, Jungtiere be-

setzen und Flossen markieren, arbeiteten Personen zusammen, die sich ansonsten nicht not-

wendigerweise treffen würden. Es entwickelten sich neue soziale Beziehungen und Netzwerke. 

Vorsitzende der Anglergruppen berichteten, dass die Arbeit im Bruthaus dabei half, die Auf-

merksamkeit und die Unterstützung für andere Aktivitäten zu vergrößern. Zu diesen Aktivitäten 

gehörten Angelkurse für Kinder und Erwachsene, Termine mit Schulklassen, um über Natur-

schutz und Ökologie zu sprechen, und Aktivitäten wie Müllbeseitigung und Instandhaltung des 

Flussufers – alles Tätigkeiten, die zusätzlich zum sozialen Aspekt auch Naturschutzvorteile gene-

rieren. Für die Kultivierenden war es auch positiv, dass sie Personen außerhalb ihrer normalen 
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Netzwerke trafen und soziale Beziehungen knüpfen konnten, die immer noch einen Bezug zum 

Angeln und anderen Freizeitaktivitäten hatten: 

 „Was für unseren Verein eigentlich so charakteristisch ist, dass viele Leute sich 

sehr gut so kennengelernt haben; dass er aus sehr unterschiedlichen Gruppen 

von Menschen besteht. Also, ich sag mal, vom Rechtsanwalt bis zum Handwer-

ker, und alle haben irgendwie so ein gemeinsames Thema, was sie auch verbin-

det und so Schranken, es gibt überhaupt keine Schranken.“ (Teilnehmer #6, 

Deutschland) 

Besatzprogramme schaffen auch Vertrauen und Arbeitsbeziehungen zwischen Kultivierungs-

gruppen und damit auch zwischen verschiedenen Anglergruppen und Anwohnern unterschied-

licher Flüsse; sowie zwischen den Kultivierungsgruppen und Wissenschaftlern oder Verwal-

tungsangestellten. Kultivierende in allen Fallstudien äußerten Bedenken, ob sie von politischer 

und administrativer Seite ausreichend Unterstützung erhielten. Wenn jedoch Verwaltungsange-

stellte, Politiker oder Wissenschaftler die Angler in Naturschutzmaßnahmen einbanden, erhöhte 

dies bei den Kultivierenden das Vertrauen und ihr Interesse in eine Zusammenarbeit (S3). In 

Deutschland wünschten sich die Kultivierenden mehr Unterstützung und wiesen auf die Mög-

lichkeit hin, mittels Fischbesatz das öffentliche Interesse für Flüssen zu erhöhen. In Norwegen 

stimmten die Kultivierenden und Vertreter der Verwaltung darin überein, dass sie zwar unter-

schiedliche Meinungen in Bezug auf die Rolle von freiwillig betriebenen Bruthäusern beim Lachs-

schutz haben, erfolgreiches Lachsmanagement aber erfordert, dass man Gemeinsamkeiten fin-

det und sich gegenseitigen bei Naturschutzmaßnahmen unterstützt. Ein Biologe in Wales 

drückte eine ähnliche Sicht der Dinge aus: 

„Ich habe es oft erlebt, dass meine Kollegen von der Verwaltung von den Anglern 

gehasst werden, und dass sie die Angler mit genauso viel Leidenschaft hassen. 

Und trotzdem hatten wir immer eine fantastische Beziehung mit ihnen. Zum Teil 

ist das, weil sie glauben, dass Bruthäuser toll sind, weil sie Fische in die Wildnis 

aussetzen. Aber zum Teil, weil es sich lohnt, ihnen Mitspracherecht über Teile des 

Flusses einzuräumen. Mitsprache bei etwas, worum sie sich selber kümmern kön-

nen, stolz darauf sind, davon lernen und… Leidenschaft für andere Dinge in der 

Natur haben. Naturschutz, das ist wirklich wichtig.“ (Teilnehmer #15, Wales) 

 

3.3. Naturschutznutzen  

 Norwegen Wales Deutschland Beispielhafte Akti-
vität/ Zitat 

C1: Teilnahme und 
Interesse an Natur-
schutzaktivitäten 

Brutprogramme för-
dern das Interesse 
an Naturschutzmaß-
nahmen; Kultivie-
rende betreiben 
Lobbying für die Ge-
sundheit des Flus-
ses; sie überwachen 
den Fluss und ma-
chen auf Probleme 
aufmerksam, v.a. 
auf aus Fischfarmen 
entflohene Lachs 

Vor der Schließung 
arbeiteten die Kulti-
vierenden mit ande-
ren Interessengrup-
pen, die die Erhal-
tungsarbeit organi-
sierten und durch-
führten, zusammen; 
Brutprogramme 
fungieren als niedri-
geschwellige Aktivi-
tät zum Einstieg in 
den Lachsschutz. 

Verbesserung des 
Lebensraums ist für 
Kultivierende ein 
wesentlicher Faktor 
und ergänzt Fisch-
besatz; sie führen 
selber Habitats-Ver-
besserungsmaßnah-
men durch, überwa-
chen die Bestände 
durch und reagieren 
auf Umweltbedro-
hungen. 

Beispielaktivitäten: 
Flussufer lichten 
und warten; Kon-
trolle und Ent-
nahme invasiver Ar-
ten; Müll wegräu-
men; Habitate ver-
bessern; Sediment-
ablagerungen weg-
spülen; neue Laich-
habitate einrichten. 
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C2: Schafft Ver-
trauen und erhöht 
Wahrscheinlichkeit 
der Zusammenar-
beit zwischen Kulti-
vierungsgruppen 
und anderen Akteu-
ren 

Regulierungen er-
leichtern die regel-
mäßige Kommuni-
kation mit Verwal-
tungsbehörden; Alle 
Stakeholder schät-
zen offene Kommu-
nikationswege in 
Bezug auf das Brut-
management und 
die Fischbesatz; 
Austausch hat die 
Bereitschaft geför-
dert, bei anderen 
Themen zusammen-
zuarbeiten. 

Die Beendigung der 
Studie zu den Effek-
ten von Lachsbesatz 
führte zu Vertrau-
ensbruch zwischen 
Kultivierenden und 
Verwaltung; Kulti-
vierende vertrauen 
Entscheidungsträ-
gern beim Fischerei-
management we-
nig, betrachten den 
Managementpro-
zess als politisiert 
und fühlen sich un-
willkommen. 

Enge Beziehungen 
auf lokaler und regi-
onaler Ebene, aber  
Kultivierende möch-
ten mehr Interesse 
auf staatlicher 
Ebene; Wiederan-
siedlungsprojekte 
können politisches 
Interesse schaffen 
und Politiker und 
Verwaltung anspor-
nen, sich mit man-
gelhaften Flussbe-
dingungen ausei-
nanderzusetzen. 

Beispiel: Kultivie-
rende haben bes-
sere Beziehungen zu 
Institutionen, die 
Bruthausaktivitäten 
unterstützen und 
offen dafür sind, Re-
gulierungen an örtli-
che Bedingungen 
anzupassen; Kulti-
vierende nehmen 
an Konsultationen 
teil und suchen Kol-
laborationen, um 
Erhaltungsziele zu 
erreichen. 

C3: Ermöglicht Part-
nerschaften zur Un-
terstützung der Na-
turschutzarbeit (d. 
h. Fundraising; in-
vasive Artenkon-
trolle; wissen-
schaftliche Studien) 

Beziehungen zu lo-
kalen Unterneh-
men, einschließlich 
Aquakultur; Zucht 
von Bachforellen 
für Ausgleichsmaß-
nahmen von  Was-
serkraftunterneh-
men; Wunsch nach 
wissenschaftlichen 
Partnern, um Lachs-
forschung voranzu-
treiben. 

Ohne Bruthäuser 
haben sich neue 
Gruppen gebildet, 
die sich für die Kon-
trolle von Prädato-
ren, die gemein-
same Nutzung des 
Flusses, wissen-
schaftliche Studien 
usw. einsetzen. 
Konflikte über die 
Beendigung des Be-
satzes führten zur 
Auflösung einiger 
Gruppen. 

Partnerschaften mit 
(anderen) Angler-
verbänden und nati-
onalen und interna-
tionalen wissen-
schaftlichen Institu-
tionen um Be-
standsmonitoring, 
Besatz und das Brut-
programm zu unter-
stützen und langfris-
tigen Erfolg sicher-
zustellen; 
 

Beispiel: Bruthaus-
gruppe arbeitet mit 
lokalem Aquakultur-
unternehmen zu-
sammen um ge-
flüchtete Farm-
lachse zu melden; 
Aufbau von Bezie-
hungen und gering-
fügige finanzielle 
Unterstützung. 

C4: Unterstützt Bio-
diversität 

Zucht von Bachfo-
rellen im Bruthaus 
für Ausgleichsbe-
satz; Kultivierende 
sehen Lachs als 
Schlüsselart an und 
glauben, was gut für 
den Lachs ist, ist 
auch gut für den 
Fluss. 

Verbliebenes Brut-
haus wird von Re-
gierungsorganisati-
onen als wissen-
schaftliche Einrich-
tung für bedrohte 
Arten fortgeführt; 
Angler sind besorgt, 
dass Bestandszah-
len anderer Arten 
ähnlich wie die des 
Lachses zurückge-
hen.  

Lachs wird als Flagg-
schiffart angesehen 
– von seinem Schutz 
profitieren andere 
Arten; Bruthäuser 
werden auch für 
Meer- und Bachfo-
rellen genutzt; Kulti-
vierende sehen Po-
tential, Bruthaus 
auch für andere be-
drohte Arten zu nut-
zen.  

Beispielaktivitäten: 
Bruthäuser können 
verwendet werden, 
um gemeinsam mit 
Lachs (andere) be-
drohte Arten zu 
züchten (z. B. Süß-
wasserperlmu-
schel); Potential für 
Synergien.    

C5: Risikominde-
rung durch Erhal-
tung von Wissen 
und Fertigkeiten im 
Sinne einer Versi-
cherungspolice 

Kultivierende sind 
überzeugt, dass 
Bruthäuser bieten 
eine „Versicherung“ 
gegen Umwelt- oder 
anthropogene Kata-
strophen bieten; 
Bruthäuser dienen 
der Bewahrung von 
Kenntnissen und Fä-
higkeiten, die durch 
jahrelanges Lernen, 
Zusammenarbeit 
mit anderen Grup-
pen und formale Bil-
dung erworben 
wurden. 

Kultivierende sind 
überzeugt, dass 
Bruthäuser bieten 
eine „Versicherung“ 
gegen Umwelt- oder 
anthropogene Kata-
strophen bieten; sie 
verfügen über Fä-
higkeiten und Wis-
sen für die lokale 
Lachszucht, aber 
ohne die Möglich-
keit, sie anzuwen-
den und weiterzu-
vermitteln, können 
diese Qualitäten 
verloren gehen. 

Brutprogramme 
operieren unabhän-
gig voneinander und 
entwickeln lokal an-
gepasste Bestände, 
so  dass sie als In-
ventar für eine 
wachsende Lach-
spopulation dienen; 
nur gelegentliche 
als „Versicherung“ 
angesehen, aber Ort 
der Bewahrung von 
Netzwerken und 
formalem Wissen. 

Beispiel: Genban-
ken in Norwegen 
speichern geneti-
sches Material von 
Lachspopulationen 
z. B. wegen  Krank-
heiten wie Gyro-
dactylus; Kultivie-
rende sehen ihre 
Bruthäuser genauso 
wie nationale Gen-
bankprogramme als 
Speicherorte von 
Wissen, Fertigkeiten 
und möglicherweise 
genetischem Mate-
rial. 
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3.2.1. Ermöglichung von Naturschutzarbeit 

Freiwillig betriebene Bruthäuser bieten den Kultivierenden die Möglichkeit, sich an Naturschutz-

maßnahmen zu beteiligen, da die Schwelle, sich in Besatzprojekten zu engagieren niedriger ist  

Maßnahmen zur Verbesserung des Lebensraums, die oft teuer sind und gesetzlich streng regu-

liert werden (C1). Die Teilnahme an Aktivitäten im Bruthaus und beim Besatz erhöht auch das 

Interesse und die Bereitschaft der Kultivierenden, sich anderweitig zu engagieren, auch wenn 

die Aktivität nicht unmittelbar mit Fischbesatz im Zusammenhang steht. Zum Beispiel organisie-

ren die Freiwilligen in Wales Müllaufräumaktionen und vermitteln Schülern als integrierter Teil 

ihrer Aktivitäten Wissen über Ökosystemforschung und Lachsfischen. 

Als direktes Ergebnis ihrer durch die Arbeit im Bruthaus generierten und geförderten Interessen, 

Fähigkeiten und sozialen Beziehungen führen die Kultivierenden eine Vielzahl von Naturschutz-

aktivitäten aus. In allen Fallstudien gehörten zu diesen Aktivitäten die Schaffung und Verbesse-

rung von Laichhabitaten und die Beseitigung von Migrationsbarrieren. Kultivierende in Norwe-

gen führten im Herbst jährliche Bestandsschätzungen durch, um den Erfolg des Fischbesatzes 

nachzuverfolgen. Kultivierende in Norwegen und Wales berichteten, dass sie Fische, die aus 

Aquakulturfarmen entkommen waren, während der Befischung für Elterntiere identifizieren 

und gegebenenfalls entfernen konnten. Auch in Deutschland berichteten manche Gruppen, dass 

sie seit fünf bis zehn Jahre vereinzelt Farmlachse auffinden und diese an der Fortpflanzung hin-

dern. 

Bruthausaktivitäten veranlassten die Kultivierenden auch dazu, Beziehungen zu Wissenschaft, 

dem Naturschutz und (in einigen Fällen) der Aquakulturindustrie aufzubauen, um finanzielle, 

intellektuelle und materielle Unterstützung für ihre Arbeit zu erhalten. Zum Beispiel waren die 

Angler sehr an der Forschung rund um den Lachs interessiert. In allen Fallstudien sprachen die 

Gruppen ihre Bemühungen an, best-practice Empfehlungen in ihren Brutbetrieb zu integrieren 

und bekundeten Interesse an biologischen Studien, die sich mit den lokalen Fischpopulationen 

auseinandersetzten. Langfristig waren sie bemüht, die empfohlenen Kultivierungstechniken zu 

erlernen und Arbeitsbeziehungen z.B. zu Forschungsinstitutionen aufzubauen. 

3.2.2. Biodiversität und der Umgang mit zukünftigen Schockereignissen  

Die Kultivierenden glaubten, dass freiwillig betriebene Bruthäuser vorteilhaft für Biodiversität 

und die Forschung zum Atlantischen Lachs waren (C4). In Norwegen und Deutschland wurden 

in den Bruthäusern neben Lachs auch Bach- oder Meerforellen gezüchtet. In Wales wurde das 

einzig verbliebene Bruthaus, das nur noch zu Forschungszwecken verwendet wurde, für den An-

bau stark bedrohter einheimischer Arten verwenden (z.B. die Süßwasserperlmuschel, Margari-

tifera margaritifera). Die Kultivierenden wiesen darauf hin, dass die Fähigkeiten und das Wissen, 

die im Bruthaus zur Anwendung kommen, auch zur Unterstützung von Schutzprojekten für an-

dere Arten wertvoll sein können. Dies könnte insbesondere in abgelegenen ländlichen Gebieten, 

in denen es eine anderen derartigen Einrichtungen gibt, von Relevanz sein. In Deutschland ge-

hörten Biodiversitätsüberlegungen zur Denkweise der Gruppen und ihren langfristigen Projekt-

zielen; einige Gruppen kultivierten dementsprechend auch andere bedrohte Arten in ihren Brut-

häusern.   

Kultivierende und manche der Verwaltungsmitarbeiter sahen freiwillig betriebene Bruthäuser 

als einen Ort an, an dem Fertigkeit und Wissen für die Fortpflanzung und den Besatz von Fischen 
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aufbewahrt wird. Das Wissen und die Fertigkeiten werden kollektiv von der Gruppe der Kultivie-

renden gehalten und durch ihre sozialen Interaktionen miteinander unterstützt, weiterentwi-

ckelt und auf andere übertragen. Ein Fischereimanager beschrieb die letzte Kultvierungsanlage 

am Fluss Wye folgendermaßen: 

„Der andere Punkt ist der Erhalt von Kapazitäten und Kompetenzen. Die Haltung 

von Salmoniden ist eine wichtige Kompetenz… daher halten wir an dem [Brut-

haus] für die Aufzucht von Lachsen für Forschungszwecke fest. Und wir glauben, 

dass es wichtig ist, diese Kapazität und Kompetenz zu erhalten.“ (Teilnehmer 

#17, Wales) 

 Dieses Wissen und diese Fähigkeiten sowie die physische Kapazität der Bruthäuser selber stel-

len eine Art „Versicherungspolice“ dar, die zukünftige ökologische oder anthropogen verur-

sachte Katastrophen für den jeweiligen Lachsbestands oder Flussökosystem abmildern könnte 

(C5). In Norwegen beispielsweise befürchteten die Kultivierenden, dass die Zahl der entflohenen 

Zuchtlachse mit dem Wachstum der kommerziellen Aquakulturindustrie weiter zunehmen wird. 

Freiwillig betriebenen Bruthäusern würde dann eine wichtige Rolle bei der Aufgabe zukommen, 

die genetische Zusammensetzung des Wildtierbestands gegen gezüchtete Eindringlinge zu er-

halten. In ähnlicher Weise werden Seuchenausbrüche als ernsthafte Bedrohung für bereits ge-

fährdete Lachsbestände angesehen, und Bruthäuser könnten als eine Art Genbank bei der Ab-

milderung der Folgen eingesetzt werden. 

 

4. Diskussion 

Laut den Ergebnissen dieser Studie erzeugen freiwillig betriebene Bruthäuser ein reiches Bündel 

an Nutzen, die über den biologischen Beitrag zum Art- und Bestandserhalt von Lachsen hinaus-

geht. In den drei Fallstudien stellten die Brutprogramme vielfältige psychologische (Tab.2), sozi-

ale (Tab. 3) und Naturschutznutzen (Tab.4) bereit oder ermöglichten diese. Diese Nutzenkate-

gorien werden auch in der Forschungsliteratur Outdoor-Freizeitaktivitäten beschrieben (Fruden-

berg und Arlinghaus, 2009; Haas et al., 1980; Manning, 1999). Dabei gibt es bemerkenswerte 

Parallelen zu den Nutzenarten, die von Freizeitfischerei produziert werden und nicht mit dem 

Fischfang zusammenhängen (Arlinghaus und Mehner, 2004; Ditton, 2004; Fedler und Ditton, 

1994; Manfredo et al., 1996; Weithmann, 1999). Alle drei Nutzendomänen wurden in allen drei 

Fallstudien identifiziert, wobei spezifische Nutzen in jeder Domäne durch unterschiedliche Me-

chanismen und in unterschiedlichem Maße erzeugt wurden und nicht alle Nutzen in allen Fällen 

auftraten. Zum Beispiel war in allen drei Fällen der Sozialnutzen hoch (Tab.3), aber in Norwegen 

waren die Vorteile, die aus der Vernetzung mit anderen Akteuren resultierten (S3, Tab.3) nicht 

so stark ausgeprägt wir in Wales und Deutschland. Dies ist wahrscheinlich auf die geringe Fluss-

größe der norwegischen Fallstudie und die relativen Abgeschiedenheit der Gruppe der Kultivie-

renden zurückzuführen, was die Möglichkeiten zum Aufbau sozialer Netzwerke verminderte. 

In allen drei Fallstudien war der bedeutendste Nutzen, den die freiwillig betriebenen Bruthäuser 

erzeugten, die Möglichkeit, am Schutz des Lachses teilzuhaben. Das Interesse der Kultivieren-

den, Fischbestände durch Besatz zu erhalten, passt historisch zur Geschichte des Fischbesatzes 

(Bate, 2001; Cowx et al., 2010; Granek et al., 2008). Es widerspricht aber der Wahrnehmung, 

dass Brutprogramme vor allem ein anglerbetriebene Maßnahme sind, um durch einen techno-

logischen Trick („technologische Überheblichkeit“; Meffe, 1992) mehr Fisch fange zu können. 
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Verbesserte Angelmöglichkeiten waren entweder nicht relevant (wie in Deutschland) oder spiel-

ten für die Motivation eine untergeordnete Rolle. Umfragen unter deutschen Gewässerwarten 

in Angelvereinen hat ergeben, dass die Erhaltung bedrohter Arten ein starker Motivationsgrund 

und Antrieb für lokale Managementmaßnahmen, einschließlich Fischbesatz, darstellen (Arlin-

ghaus et al., 2015; Riepe et al., 2017). 

Ein weiterer wichtiger Nutzen von freiwillig betriebenen Bruthäusern war die Einbeziehung von 

Kultivierenden in die Bewirtschaftung und Erhalt der Brutanlagen, wodurch Netzwerke, Ressour-

cen und Humankapital entstanden, die für kleine und größere Naturschutzmaßnahmen hilfreich 

oder erforderlich sein können; dazu gehören z.B. das Monitoring der Fischbestände, die Ent-

nahme von Fischfarmen entflohener Zuchtlachse und die Verbesserung von Flusslebensräumen 

(Granek et al., 2008). Es ist wichtig, hervorzuheben, dass sich die freiwillig betriebenen Bruthäu-

ser damit von staatlichen Programmen, wie sie in Norwegen, Nordamerika und früher auch Wa-

les verbreitet waren und sind, unterscheiden, da staatliche Programme typischerweise Liebha-

bern nicht die Möglichkeit bieten, an den Aktivitäten teilzuhaben (von Lindern und Mosler, 

2014). 

4.1 Nutzen der Brutprogramme betrachtet durch die Linse der Outdoor-Freizeitaktivitäten 

Unsere Ergebnisse legen nahe, dass der theoretische Rahmen, mit dem Outdoor-Freizeitaktivi-

täten betrachtet werden (Manning, 1999), auch dazu geeignet ist, den Nutzen freiwillig betrie-

bener Bruthäuser zu identifizieren. Allerdings traten bei der Kategorisierung und Beschreibung 

der verschiedenen Nutzenarten auch Herausforderungen auf. Beispielsweise wird Routine (P7) 

in der Literatur typischerweise als eine Möglichkeit beschrieben, sich durch eine Freizeitaktivität 

dem Alltag zu entziehen (Manning, 1999). Diese Definition würde auf den deutschen und wali-

sischen Fall zutreffen. Für die norwegischen Kultivierenden stellten die Aktivitäten rund um das 

Brutprogramm einen wichtigen Teil ihrer normalen Routine dar. Sie beschrieben zum Teil, dass 

sie „verloren“ wären, wenn das Bruthaus geschlossen und ihre Routine unterbrochen werden 

würde. Dieses Beispiel zeigt, dass die Definitionen einiger Kategorien flexibel sein müssen, um 

im Kontext der Bruthäuser relevant zu bleiben. 

Am wichtigsten war jedoch, dass der ethnographische Ansatz zeigte, dass in der Art und Weise, 

wie freiwillig betriebene Bruthäuser Nutzen erzeugen, diese Nutzen miteinander gekoppelt und 

sich gegenseitig bedingen (Abb. 1). Zum Beispiel trat der psychologische Nutzen der Routine (P7) 

in Abhängigkeit der sozialen Natur der Arbeit im Bruthaus sowie der Erfüllung von Naturschutz-

maßnahmen auf. Ein anderes Beispiel ist, dass Möglichkeiten der Beziehungsbildung zwischen 

den Kultivierenden (S3) auch für Zufriedenheit auf der individuellen psychologischen Ebene 

sorgte und zugleich an die gemeinsamen Naturschutzinteressen der Gruppe gebunden war. Zwi-

schen sozialen und psychologischen Nutzen gab es viele derartige Überschneidungen (S1, S2, 

P6) und ebenso zwischen psychologischen und Naturschutzvorteilen (P4, P5, C5). Einige wenige 

Überschneidungen gab es zwischen sozialen und Naturschutzvorteilen (C2, C3). Diese Über-

schneidungen stellen nicht nur eine Herausforderung dar, die sich aus der Kategorisierung der 

Nutzen ergibt, sondern sie reflektieren auch die tatsächlichen Gegebenheiten in den Fallstudien: 

psychologische soziale und Naturschutznutzen sind voneinander abhängig und jede Domäne er-

möglicht die Produktion der Nutzen in einer anderen Domäne. Wenn eine Domäne bedroht ist, 

also z.B. die Arbeit im Bruthaus als Katalysator für die Gruppenaktivitäten wegfällt, reduziert 

dies auch den Nutzen in den anderen Bereichen. 
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Die Bereitstellung oder Mangel an psychologischen und sozialen Nutzen durch freiwillig betrie-

bene Bruthäuser sollte für Fischereimanager von Interesse sein, weil sie das Wohlbefinden der 

Kultiviereden beeinflussen. Wohlbefinden ist ein wichtiger Faktor für menschliches Verhalten i 

Allgemeinen (Hunt, 2005). Es handelt sich um ein multidimensionales Konzept, das definiert ist 

als "ein Zustand … in dem menschliche Bedürfnisse erfüllt werden, in dem man sinnvoll handeln 

und seine Ziele verfolgen kann, und in dem man eine zufriedenstellende Lebensqualität genießt" 

(McGregor, 2008). Outdoor-Freizeitaktivitäten können beispielsweise zum subjektiven Wohlbe-

finden der Menschen beitragen, indem sie ihr Selbstwertgefühl erhöhen und ihre Stimmung ver-

bessern (Pretty et al., 2007). Wie die Nutzendomänen sind auch befriedigende soziale Beziehun-

gen und subjektives Wohlbefinden eng miteinander verbunden und voneinander abhängig 

(Coulthard et al., 2011). In der vorliegenden Studie fungierte freiwilliges Engagement in Lachs-

programmen als ein Weg um gleichzeitig Zeit mit anderen zu verbringen (sozialer Nutzen) und 

als sinnvoll empfundene Ziele zu verfolgen (psychologischer Nutzen), was zu individuellem und 

sozialem Wohlbefinden beitrug. 

 

Abb. 1: Veranschaulichung der ineinandergreifenden und sich überlappenden psychologischen, sozialen und Na-
turschutznutzen, die von freiwillig betriebenen Bruthäusern für Lachse erzeugt werden. Einige Vorteile sind von 
mehreren Funktionen und deren Zusammenspiel im Bruthaus abhängig und würden nicht ohne das gleichzeitige 
Auftreten verschiedener Nutzenbereiche (psychologisch, sozial, ökologisch) auftreten. 

Die Bruthäuser produzierten auch spezifischen Naturschutznutzen (Tab. 4), sowohl direkt als 

auch indirekt über die Produktion psychologischer und sozialer Nutzen. Diese wechselseitigen 

Abhängigkeiten werfen einige interessante Fragen bezüglich der Natur und Substituierbarkeit 

freiwilliger Arbeit im Bruthaus auf, insbesondere hinsichtlich der Relevanz von "Freizeit" als Be-

schreibung dieser Aktivitäten. Sind freiwillig Brutprogramme zum Beispiel einfach eine Form von 

Outdoor-Freizeitaktivität, die sich auf Fisch und Angeln bezieht? Oder geht diese Arbeit eher in 

dieselbe Kategorie wie Lebensraumverbesserung, Monitoring von Beständen und Aktivismus; 
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Aktivitäten, die traditionell der Arbeit von Nicht-Regierungsorganisationen im Naturschutzbe-

reich zugeschrieben werden? 

Diese Fragen sind relevant, wenn kritische Stimmen gegenüber freiwillig betriebenen Bruthäu-

sern anmerken, dass der daraus gewonnene Nutzen durch eine andere „angemessenere“ Erhal-

tungs- oder Freizeitaktivität ersetzt werden könnte. Aus unserer Studie wissen wir, dass Kulti-

vierende zusätzlich zu ihren regelmäßigen Freizeitaktivitäten (z. B. Angeln) die Arbeit in den 

Brutprogrammen suchen, was darauf hindeutet, dass die Kultivierungsarbeit andere oder zu-

sätzliche Bedürfnisse erfüllt. Darüber hinaus ist der oben beschriebene Hauptnutzen der "Mög-

lichkeit, am Schutz des Lachses teilzuhaben" kein Nutzen, der normalerweise als Teil der Out-

door-Freizeitaktivitäten oder speziell des Angelns erzeugt wird, und ist daher nicht wirklich eine 

"Freizeit“-Beschäftigung. 

Daraus schließen wir, dass die freiwillige Arbeit im Bruthaus zwar viele gleiche Vorteile wie man-

che Freizeitaktivität bietet, typischerweise aber nicht primär als Freizeitaktivität verfolgt und 

auch nicht per se als solche eingestuft werden sollte.  Stattdessen kann das Engagement in frei-

willig betriebenen Bruthäusern als eine Möglichkeit gesehen werden; zu einem höheren Gut 

beizutragen, der Natur etwas zurückzugeben und Lachsbeständen dabei zu helfen, sich wieder 

zu erholen oder angesichts von widrigen Umweltbedingungen (oder Widrigkeiten in der politi-

schen Landschaft) zu bestehen, kann vielleicht am besten als die Übernahme ökologischer Ver-

antwortung („stewardship“) bezeichnet werden. 

4.2 Den Fortbestand von Bruthäusern verstehen 

In Anbetracht dieser Erkenntnisse ist es unwahrscheinlich, dass freiwillig betriebene Bruthäuser 

ohne weiteres durch andere Aktivitäten wie die gemeinschaftliche Verbesserung der Lebens-

räume ersetzt werden können. Zusätzlich zu den bereits genannten Gründen kann die Präferenz 

für Brutprogramme im Vergleich zu anderen Naturschutzmaßnahmen mit historischer Pfadab-

hängigkeit, der guten politischen Sichtbarkeit von Fischbesatzes und mit stark ausgeprägten so-

zialer Normen innerhalb der Anglergruppen erklärt werden (van Poorten et al., 2011; Riepe et 

al., 2017). Zum Beispiel hatten Bruthäuser und Fischbesatz in allen Fallstudien eine lange Tradi-

tion und dienten als wichtiges Instrument für das Management und die Erhaltung der Bestände 

(Berg, 1986; Bottom, 1997; Wolter, 2015). Wenn aber Praktiken zu Gewohnheiten werden, ist 

es zunehmend schwierig, diese Aktivitäten einzustellen oder zu ersetzen, da Menschen generell 

Verluste höher als Gewinne bewerten (Verlustaversion; Kahneman und Tversky, 1984) und die 

Brutprogramme für die Beteiligten eben verschiedenen Nutzen kreierten, der bei Einstellung der 

Bruthäuser verlustig gehen könnte. 

Die Kultivierenden in den untersuchten Fällen hatten aufgrund erheblicher legaler und wirt-

schaftlicher struktureller Beschränkungen bei Maßnahmen zur Verbesserung der Flusshabitate 

nur wenige Alternativen zu Fischbesatz, wenn sie zum Erhalt der Bestände beitragen wollten. 

Dies ist ein weiterer Grund warum Fischbesatz für lokale Gruppen und Angelvereine zum wich-

tigsten Ventil für die Erhaltung von Fischbeständen geworden ist (Arlinghaus et al., 2015). Dass 

Angler „hartnäckig“ an Brutprogrammen festhalten, spiegelt sowohl die strukturellen Beschrän-

kungen als auch den vielfältigen Nutzen wider, den sie aus dem Engagement ziehen. Wichtig ist 

auch, dass sich Maßnahmen zur Habitatverbesserung fundamental von Fischbesatz unterschei-

den. Die Wiederherstellung von Fischlebensräumen in Flüssen erfordert eine enge Vernetzung 

mit Entscheidungsträgern und mit anderen sozialökologischen Systemen. Die Umsetzungsraten 

sind oft gering und die Kosten hoch (Aprahamian et al., 2003; Bilsby et al., 1998). Ein Wechsel 
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von Brutprogrammen hin zu ausschließlich Habitatverbesserungsmaßnahmen würde auch be-

deuten, dass die Kultivierenden durch die notwendige Zusammenarbeit mit Behörden, Land-

wirtschaft, Wasserkraft, Wasserwirtschaft und anderen Akteuren ein Stück Souveränität einbü-

ßen. Die Transaktionskosten sind bei Maßnahmen zur Verbesserung von Lebensräumen also 

hoch, und die Ermächtigung und Entscheidungsfähigkeit der Kultivierenden unterscheidet sich 

erheblich von der Situation beim Fischbesatz. Daher ist es unwahrscheinlich, dass Aktivitäten zur 

Lebensraumverbesserung leicht den Nutzen ersetzen können, den freiwillig betriebene Bruthäu-

ser unter soziokulturellen Gesichtspunkten bereitstellen. 

In Fällen, in denen der Fortbestand freiwillig betriebener Bruthäuser diskutiert wird, trägt die 

Zusammenstellung der vielfältigen Nutzenarten dazu bei, konfliktorientiertes Verhalten von Kul-

tivierenden und Managern zu erklären. Aus dieser Studie geht klar hervor, dass der Fokus einiger 

Wissenschaftler und Manager auf Effizienz und Kostenwirksamkeit nicht mit der facettenreichen 

Sichtweise, die örtliche Kultivierende auf die Brutprogramme haben, übereinstimmen. Diese 

Gruppen bewerten und priorisieren die Nützlichkeit der Bruthäuser anders. Dieser Punkt ist es-

senziell, da sich die gegenwärtige Debatte rund um Fischbesatz und Bruthäuser auf deren 

Zweckmäßigkeit und ökonomischen Kennzahlen fokussiert, sowie in wissenschaftlichen Debat-

ten auf den Beitrag (oder Schaden) von Besatz und Bruthäusern in Bezug auf Wildbestände von 

Lachsen und ihre natürliche Umwelt. Für die Kultivierenden ist der Rahmenansatz ein ganz an-

derer. Das Resultat ist, dass viele Wissenschaftler und Manager die psychologischen, sozialen 

und Naturschutzvorteile, die freiwillig betriebene Bruthäuser produzieren, komplett ignorieren. 

Die Annahme, dass der Ausblick auf erhöhte Fangmöglichkeiten die treibende Kraft hinter lokal 

durchgeführten Brutprogrammen für Lachse sind, konnte in dieser Studie wiederlegt werden  

widerlegt; dies gilt gerade auch für die Fallstudien in Wales und Norwegen, wo Fliegenfischen 

auf Lachse noch betrieben werden kann. Genauso wurde die Annahme widerlegt, dass die Kul-

tivierenden sich nicht in anderer Weise für Lachse und Naturschutz engagieren, weil sie nicht in 

der Lage wären, neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu verstehen und sich daran anzupassen. 

Wenn das Management von Brutprogrammen auf diesen Annahmen basiert, werden Konflikte 

zwischen Naturschützern, Fischereimanagern und lokalen Kultivierungsgruppen wahrscheinlich 

fortbestehen. Darüber hinaus gibt es in Ländern, in denen der Atlantische Lachs ausgestorben 

ist, keine echte Alternative zum Fischbesatz, auch wenn dieser durch eine großräumige Wieder-

herstellung von Lebensräumen ergänzt werden muss oder sollte. Wenn staatliche Institutionen 

einschränken oder beenden oder diese Möglichkeiten diskutieren, sollten sie sich der vielfälti-

gen Bedeutungen bewusst sein, die Kultivierende mit Fischbesatz und Bruthäusern verbinden. 

Für einen konstruktiven Dialog kann es am besten sein, die zugrunde liegenden psychologischen 

Konstrukte zu akzeptieren und sie bei Entscheidungen und Interaktionen zu berücksichtigen. 

4.3. Eine ganzheitliche Strategien für das Management freiwillig betriebener Bruthäuser 

Eine Kernaussage dieses Artikels ist die Bedeutung von Bruthäusern für die Betreiber, und wie 

sie und die Gesellschaft vielfältigen Nutzen daraus ziehen, der über das bloße Bestandsmanage-

ment von Fischen hinausgeht. Um das zu erreichen, sollte man sich beim Management von Brut-

programmen dieses Nutzen bewusst sein und idealerweise die Bereitstellung der verschiedenen 

Nutzen unterstützen. Das heißt nicht, dass legitime Bedenken bezüglich Fischbesatz ignoriert 

werden sollten (Cowx, 1994; Grant et al., 2017; Waples, 1999). Aber es könnte ein ganzheitlicher 

Ansatz gegenüber freiwillig betriebenen Bruthäusern verfolgt werden (Lorenzen et al., 2010), 

indem auch nicht biologische Ziele anerkannt werden. Eine solche Veränderung erfordert es von 
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allen Beteiligten, ein gemeinsames Verständnis und gemeinsame Ziele von Brutprogrammen zu 

definieren, dabei auch Zielkonflikte anzusprechen (McShane et al., 2011) und die Argumente 

und Wertvorstellungen der anderen als legitim anzuerkennen (Harrison und Loring, 2014; Loring 

et al., 2014; Redpath et al., 2013). Dieser veränderte Ansatz würde anerkennen, dass Brutpro-

gramme nicht nur biologischen Zielen dienen müssen, und somit verhindern, dass Personen, die 

sich für die Umwelt engagieren, aber daraus auch soziopsychologische Nutzen ziehen, durch 

einseitige restriktive Maßnahmen von ihrer Teilhabe abgebracht werden. 

Bisher lagen die Anreize so, dass die Kultivierenden auf Grundlage des Fischbestandes für ihre 

Brutprogramme Argumente finden mussten. Dabei entsteht eine Schieflage, die forschungsba-

siertes Wissen über andere Arten von Wissen stellt (Ingram, 2008). Tatsächlich sind die wissen-

schaftlichen Erkenntnisse zu den Effekten von Fischbesatz auf Wildbestände oft ungenügend 

(Cowx et al., 2010). Ohne eine solide Datengrundlage empfehlen wir, nicht von oben herunter 

Entscheidungen zu treffen, sondern stattdessen einen transdisziplinären Ansatz unter Einbezug 

der Akteure vor Ort zu verfolgen (Chapin et al., 2010; Cowx et al., 2010; Fujitani et al., 2017). 

Dadurch können die folgenden vier wichtigen Ergebnisse erreicht werden: (i) die explizite Ein-

beziehung nicht-ökologischer Nutzen, (ii) gemeinsam produziertes Wissen, wodurch Informati-

onen in das Bruthausmanagement eingebaut werden und Fehlwahrnehmungen zu Fischbesatz 

korrigiert werden können (Arlinghaus, 2006; Cowx, 1999), (iii) nicht-wissenschaftliche Akteure 

tragen Forschungsergebnisse mit („buy-in“), und (iv) erleichterte Konfliktlösung. 

5. Schlussfolgerung 

Unsere Studie präsentiert eine neue Perspektive auf die Rolle von freiwillig betriebenen Brut-

häusern beim Lachsschutz. Die Bruthäuser produzieren verschiedene Bündel an psychologi-

schen, sozialen und Naturschutzvorteilen für die Kultivierenden und die Fischbestände. Dieser 

Nutzen ähnelt dem Nutzen den Angeln und andere Outdoor-Freizeitaktivitäten bereitstellen, 

könnte aber in den Fallstudien nicht ohne weiteres durch diese Aktivitäten ersetzt werden. Ent-

scheidungsträger könnten diese Vorteile nutzen, um in enger Kooperation mit den Kultivieren-

den bessere Ziele für Bruthäuser und Besatzprogramme zu definieren, gemeinsame Projekte zu 

verfolgen, neues Wissen über die Wirkung von Fischbesatz zu kreieren, und ziviles Engagement 

für Lachsschutz zu fördern. Um Konflikte zu vermeiden, sollten Manager und politische Entschei-

dungsträger die verschiedenartigen Vorteile von freiwillig betriebenen Bruthäuser anerkennen 

und ihre Kommunikationsstrategien integrieren. 

Gruppen, die Bruthäuser betreiben, haben dieselben grundlegenden Ziele wie die meisten Ge-

wässer- und Fischereimanager: die Möglichkeit für den Lachs schaffen, dass dieser seine Be-

stände erhalten oder widerherstellen kann. Auf diesem gemeinsamen Interesse kann man auf-

bauen und zusammen daran arbeiten, die Gründe, weswegen Lachsbestände zurückgehen, an-

zugehen. Im Gegensatz dazu verursachen eine rein biologische Sichtweise und die nur kritische 

Sichtweise auf Fischbesatz Spannungen mit den Gruppen, für die Besatzprogramme eine sinn-

volle Möglichkeit für Engagement für den Lachs darstellen. Wir empfehlen, die Bereitschaft der 

Kultivierenden, sich im Naturschutz zu engagieren, auch bei anderen Projekten jenseits des 

Fischbesatzes zu nutzen, und die Ressource zu Verfügung zu stellen, um die Ursachen des Be-

standsrückganges des Atlantischen Lachses zu bekämpfen. 
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