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Stellungnahme zu den Unterlagen in deutscher Sprache im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zu
den grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen des geplanten Projekts mit dem Titel ,,1B.2 Stufe |
und Stufe Il Modernisierungsarbeiten an der Grenzoder als Teil des Hochwasserschutzprojekts im
Einzugsgebiet der Oder und der Weichsel"

Vorbemerkung

Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich um ein 6ffentliches Beteiligungsverfahren. Das setzt
den Trager in die Pflicht, Unterlagen zur Verfligung zu stellen, anhand derer sich beispielsweise
Verbdnde auch beteiligen kdnnen. Das Mindeste in diesem Zusammenhang ist eine qualifizierte
Ubersetzung der Unterlagen. Diese war hier nicht gegeben. Vielmehr war die sprachliche Qualitat des
deutschen Textes so gering, dass dessen Bedeutung passagenweise nur erahnt werden konnte. Fir
eine qualifizierte Beurteilung des Textes und der Untersuchungen ist dies eine signifikante
Behinderung. Die Stellungnahme wird daher unter dem Vorbehalt gegeben, die z.T. fragmentarischen
Textstellen richtig gedeutet zu haben. Dariiber hinaus erwarten wir die Bereitstellung neuer,
qualifiziert Ubersetzter UVP Unterlagen fiir das Vorhaben, verbunden mit einer Verlangerung bzw.
Neuauflage des Beteiligungsverfahrens.

Es ist zu hoffen und dringendst zu empfehlen, dass nicht die gleiche automatische Ubersetzung fiir
die Riickibertragung der ernstzunehmenden Einwande in die polnische Sprache benutzt wird!
Anderenfalls sind die potenziellen Fehler und ihre Auswirkungen uniiberschaubar.

Zusammenfassung

Die UVP Unterlagen haben grundlegende sprachliche Mangel, die eine verantwortungsvolle
Stellungnahme unmaglich machen. Sie haben dartber hinaus auch grundlegende fachliche Mangel,
wie die fehlende Sorgfalt bei der Recherche vorhandener Daten, fehlende Nachvollziehbarkeit der
getroffenen Aussagen und Bewertungen, die unzureichende Bearbeitung der wesentlichen
biologischen Qualitatskomponenten sowie eine Beschrankung auf die baubedingten Auswirkungen.

Bei allen Auswirkungen und MaRnahmen fehlt eine flichenscharfe Ausweisung bzw. Schatzung der
Beeintrachtigungen. Wie viel Flache Laich- und Brutaufwuchsgebiete, Siedlungssubstrat oder auch
Anteile eines Lebensraumtyps gehen verloren, miissen kompensiert werden. Es gibt im Text keinerlei
Betrachtungen zu Ausgleichs-, Minderungs- und KohdarenzmaBnahmen fiir die dauerhaften Schaden
nach Umsetzung der Stromregelungskonzeption. Letztere fiihrt zur Homogenisierung der
Habitatstrukturen auf der gesamten Grenzoder, sowohl in den Buhnenfeldern als auch insbesondere
auf der Stromsohle. Dabei gehen essentielle Lebensraume fiir wirbellose Bodentiere, insbesondere
bestandsbedrohte Grofmuscheln und Libellen sowie fiir potamale Fischarten, wie Sandbéanke, Kolke,
Grobsubstrate u.a.m. verloren, was zu einer groBraumigen Verarmung der flusstypischen
Lebensgemeinschaften und damit zu einer signifikanten Verschlechterung des 6kologischen Zustands
der Oder fiihrt. Darlber hinaus flihrt die prognostizierte Tiefenerosion zu einer Entwasserung der
Aue und der darin befindlichen wertvollen wassergebundenen Lebensraumtypen.

Mogliche Umweltschaden, Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von Lebensraumtypen und
Arten der FFH-RL sowie die Verschlechterung nach WRRL werden in der vorliegenden UVP allesamt
nicht betrachtet.



Die UVP erfiillt nicht die fachlichen Mindeststandards und kann deshalb auch nicht als solche
anerkannt werden. Der Trager des Vorhabens wird aufgefordert, eine ordnungsgemaRe UVP
nachzureichen und bis dahin die Arbeiten ruhen zu lassen.

Einleitung

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG, kurz WRRL) verpflichtet alle Mitgliedsstaaten
zur Erreichung des Guten Okologischen Zustands (GOZ) bzw. Potenzials (GOP) in allen
Oberflachenwasserkérpern (OWK). Bundesweit verfehlten im Jahr 2015 93,3% aller FlieRgewasser
OWK einen guten oder besseren 6kologischen Zustand. Demnach besteht flaichendeckend
dringender Verbesserungsbedarf. Dariber hinaus schreibt die WRRL auch ein
Verschlechterungsverbot vor, gegen das nur in begriindeten Ausnahmen verstoflen werden darf. In
diesem Fall ist ein Ausnahmeverfahren nach WRRL zu fiihren.

Die beiden OWK der Oder im Bereich der mittleren und unteren Oder befinden sich nicht in einem
GOZ. Ausschlaggebend dafiir sind der Zustand der Makrozoobenthos (MZB) Gemeinschaft sowie die
Wasserqualitat (prioritdre Substanzen). Hingegen wurde der aktuelle 6kologische Zustand der
Fischgemeinschaft mit gut bewertet.

Das hohe 6kologische Potenzial der Oder ist bei einer Bewertung des Vorhabens grundsatzlich zu
bericksichtigen. Sie ist der einzige groRe mitteleuropaische Fluss mit einer rund 500 m langen frei
flieRenden Strecke ohne Barrieren zum marinen Bereich, mit insbesondere im Bereich der unteren
Oder vergleichsweise wenig besiedelten Aueflachen und einer sehr geringen Bedeutung als
Wasserstralle, Kiihlwasser-Reservoir oder touristischer Infrastruktur. Dies verleiht ihr ein sehr hohes
Okologisches Potenzial und Entwicklungspotenzial.

Ausdruck dessen ist nicht nur die Ausweisung des einzigen Flussauen-Nationalparks in Deutschland,
sondern sind es die einzigartigen Vorkommen, sich selbst erhaltender, wandernder Populationen des
Ostseeschnapels (Coregonus maraena) und der Quappe (Lota lota) sowie das einzige Vorkommen
des Baltischen GoldsteinbeiRRers (Sabanejewia baltica). Aufgrund ihres 6kologischen Wertes ist die
Oder Vorranggewasser des polnischen Wanderfischprogramms, u.a. fir Lachs, Meerforelle und
Zahrte und Hauptaktionsraum fiir die Wiederansiedlung des Baltischen Stors (Acipenser oxyrhinchus)
in Europa. MalRnahmen zur Wiederansiedlung der Art wurden 2006 begonnen und gemald des
Lebenszyklus der Store ist ab diesem Jahr mit ersten Riickkehrern zum Laichen zu rechnen.

Grundsatzliche Anmerkungen zum Vorhaben

Die hier geplante einseitige Umsetzung der Stromregelungskonzeption (SRK) nur am rechten
Oderufer schafft Tatsachen jenseits aller hydraulischen und hydromorphologischen Planungen und
Voruntersuchungen. Neben der Nichterreichung der Ziele der Stromregelungskonzeption, kdnnen
sich daraus auch erhéhte Hochwasserrisiken u.a.m. fiir das linke Oderufer ergeben, die bislang
keinerlei Bericksichtigung in den Unterlagen finden. Es fehlen Modellierungen und Untersuchungen
zu den potenziellen Auswirkungen einer einseitigen Umsetzung der SRK.



Die Oder ist als Wasserstralie bedeutungslos. Sie gehort nicht zum Kernnetz der
Bundeswasserstralien, ware aber aufgrund der auf ihr getatigten Transporte nurim
NebenwasserstraBennetz (<3 Mio t). Dies bedeutet das Aussetzen von UnterhaltungsmalRnahmen,
mit Ausnahme der Gefahrenabwehr. Aus diesem Grund wird die Umsetzung der SRK mit dem
Eisbrechereinsatz zur Abwendung von Hochwassergefahren bei Eisstau begriindet. Fir den
Eisbrechereinsatz wurde eine Mindesttiefe von 1,8 m liber die gesamte Stromsohle an 80% bzw. 90%
der Tage als Planungsgrundlage vorgegeben, diese aber auch in den vorliegenden Unterlagen nicht
schliissig begriindet. Im Gegenteil, so werden im Kapitel 2.1.2 zur Praxis des Eisaufbruchs die
technischen Probleme oberhalb der Warthemiindung auf die Lange der zu brechenden Strecke und
Ableit-Kapazitat des Dammschen Sees zurlickgefiihrt. Fir beide Engpésse sind die oberhalb der
Warthemiindung geplanten Regulierungs-MalRnahmen voéllig irrelevant. Die dargestellte
Alternativenpriifung zu tiefgehenden Eisbrechern ist frei von Daten und Ergebnissen, welche die
abschlieRende Festlegung der Mindestwassertiefe nachvollziehbar macht.

Der Ausbau als WasserstralRe (80-90% der Tage im Jahr), den die SRK im Prinzip modelliert und
untersucht hat, verdandert die hydromorphologischen Grundlagen der Grenzoder grundlegend und ist
deshalb Ausnahmepflichtig nach WRRL mit allen dazugehorigen Untersuchungen und Alternativen.

Die Alternativpriifung zu den Regulierungsbauwerken beschrankt sich auf die Variantenuntersuchung
der SRK, welche selbst aber nur verschiedenen Standardvarianten priifte. Alternative Buhnenformen,
neuartige Regulierungsbauwerke und auch , Null-Lésungen®, nur Unterhaltungsbaggerungen an den
Engstellen wurden nicht wirklich gepriift. Dagegen kommen die hier vorgestellten Planungen auch
nicht ohne Baggerungen aus.

Grundsatzliche Anmerkungen zur fachlichen Qualitat der Unterlagen

Die Unterlagen sind unvollstdndig. So wurden die Kapitel 4, 5, 13-17 nicht Ubersetzt, darunter auch
das vom Titel her relevant erscheinende Kapitel 16 zu ,Uberwachung Auswirkungen des geplanten
Vorhabens im Stadium seiner Errichtung, seines Betriebs oder seiner Nutzung, insbesondere auf die
in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b des Umweltschutzgesetzes genannten Formen des Naturschutzes,
von denenin Art. 6. 1 des Gesetzes vom 16. April 2004 Gber den Naturschutz die Rede ist,
einschliellich der Ziele und des Schutzgegenstands des Natura-2000-Gebiets, und die Kontinuitat der
Okologischen Korridore”. Ebenfalls nicht tibersetzt wurden samtliche Anhange und Probenprotokolle,
mit Ausnahme der Anhdnge zur Gerduschbelastung. Da im Text bei wesentlichen Details auf die
Anhange verwiesen wird, ist deren Fehlen ein schwerwiegender Mangel, welcher die Stellungnahme
extrem behindert. Die UVP Unterlagen sind namlich mit Ausnahme der Anhdnge weitgehend frei von
Daten, Analyseergebnissen und sonstigen Informationen zur Art und Qualitat der durchgefiihrten
Probenahmen. Dariiber hinaus lassen sie erkennen, dass keinerlei Anstrengungen unternommen
wurden, bereits bekannte Daten zu recherchieren und in die Analysen einzubeziehen. Dies ist nicht
nur schlechte fachliche Praxis, es ist auch unverantwortlich gegeniliber dem Auftraggeber und dem
Schutzwert des Untersuchungsgebiets.

Die UVP Unterlagen weisen grobe fachliche Mangel und Fehler auf.

Beispielsweise wurden im Bereich der Grenzoder in den Jahren 2007, 2010, 2013 und 2016 an jeweils
zehn Probestrecken Fischbestandserfassungen gemaR WRRL durchgefiihrt. Diese und weitere



Ergebnisse sind Gberwiegend veroffentlicht und zuganglich, die fiir die vorliegende UVP nicht
bericksichtig wurden. Schwerer wiegt jedoch, dass den Autoren der Studie das seit 2009 bekannte
und veroffentlichte Vorkommen des Baltischen Goldsteinbeif3ers in der Oder bei Reitwein offenbar
nicht bekannt war. Die Art wurde als Schutzgut auf dem Standard-Datenbogen fiir das FFH-Gebiet
DE3553-308 ,,0der-NeilRe Ergdanzung” erganzt und z.B. im Planfeststellungsverfahren fir das
Parallelwerk in der Oder bei Reitwein einer expliziten FFH-VU unterzogen. Im Zuge dessen wurden
KoharenzmalRnahmen fiir die Art angeordnet und umgesetzt, deren Wirkung und der Bestand der Art
durch die Planungen unmittelbar existenzbedroht sind. In der vorliegenden Ubersetzung kommt
nicht einmal der Begriff GoldsteinbeilRer vor.

Auch ist das gewadhlte Bewertungsverfahren fiir die Fische — der EFl+ Index — fiir Tieflandfllisse und
grolRe Fliisse nicht geeignet. Ganz zu schweigen davon, dass die durchgefiihrten Befischungen (Tab.
2) die Mindeststandards fiir Befischungsstrecken (400 m Lange) nicht erfiillen und auch die Anzahl

der nachgewiesenen Fischarten unterdurchschnittlich ist (Tab. 2).

Darliber hinaus beschrankt sich die UVP auf baubedingte Auswirkungen. Permanente Auswirkungen
werden zwar in wenigen Nebensatzen erwahnt, dann aber ohne weitere Begriindung als ,maRig
signifikant” und , reversibel innerhalb von zehn Jahren“ klassifiziert. Dagegen werden die
baubedingte Auswirkungen und minderungsmalRnahmen wahrend der Bauphase ausschweifend aber
unkonkret beschrieben, ohne jedoch auch nur an einer Stelle flichenscharf zu werden und
mindestens Uberschlagige Schatzungen von Habitat- und LRT-Verlusten zu geben und demzufolge
erforderlichen Mindestumfangen moglicher MinderungsmaRnahmen.

Ausfiihrliche Stellungnahme zum Vorhaben

Eine ausfihrliche Stellungnahme zu den einzelnen Passagen der Dokumentation findet sich in
nachfolgender Tab. 1. An dieser Stelle werden die wesentlichen Punkte noch einmal
zusammengefasst.

Ziel der SRK ist es, den Stromstrich einzuengen, um die Fahrwassertiefe und gleichzeitig die
Sohlschubspannung zu erhéhen, damit Sandbdnke und Untiefen abgetragen werden. Von der Elbe
wissen wir, dass genau diese Erhohung der Buhnen zu Tiefenerosion, d.h. Eintiefung der Stromsohle
und Entwdsserung der umliegenden Auen gefiihrt hat, der man heute mit teuren Geschiebezugaben
zu begegnen sucht.

Die Sandbanke und Untiefen, die hier abgetragen werden sollen sind wichtige Lebensraume fiir MZB
und Fische. Schnapel und Stromgriindling nutzen sie zur Eiablage und als Brutaufwuchsgebiet. Das
Vorkommen des Ostseeschnapels in der Oder ist die einzige sich selbst reproduzierende
Wandermaranenpopulation in Deutschland. Die Umsetzung der SRK fiihrt zum erheblichen Riickgang
der Art, wenn nicht sogar zum voélligen verschwinden.

Der Baltische GoldsteinbeiRRer bevorzugt die Anstrombereiche der Sander und Inseln, wie sie im
Bereich Reitwein besonders ausgepragt waren. Dort befindet sich die einzige, kleine Population der
Art im Bereich der Grenzoder. Fiir den Erhalt der Art wurden hier zwei Kerbbuhnen als
KohdrenzmalRnahme angelegt, die das Entstehen mobiler Sandbanke —dem Vorzugshabitat des
Goldsteinbeillers — im Bereich der Buhnenfelder beférdern sollen. Der Erfolg dieser Malinahme und



damit auch der Erhaltungszustand der Anhang Il FFH-RL Art sind durch die geplanten MalRnahmen
unmittelbar bedroht.

Dariliber hinaus werden Kolke und tiefere Abschnitte im Strom von vielen Arten auch als
Uberwinterungs- und Schutzhabitate genutzt. Insbesondere Stére nutzen die tiefen Stellen im
Stromschlauch in allen Lebensphasen. Die untere oder ist ein Schwerpunktlebensraum im
Wiederansiedlungsprogramm fir den Baltischen Stor, eine Art des Anhangs IV FFH-RL, fiir die auch
potentielle Lebensraume zu schiitzen sind. Zudem laufen die Wiederansiedlungsbemiihungen bereits
seit 2006, wonach bereits in diesem Jahr mit ersten Riickkehrern zu rechnen ist, die dann auch die
groberen Substrate der Stromsohle zum Laichen nutzen.

Neben der weitgehenden Homogenisierung der Stromsohle und der Buhnenfelder sind auch noch
Verklammerungen der Buhnenkopfe und bis zu 35 m lange beidseitige Sicherungen der BuhnenfiiRe
mit Blocksteinwurf geplant. Bislang sind die Buhnenkdpfe die dokumentierten einzigen
Ersatzlebensraume fir kieslaichende Fischarten, um ihren Lebenszyklus zu vollenden. Historische
Kieslaichplatze dieser Arten sind durch frithere Regulierungen und das Abtrennen der alten
Oderarme verloren gegangen. Die Kiese auf den Buhnenkodpfen sind das einzige verbliebene
Ersatzlaichsubstrat. Wird dieses jetzt im Zuge der Buhnensanierung verklammert, ist mit einem
weiteren starken Riickgang von Fischarten wir, Barbe, Dobel, Hasel und Rapfen zu rechnen. Letzterer
ist eine Art des Anhangs Il FFH-RL. Der Riickgang dieser typischen Flussfischarten fiihrt unweigerlich
zu einer Verschlechterung des GOZ nach WRRL.

Darliber hinaus, gehen bei der FuRsicherung der Buhnen weitere Feinsubstrat-Lebensraume
verloren. Anderenorts versucht man, Ufer zu entsiegeln und Uferbefestigungen zurilickzubauen. So ist
beispielsweise der Riickbau von Ufersicherungen eine RevitalisierungsmaBBnahme die im NP Unteres
Odertal zur Férderung der Grinen Keiljungfer, einer Art des Anhangs IV FFH-RL angewendet wird.
Diese Libellenart kommt auch im Untersuchungsgebiet vor. Sie wird durch die zusatzliche
Uferverbauung definitiv beeintrachtigt, was aber in der UVP nicht geprift wurde. Anstelle dessen
wurde ein Erholungspotenzial der Art angenommen und mogliche Beeintrachtigungen als tolerierbar
bewertet.

Der Riickbau von Uferbefestigungen ist auch eine bewahrte und international proklamierte
MaRnahme, um nicht einheimische Arten zu limitieren. Die meisten nicht einheimischen Arten, die
2.B. in der Oder schon die MZB Gemeinschaft dominieren, haben eine anthropogene Lizenz durch die
kiinstlichen Uferbefestigungen. Sie profitieren von den Lage-stabilen Substraten und dem
Lickensystem der Wasserbausteine, die die an Sand- und Kiesbanke sowie ausgedehnte Réhrichte
und Uberschwemmungsflidchen angepasste einheimische Fauna nur eingeschrinkt nutzen kann.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, das die geplante Umsetzung der SRK erhebliche
Auswirkungen auf die Fluss- und Auen-Lebensrdume der Oder und ihrer Lebensgemeinschaften
haben wird, darunter zahlreiche LRT des Anhangs | FFH-RL und Arten der Anhédnge Il und IV FFH-RL.
Dariiber hinaus ist eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands der Fischgemeinschaft um
mindestens eine Klasse zu erwarten.



Tabelle 1 detaillierte Textanalyse und passagenweise Stellungnahme

Kapitel

Seite

Textpassagen bzw. Ergebnisse aus dem Dokument (kursiv) und Stellungnahme

0.A.

Beim Auftreten von Vereisung der Oder oberhalb der Miindung der Warthe besteht
eine Notwendigkeit, die Rahmen der Aktion auszuweiten, was grofSe technische
Probleme mit sich bringt, und zwar:

- es erh6ht die Masse der Eisscholle, die durch das Gebiet von Widuchowa, Gryfino und
Stettin transportiert und im Dammschen See gelagert werden miissen,

- es verldngert die Strecke, auf der die Linien-Eisbrecher arbeiten und deren Aufgabe ist,
das Stehenbleiben der fliefSenden Eisscholle zu verhindern und dafiir zu sorgen, dass die
Eisscholle in den Dammschen See einfliefst,

- die Eisbrecher miissen einen tempordren néichtlichen Liegeplatz finden und man muss
ebenfalls einen Liegeplatz fiir die Stiitzpunkte finden, die den Kopfeisbrechern einen
sicheren Abstellen, Nutzung von Landenergie, Betankung und Lebensmittel fiir das
Fahrpersonal garantieren,

Fir die hier aufgefiihrten grundsatzlichen Probleme beim Eisaufbruch — Lange der zu
brechenden Strecke und Ableit-Kapazitdt des Dammschen Sees — sind die oberhalb der
Warthemindung geplanten Regulierungs-MalBnahmen véllig irrelevant. Diese Situation
bleibt unverdndert bestehen.

2.1.2

0.A.

- die Kopfeisbrecher miissen gegen Linien-Eisbrecher mit einem niedrigeren Tiefgang
getauscht werden.

Die es offensichtlich gibt, was die Begriindung der Notwendigkeit der Stromregulierung
grundsatzlich in Frage stellt.

3.1

0.A.

Hydromorphologischer Zustand nach dem gewdhlten Index-Verfahren in allen
Abschnitten Klasse Ill und schlechter.

Daraus ergibt sich gemaR WRRL (2000/60/EG) zwingend ein Verbesserungsgebot.

3.1

0.A.

Tabelle 3.23. Bewertung des 6kologischen Zustands nach WRRL fiir den OWK
PLRW60002117999 (Lausitzer Neifse bis Warthemiindung): Klasse Il (moderat) fiir alle
vier Biologischen Qualitdtskomponenten (BQE), Phytoplankton (Phytoplankton-Index
IFPL), Makrophyten (Makrophyten-Index MIR), Makrozoobenthos (Index MMI) und
Ichthyofauna (ermittelt 2011, 2013 und 2015)

Daraus ergibt sich die Verpflichtung zur 6kologischen Aufwertung
(Verbesserungsgebot, Ziel: Guter Okologischer Zustand)

3.1

0.A.

Tabelle 3.23. Bewertung des ékologischen Zustands nach WRRL fiir den OWK
PLRW60002119199 (Warthemiindung bis Westoder): Klasse IV (ungeniigend) fiir alle
vier Biologischen Qualitdtskomponenten (BQE), Phytoplankton (Phytoplankton-Index
IFPL), Makrophyten (Makrophyten-Index MIR), Makrozoobenthos (Index MMI) und
Ichthyofauna (ermittelt 2012 bzw. 2015)

Daraus ergibt sich die Verpflichtung zur 6kologischen Aufwertung
(Verbesserungsgebot, Ziel: Guter Okologischer Zustand)

3.2

0.A.

Makrophyten-Bestandaufnahme wurde wéhrend der hydromorphologischen
Sommerforschung ...

Tabelle 3.30. Werte der Makrophyten-Indikatoren fiir Untersuchungsbereiche (OWK
Oder Lausitzer NeifSe bis Warthe): Makrophyten-basierte Bewertung fiir den Abschnitt

7




Kapitel

Seite

Textpassagen bzw. Ergebnisse aus dem Dokument (kursiv) und Stellungnahme

Stubice mdgig, fiir die Abschnitte tegi, Owczary und tugi Gorzyckie sehr gut

Zeitpunkt der Kartierung unklar; Ergebnis steht im klaren Widerspruch zu Angaben in
0.g. Tab. 3.23! Demnach bestiinde nur fir einen Abschnitt (Slubice)
Verbesserungsgebote und fiir drei der vier Abschnitte bestlinde vielmehr
Verschlechterungsverbot

3.2

0.A.

Tabelle 3.32. Werte der Makrophyten-Indikatoren fiir Untersuchungsbereiche (OWK
Oder von der Warthe bis Westoder) zeigte fiir alle vier untersuchten Abschnitte eine
gute Makrophyten-basierte Bewertung des ékologischen Zustands

Ergebnis steht im klaren Widerspruch zu Angaben in o0.g. Tab. 3.23! Demnach bestiinde
fur alle Abschnitte Verschlechterungsverbot

178

Suspensionen in das Wasser wéhrend der Erdarbeiten. Dies ist besonders geféhrlich
wdhrend der Laichzeit wichtiger Fischarten an der Oder (Mdrz-Juni). Werden in diesem
Zeitraum Arbeiten durchgefiihrt, knnen erhebliche Verluste an Eiern und Jungfischen
auftreten, die besonders anfillig fiir die Auswirkungen erhéhter
Schwebstoffkonzentrationen sind. Dies kann dazu fiihren, dass bei einigen Arten die
gesamte Jahresklasse eliminiert wird und somit die Altersstruktur der Population
innerhalb weniger Jahre nach Abschluss der Arbeiten gestért wird.

Es fehlt die Angabe, welche Fischarten hier als ,, wichtig” zugrunde gelegt wurden!
Beispielsweise laichen Lachs und Meerforelle — beides wichtige Arten im
Wanderfischprogramm und der Lachs auch im Anhang Il FFH-RL — von Oktober bis
Anfang Dezember. Die Quappe, eine weitere charakteristische Fischart der Oder laicht
im Dezember. Die Anhang Il FFH-RL Arten SteinbeilRer, GoldsteinbeiRer,
Stromgriindling laichen auch noch im Juli und die Jungfische nutzen die
Brutaufwuchsgebiete bis in den August. Demzufolge ist eine sensible Phase von Mérz
bis Juni zu kurz angesetzt.

180

... wurden fiir das Projekt Fristen fiir die Durchfiihrung von Arbeiten (z. B. aufSerhalb der
Laichzeit) sowie eine Verpflichtung zur Priifung der Konzentration von Schwebstoffen
festgelegt, deren Zweck es ist, die Aussetzung der Arbeiten bei einer Bedrohung fiir
Wasserorganismen zu erméglichen.

Siehe vorigen Kommentar; die Laichzeiten der Fische bzw. sensiblen Perioden wurden
zu kurz angesetzt und beriicksichtigen einige Zielarten gar nicht.

185

Die von den Arbeiten abgedeckten Abschnitte bilden kein kompaktes Werkband im
Flussbett. Die Ldnge der einzelnen Abschnitte, in denen die Rekonstruktion von
Regulierungsgebduden durchgefiihrt wird, variiert zwischen einigen Kilometern und 0,1
Kilometern.

Die mangelhafte Ubersetzung wird so interpretiert, dass hier mit einer Abschnitts-
weisen und keiner durchgehenden Regulierung argumentiert wird. Das mag fiir Phase |
auch noch zutreffen, aber in Phase Il werden die Liicken geschlossen. Die zugrunde
liegende Stromregelungskonzeption der BAW hat auch keine Teilumsetzung
vorgesehen bzw. untersucht.

185

Die Auswirkungen der Teilrekonstruktion und des Wiederaufbaus der
Regulierungsbehérde selbst im Bereich der frei fliefSenden Oder werden daher im
Bereich der Oder nicht mehr vorhanden sein. 40 km unterhalb der Miindung der
Lausitzer Neifle.
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Es lasst sich auch nicht erraten, was hier tatsachlich gemeint ist, aber wenn die
Auswirkungen der Regulierungen so gering sind, dass sie sich im Bereich der Oder nicht
auswirken, dann sollten sie gar nicht erst begonnen werden.

186

Es ist wahrscheinlich, dass die am stérksten geféhrdete Art fiir eine regelmdflige
Meldung die Stockente sein wird, die am stdrksten mit der aquatischen Umwelt in
Verbindung gebracht wird.
Auch fiir die schwarzen und roten Kanéile sind keine signifikanten Auswirkungen zu
erwarten. Bdume oder einzelne Bdume, in denen sich Nester der oben genannten Arten
befinden, werden im Zusammenhang mit den geplanten Arbeiten nicht gestért

Hier wurde ganz offensichtlich solcher Unsinn libersetzt, dass die Eignung der
Unterlagen fiir eine Bewertung der Qualitat der durchgefiihrten Untersuchungen
grundsatzlich in Frage zu stellen ist.

187

Die Nichtumsetzung des Projekts ist im Hinblick auf die Umweltauswirkungen am
vorteilhaftesten, da jede, selbst die kleinste Beeintréichtigung der natiirlichen
Ressourcen, zu Umweltschdden fiihren kann. Seit vielen Jahren ohne nennenswerte
Eingriffe, zeigt die Oder eine Reihe von Beispielen der spontanen Renaturierung und
Rekonstruktion von Organismenkomplexen, wie sie in nicht transformierten Fliissen
vorkommen.

Man konnte es besser formulieren — aber diesem Statement ist nichts hinzuzufiigen

188

Durch den Bau / die Rekonstruktion von Buhnen und Léngsddmmen wird das
Hauptflussbett verengt (unter den Bedingungen von liberfluteten Buhnen), wodurch die
FlieSgeschwindigkeit des Wassers zunimmt, was die Bodenerosion, das Ausbaggern
und die Vereinheitlichung des Flussbettes verstdrkt. Eine solche Vertiefung des Troges
verdndert den Lebensraum der Bodenzone im Haupttrog praktisch nicht.

Diese Aussage steht nicht nur im krassen Widerspruch zum vorangegangenen Satz
(7/187), sie ist auch ein Widerspruch in sich. Die angestrebte Vereinheitlichung der
Flusssohle fiihrt selbstredend zu einer Veranderung, insbesondere zu einer Verarmung
und Homogenisierung des Lebensraums. Davon betroffen sind insbesondere die
Makrozoobenthos-Gemeinschaft, aber auch potamale, d.h. die Strommitte
bevorzugende Fischarten (Wolter & Bischoff 2001).

Dariber hinaus fuhrt die Eintiefung der Stromsohle zu einer grof3flachigen
Entwasserung der umliegenden terrestrischen Flachen, insbesondere der Flussauen
und wertvollen Auelebensraumtypen in den Natura 2000 Gebieten entlang der Oder.

188

Es besteht jedoch die Gefahr, dass es langfristig zu einer beschleunigten tiefsten
Erosion im Bereich der Fahrrinne aufgrund der Konzeption der Strémung und der
Begrenzung des Zuflusses von Schutt aus den Ufern kommt. Dies kann zu einem
Riickgang des Grundwasserspiegels im Fluss und in der Folge zu einem Riickgang des
Grundwasserspiegels und zur Uberschwemmung von Zwischenstreifenfeldern fiihren,
was sich langfristig ungiinstig auf die Investition auswirken wiirde.

Die hier gemeinten Folgen der Grundwasserabsenkung im Fluss (Uberschwemmung
der Buhnenfelder???) lassen sich aus der Ubersetzung nicht schliissig ableiten, aber es
fehlt der Bezug zur Aue. Wie bereits im vorigen Kommentar angemerkt, wird die zu
erwartende groRflachige Entwasserung des Umlandes, darunter wertvoller Flussauen

und wassergebundener Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL als mogliche
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Umweltschdden nicht genannt.

189

Die alternativen aktiven und passiven Mdglichkeiten des Eisaufbruchs wurden so
dargestellt, als wdére der Einsatz 1,80 m tief gehender Eisbrecher alternativlos.

Es wurden weder detaillierte Punkte / Ergebnisse der Alternativenprifung dargestellt,
noch die Rolle der Flussaue angemessen bericksichtigt (z.B. bei der Untiefe bei
Reitwein kann das Eis problemlos {iber die an dieser Stelle breiten Aue abflieSen.
Zudem sei auf die unter 2.1.2 aufgefihrten, grundsatzlichen Probleme beim
Eisaufbruch verwiesen, die fehlende Transportkapazitat der Oder und des Dammschen
Sees fir das abflieBende Eis bleibt unverandert bestehen

8.1

194

Unter den derzeitigen bathymetrischen Bedingungen an der Oder kann das Eis in Form
von frei flieBendem Eis in sehr kurzer Zeit (von 12 bis 18 Stunden) aufhéren und eine
ausgedehnte Stauung von erheblicher Dicke (bis zu 80 cm dick) bilden. Die Eisbrecher
miissen liber Parameter verfiigen, die an die Eisverhdltnisse an der Grenze und der
mittleren Oder angepasst sind.

Zum einen wird nicht gesagt, liber welche Parameter die Eisbrecher verfligen missen
und auch nicht dargestellt, dass diese zwangslaufig mit dem Tiefgang korrelieren und
zum anderen verlangt der dargestellte Eisbrechereinsatz grundsatzlich den Einsatz
kleinerer Patrouillen-Eisbrecher, die das gebrochene Eis am FlieRen halten.

8.1

197

Aufserdem ist es aufgrund der bathymetrischen Bedingungen an der Oder
gerechtfertigt, Eisbrecher einzusetzen und eine durchschnittliche Tiefe von 1,8 Metern
zu erreichen.

Wenn zuvor von maximal 1,2 m Wassertiefe in der Fahrrinne oberhalb der
Warthemindung die Rede ist (z.B. S. 206), erscheint es gerade aus bathymetrischer
Sicht nicht zielfihrend, 1,80 m tiefgehende Eisbrecher einzusetzen.

8.1

198

Neben starker Motorleistung und Tiefgang werden die schnelle der Eisdeckenbildung
gemdf3 der numerischen Simulation als Argument fiir die Stromregulierung angefiihrt

Bei jeder Darstellung des Eisbrechereinsatzes wird auf die Notwendigkeit von
Tauwetter verwiesen, um liberhaupt brechen zu kénnen, da das Eis nach stromab
ungehindert abflieRen kdnnen muss. In der argumentierten Situation der
ausgedehnten, umfangreichen Eisbildung kann ein Eisbrechereinsatz ohnehin nicht
erfolgen, unabhangig vom Tiefgang.

8.1

199

Ihre Konstruktion besteht aus einem Buhnenkopf aus einem Steinbett auf
faszinierenden Matratzen und einem Kéder- und Kiistenspornteil aus einem Stahlblech
(oder einem Stahlblech) oder einem System aus Stahl- oder Stahlbetonpféhlen im
Boden. ... Dariiber hinaus ist es aufgrund der ... unnatiirlichen Baustoffe eine
Mafinahme, die die natiirliche Umwelt wesentlich stérker beeintréichtigt

Die mangelhafte Ubersetzung — hier fiir den ,Sporn“ — erlaubt keine Bewertung,
welche Alternativen geprift wurden. Zudem wurden auch keine Ergebnisse dieser
Alternativenabwéagungen dargestellt, auRer dass sie teuer, schwer herzustellen und
aus unnatirlichen Baustoffen sind. An dieser Stelle sei stellvertretend fiir alle
alternativen Bauweisen darauf hingewiesen, dass die Wasserbausteine der
Standardbuhnen ebenfalls kein natiirliches Sohlsubstrat der Oder darstellen und dass
insbesondere diese Form der kiinstlichen Uferbefestigungen die anthropogene Lizenz

fiir die Besiedlung der Oder mit nicht einheimischen Makrozoobenthos- (z.B.
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Dikerogammarus spec., Dreissena polymorpha) und Fischarten (Neogobius
melanostomus) bietet, zu Lasten der einheimischen Arten, diesandig-kiesiege und
pflanzliche Substrate bevorzugen.

8.3

202

Die Nichtumsetzung des Projekts ist im Hinblick auf die Umweltauswirkungen am
vorteilhaftesten, da jede, selbst die kleinste Beeintrdchtigung der natiirlichen
Ressourcen, zu Umweltschéden fiihren kann.

Das wird hier zum zweiten Mal genannt und dazwischen wurde noch nicht zwingend
die Notwendigkeit der Regulierung dargestellt und weshalb von diesem Statement
abgewichen werden soll.

8.3

203

Insgesamt sollen am polnischen Ufer 377 Buhnen modernisiert und weitere 27 Buhnen
und 6 Parallewerke neu errichtet werden

Fir die moglichen Hochwasser- und sonstigen Risiken einer so umfangreichen
einseitigen Regulierung der Grenzoder gibt es keinerlei Wirkungsabschatzungen. Die
Stromregelungskonzeption der BAW sieht diese einseitige Bauweise nicht vor.

8.4

205

Unter den oben vorgestellten Methoden zur Bekdmpfung von Eisstau ist die einzig
mégliche Lésung fiir die Oder, das Eis durch speziell angepasste Einheiten (Eisbrecher)
zu brechen. Andere aktive Methoden zur Beseitigung von Eisengpdssen sind aufgrund
der Beschaffenheit des Flusses unwirksam oder nicht anwendbar.

Im Text sogar fett hervorgehoben! Warum dann die Stromregulierung und die o.g.
Ausfiihrungen, dass angepasste Eisbrecher nicht funktionieren wirden.,

10.2.2

231

Zu beachten ist auch, dass der Bau von stark requlierten kiinstlichen Strukturen im
Flussbett, die die Strémung auf die Backiel-Schifffahrtsroute (1993) konzentrieren,
gleichzeitig zur Wiederbelebung der Vielfalt der Flusslandschaft innerhalb der Branche
beitrdgt. In den Feldern zwischen den Sternchen entstehen tiefe Stellen mit langsamer
Wasserstrémung, der von der Strémung mitgefiihrte Transitschlamm wird abgelagert,
der von der fiir Fische wichtigen Bentofauna bewohnt wird. Die ruhigen Untiefen sind
mit Unterwasservegetation bewachsen. Sie sind Brut- und Aufzuchtplétze fiir junge
Menschen vieler phytophiler Arten, die im Ichthyofauna-Flusskomplex vorkommen. An
den Képfen der Buhnen entstehen kleine Strémungszonen (kiinstliche Blétter), die oft
durch Steinbetten verstdrkt werden, die als Steinriffe im Fluss dienen, bevor sie den
schiffbaren Kanal regulieren und ausbaggern. Diese Vielfalt an Lebensréumen wurde im
Zuge der Bestandsaufnahme des betreffenden Oderabschnittes erfasst, wobei zu
betonen ist, dass sie innerhalb von mehreren Dutzend Jahren seit den letzten grofien
Regulierungsarbeiten entstanden ist. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die
Vielfalt der Flussmikroumgebungen, die durch das Sternsystem der Regulierung
wiederhergestellt wurde, langfristig die Entwicklung der Ichthyofauna begiinstigt.

Diese blumige — durch eine mehr als Mangelhafte Ubersetzung véllig entstellte —
Beschreibung einer Buhne als Lebensraum hat a) weder Realitdtsbezug, noch wird sie
b) durch die hier erhobenen (leider in der deutschen Auslage nicht enthaltenen)
Befischungsdaten gestiitzt. Im Gegenteil, die von Sweco erhobenen Fischdaten in den
Buhnenfeldern waren unterdurchschnittlich gegentiber aktuellen Fischerfassungen auf
dem deutschen Ufer der Oder.

Dass die Stromregulierung, deren Ziel die Homogenisierung des Stromstrichs ist
(verbunden mit einer Homogenisierung der Uferstrukturen), langfristig die Entwicklung
der Ichthyofauna beginstigt, ist nicht im Mindesten zu erwarten. Angesichts der

11
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vorhandenen, umfangreichen Literatur zur Auswirkung von Schifffahrt und
WasserstraBenentwicklung auf die Fischfauna, ist nicht einmal die Formulierung einer
solchen Annahme im Rahmen einer UVP gerechtfertigt.

10.2.2

232

Im Raum zwischen Staudamm und Ufer wird ein kiinstlicher Teich angelegt, der im
Laufe der Zeit zu einem guten Ort fiir die Entwicklung von Makroinvertebraten und fiir
das Laichen und Wiederaufwachsen junger Menschen in vielen Fischarten wird. Die
Verwendung eines Steinbettes fiir den Dammkdérper wird den Lebensraum weiter
diversifizieren

Die schlechte Qualitat der Ubersetzung ist eine Zumutung und lasst keine ernsthafte
Beurteilung der geplanten Baumalinahmen zu.

10.2.2

234

Tabela 10.2.  Auswirkungen der geplanten Arbeiten auf die biologischen Elemente
und die Grenzgebiete am JCWP

Diese Tabelle enthalt nicht eine Angabe zu moglichen Effekten der Arbeiten auf die
BQE

10.2.4
10.2.5

235

Die Ausfuihrungen zu den Auswirkungen auf Makrophyten und Makrozoobenthos
fehlen komplett

10.2.6

236

Durch die seit dem 18. Jahrhundert auf weiten Strecken des Oderbodens
durchgefiihrten Regelungen ist es homogen und frei von flusstypischen Strukturen. Er
hat praktisch (iber den gesamten Querschnitt einen gleichmdfigen Strom und die
Variabilitdt des Ldngs- und Querprofils ist sehr gering

Dieser Eingangssatz ist einmal mehr eine von vielen Feststellungen, welche die
Notwendigkeit der Stromregulierung in Frage stellen und die anderen Orts dafir
vorgebrachten Argumente ad absurdum flihren

Man kann schon sagen, zum Glick stimmt diese Behauptung so nicht — weshalb ja die
Stromregulierung auf eine weitere Homogenisierung der Stromsohle abzielt. Die
Bedeutung der strommittigen Lebensraume insbesondere fiir groRe Individuen aller
Arten sowie fiir die Gilde der potamalen Arten wurde vielfach belegt. Arten wie der im
Anhang Il FFH-RL gelistete Stromgriindling (Romanogobio belingi) vollziehen ihren
gesamten Lebenszyklus in der Strommitte und finden dort — noch — auch alle dafir
erforderlichen, essentiellen Habitate.

10.2.6

236

Die Hauptlebensrédume fiir Fische befinden sich daher nur in der Kiistenzone und den
wenigen alten Flussbetten und kiinstlichen Stauseen, die mit dem Fluss verbunden sind.
Wdéhrend der Ernte fliefSst die Oder in die Talsperren und die Fische wandern, um beide
Lebensrdume zu bereichern.

... Beschéidigung der Buhnen erméglicht die Bildung von Wellen - wertvolle
Lebensrdume reophiler Arten wie Barben, Rapfen, Hirsche, Quark sowie

Weifflossenwiirste

Die mangelnde Qualitit der Ubersetzung ist eine Zumutung

10.2.6

237

Tabelle 10.3 listed 7 Fischarten auf, die alle einen dauerhafter Verlust von
Lebensrdumen und Laichplétzen erfahren, mit méfigen, erheblichen und signifikanten
Auswirkungen auf die Art, die minimiert werden miissen und als reproduzierbar bis zu 5
Jahren (Stromgriindling) bzw. bis zu 10 Jahren (SteinbeifSer, Bitterling) angesehen
werden.

12
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Diesen Einschatzungen fehlen:

- Eine Darstellung, wonach die Haufigkeiten der Arten, von gelegentlich, maRig
bis zahlreich bestimmt wurde

- Wie allein aus der Haufigkeit auf die Betroffenheit einer Art geschlossen wurde

- Wie sich bewerteten maBigen und insbesondere die erheblichen und
signifikanten Auswirkungen unterscheiden

- Welche Entwicklungsziele, Erhaltungszustdnde fiir die einzelnen Arten
zugrunde gelegt wurden

- Worauf sich die Einschatzung der ,Reproduzierbarkeit” (Erholung?) der
betroffenen Lebensrdaume nach 5 bzw. 10 Jahren begriindet

10.2.6

238

Die Analyse des angenommenen Umfangs der Arbeiten zeigt die Méglichkeit des
Auftretens ungiinstiger Faktoren fiir die Ichthyofauna im Stadium ihrer Umsetzung. In
der Regel handelt es sich dabei um kurzfristige und reversible Auswirkungen, einige
kénnen jedoch bis zu 6 Jahre andauern (Erholung der dezimierten Fischbestdnde).

Dieses Fazit widerspricht nicht nur dem in Tabelle 10.3 dezidiert aufgefihrten
dauerhaften Verlust von Lebensrdumen und Laichplatzen, den auch nicht nur die
sieben dort gelisteten Fischarten erfahren, sondern alle Arten mit dhnlichen
Lebensraumanspriichen, sondern auch dem erklarten Ziel der
Stromregelungskonzeption.

Der Darstellung fehlt des Weiteren eine Quantifizierung der durch die Regulierung
verloren gehenden Lebensraumtypen, z.B. m? Laichhabitat fiir Kieslaicher, m?
Laichhabitat fur Sandlaicher, oder auch m?Brutaufwuchsgebiete, sowie eine plausible
(besser Gberhaupt eine) Herleitung der Erholungszeit des Fischbestandes nach bis zu
sechs Jahren

10.2.6

238

mechanische Zerstérung von Elementen des natiirlichen Lebensraums und des
Lebensraums der Fischarten (Abbau nach hydromorphologischen Kriterien, Verlust von
fiir die Biodiversitcit des Lebensraums wichtigen Strukturelementen),

Wie kann man davon ausgehen, dass es sich hier um eine kurzfristige und reversible
Auswirkung handelt (siehe vorigen Kommentar zur Prdambel zu den Wirkfaktoren)?

10.2.6

238

Erh6hung der Schwebstoffkonzentration im Arbeitsbereich mit der Méglichkeit, die
Grenzwerte fiir Fische (400 mg/|) zu (iberschreiten

Ein solcher Grenzwert fur Fische ist nicht bekannt. Hier fehlt die Referenz

10.3

257

Liste Nr. 1. Investitionen, die das Erreichen eines guten Gewdsserzustands nicht
beeintréichtigen oder den Gewdsserzustand verschlechtern:

3_381_0 Modernisierungsarbeiten an der Grenze Oder zur Sicherung des
Wintereisbruchs

3 392 0 Sanierung und Modernisierung von Kontrollgebduden an der Grenze zur Oder
Die Investition wurde als Projekte qualifiziert, die die Méglichkeit, einen guten
Gewdisserzustand bzw. -potential zu erreichen, nicht beeintrdchtigen.

Bei der Qualitit der Ubersetzung muss hier angenommen werden, dass es sich bei
diesen Arbeiten um die gesamte Stromregulierung, d.h. die
VergroBerung/Verlangerung von 377 Buhnen sowie der Neubau von 27 Buhnen und 6
Parallelwerken.

Die Stromregulierung wird zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands der

13
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Oder fuhren — die Homogenisierung des Stromschlauch ist ja das erklarte Ausbauziel —
so dass diese Vorabeinschatzung nicht geteilt wird. Sie wurde auch nicht begriindet
10.3 |268 |Tabelle 10.11 Klassifizierung CWP-Zustand (VISI-Daten 2015, eigene Daten 2017)
Oder von der Lausitzer Od?r il YVarthe
Name . bis zur westlichen
Neifle zur Warthe
Oder
Code der klassifizierten JCWP ENRW60002117999 ENRW6000211919199
Abiotischer Typ 21 21
Status SZCW SZCW
Parameter Wert Wert
Phytoplankton (IFPL) 0,61 0,084
Makrophyten (MIR) 8. 48,3
Biologische Elemente Benthische
(Daten des Makroinvertebraten 273 413
Hauptinspektorats fiir (MMI)
Uinite ez Ichtiofauna (IBI) 0,633 0,733
Klasse i v
Physikalisch-
chemische Elemente
(Daten des Klasse I Il
Hauptinspektorats fiir
Umweltschutz)
Hydromorphologische
Elemente (eigene Klasse [} v
Forschung)
Oko-Potenzial Il (m&Rig) (IV schwach)
Chemischer Zustand gut Unter ggter
Reputation
Zustand des JCWP Bad Bad

Beide Wasserkorper, sowohl der mittleren als auch der unteren Oder verfehlen die
Umweltziele der WRRL. Daraus ergeben sich sowohl die unmittelbare Verpflichtung zur
Okologischen Verbesserung, als auch das Verbot der Verschlechterung.

Die biologische Bewertung ist nicht nachvollziehbar! Weder wurden Referenzen fiir die
Bewertungsverfahren gegeben, noch die zugrunde liegenden Daten Gbermittelt, bzw.
mit Ubersetzt

Es fehlt auch das Ergebnis der 6kologischen Zustandsbewertung fiir die einzelnen BQE
(one out — all out). So ist nicht nachzuvollziehen, welche BQE fiir die Bewertung der
Wasserkorperklasse ausschlaggebend ist.

Die dargestellten Bewertungsergebnisse sind nicht plausibel. So variiert der Indexwert
bei Phytoplankton um den Faktor 10, bei Makrophyten um den Faktor 8 und beim MZB
um den Faktor 2 zwischen den Zustandsklassen maRig und ungeniigend.

Die Anwendung und generelle Eignung der Bewertungsverfahren ist nicht

14
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nachvollziehbar bzw. wird bezweifelt. Beispielsweise ist mit den nicht in der
Ubersetzung enthaltenen Fischdaten (Zusammenstellung in Tab. 1) keine IBI (Index of
Biotic Integrity) Bewertung moglich. Fir dieses nordamerikanische, rein auf Prasenz
und Fehlen von Arten beruhende Bewertungsverfahren ist die Oder zu artenarm, um
es sinnvoll anzuwenden. Zudem waren die Fangergebnisse selbst (Zusammenstellung
in Tab. I1) viel zu gering und nicht reprasentativ fir jegliche fisch-basierte Bewertung.
Im Gegensatz zu Tabelle 10.11 weisen die Datenblatter weiterhin aus, dass mit dem
EFl+ Index bewertet wurde. Dieser Index im Rahmen eines EU FP6 Projektes zur
fischbasierten Bewertung von FlieBgewadssern entwickelte Index eignet sich nicht fir
die Bewertung grol3er Fllisse und von Tieflandflissen.

10.3

273

Auswirkungen nach der Bautdtigkeit (Betriebsphase): Konzentration der Strémung im
zentralen Teil des Flussbettes, Eine leichte Verdnderung im Verlauf der Korridorprozesse
(Erosion und Akkumulation) in einem Abschnitt, Eine leichte Verdnderung der
Sedimentationsbedingungen sowohl! der Trog- als auch der Extrakorridorsedimente).

Leicht ist zu definieren! Immerhin besteht das Ziel der Stromregelungskonzeption in
einer Vertiefung und Homogenisierung der Habitate in der gesamten Grenzoder, mit
weitreichenden Folgen fiir Fauna und Flora und einer Verschlechterung des
Okologischen Zustands.

10.3

274

Auswirkungen auf Makrophyten:

mechanische Zerstérung von Makrophyten in dem direkt von den Arbeiten abgedeckten
Gebiet,

periodische Verschlechterung der Umweltbedingungen der untergetauchten
Makrophyten aufgrund des Zustroms erheblicher Mengen an Schwebstoffen in die
Gewdsser, der Abnahme der Wassertransparenz und der Tiefe der euphotischen Zone,
Veréinderungen der Lebensraumbedingungen - eine leichte Verkleinerung der
Oberfliche der flachen Zonen in den Zwischenrdumen und Eingriffe in tief
eingeschnittene Stagnationen und Haine zwischen den Sternchen - beim Bau neuer
Sternformen und "Fliigel" - Stérungen wertvoller Makrophytenkomplexe dieser
Umgebungen, Auswirkungen auf eine Punkteskala (27 neue Sternformen).

Der Verlust von Lebensraumen vom LRT 3150 muss flachenscharf ausgewiesen und
kompensiert werden. Zu beiden Punkten findet sich auf >300 Seiten keine einzige
Angabe.

10.3

274

Auswirkungen auf Makroinvertebraten:

mechanische Vernichtung von wirbellosen Tieren im Werksbereich in der Néhe der
wiederaufgebauten Regelgebdude,

periodische Verschlechterung der Lebensréume der Makroinvertebraten durch den
Zustrom bedeutender Mengen von Schwebstoffen in die Gewdisser,

Stérung wertvoller Makro-Wirbeltierlebensrdume bei der Ausfiihrung von Nischen
rekonstruierter und neu gebauter Buhnen.

Auch hier fehlt jegliche Quantifizierung und flachenscharfe Bewertung

10.3

275

Auswirkungen auf die Ichthyofauna:

Auswirkungen auf die Lebensbedingungen durch Anderung der Wasserphysik und des
Wasserflusses im Stadium der Projektdurchfiihrung, einschlieflich des Zuflusses von
Suspensionen (die Arbeiten werden jedoch nicht wdhrend der Laichzeit der Fische
durchgefiihrt, wenn die Empfindlichkeit der Ichthyofauna gegeniiber dem Zufluss von

Suspensionen am gréfSten ist),
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in der Nutzungsphase - Verlust von Lebensrdumen in den von der Boden- und
Uferbefestigung bedeckten Zonen - leichte Verringerung der flachen sandigen und
makrophytischen Stagnationsfldchen in den interstitiellen Feldern durch
Beschleunigung der Erosion und Verénderung der Sedimentanreicherungsprozesse,
Beseitigung von unscharfen Steinen aus den Spitzen der wiederaufgebauten Buhnen -
ein wertvoller Lebensraum und Laichplatz fiir reefilianische Fischarten.

Was hier als ,,Beseitigung von unscharfen Steinen aus den Spitzen der
wiederaufgebauten Buhnen” kaum des Wortes Ubersetzung wiirdig ist, bedeutet im
Klartext, dass durch die Verklammerung der Buhnenkopfe auf fast 100 km Oderlange
samtliche verbliebenen Ersatzlaichplatze und Lebensrdaume fiir rheophile Fische
verloren gehen. Aufgrund der ohnehin starken hydromorphologischen
Beeintrachtigung der Oder durch Mittel- und Niedrigwasserregulierung wurden die
historischen Kieslaichplatze bereits vernichtet und sind nur noch marginale
Ersatzlebensraume auf den Buhnenkopfen verblieben.

Deren Beseitigung zieht einen erheblichen Verlust lithophiler Arten und damit eine
signifikante Verschlechterung des 6kologischen Zustands der Oder nach sich.

10.3

276

Die Eliminierung von Riffhabitaten von Fischarten (Barbe, Rapfen, Hirsch, mietus,
Mardne, Rutsch, Wurst) und Makro-Wirbellosen an der Spitze von geschddigten
Buhnen kann sich als besonders ungiinstig erweisen, da sie die einzigen geeigneten
Lebensrdume fiir diese Gruppen im Oderbett sind, die geeignete Bedingungen fiir
Geschwindigkeit und Wassertiefe, harte Béden (Steine) und Versteck- und Futterpldtze
bieten. Hervorzuheben ist, dass diese Fischarten fiir den Wert der Indikatoren zur
Bewertung des ékologischen Zustands/Potenzials von Fliissen wichtig sind und dass
dariiber hinaus Rutschen teilweise geschiitzt sind und Aspis und Barben in Anhang Il
bzw. Anhang V der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind.

In dem diesem Dokument eigenen Stil bestatigt diese Passage die vorangegangene
Stellungnahme: Mit dem Umbau der Buhnen gehen samtliche fiir rheophile Fische und
MZB Organismen geeigneten Habitate unwiederbringlich verloren — das kann sich nicht
nur besonders unglinstig erweisen, es wird zum erheblichen Riickgang dieser Arten
und damit zu einer signifikanten Verschlechterung des 6kologischen Zustands der Oder
fiihren. Dies ist ein VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL und muss
ein Ausnahmeverfahren nach sich ziehen.

10.3

276

In Anbetracht des Umfangs der im JCWP vorgesehenen Arbeiten (ca. 1,5 Mio. Es wird
erwartet, dass die in der Aufgabe vorgesehenen Arbeiten einen mdéfig signifikanten
Einfluss auf die Fischgemeinschaften in dem betreffenden Gewdsser haben werden. Zu
den wichtigsten Einflussfaktoren gehéren:

Verschlechterung der natiirlichen Qualitéit des Flusslebensraums und des Lebensraums
der Fischarten (hydro-morphologische Kriterien, Verlust von fiir die Biodiversitdt des
Lebensraums wichtigen Strukturelementen, Riickzug spontaner
Renaturierungsprozesse) - reversible Auswirkungen innerhalb von 10 Jahren;
nachteilige Auswirkungen der Entfernung von Bdumen und Stréduchern sowie von
Holzschutt - Verlust von Fischversteckpldtzen, Verminderung des Wasserspiegels -
langfristige, reversible Auswirkungen innerhalb von 10 Jahren.

Der Umfang der Arbeiten ist flachig zu quantifizieren, nicht finanziell (die genannte
Summe ist vollig irrational).
Woraus wurde der maRig signifikante (beides ist ohnehin kontrar) Einfluss abgeleitet?
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Es fehlt jede Aussage, jeder Nachweis flr die Behauptung, dass der — angestrebte —
Verlust von Lebensraumstrukturen reversibel ist, innerhalb von 10 Jahren.
Welche MalBnahmen wurden ergriffen, um die Lebensraumverluste zu kompensieren?

10.3

278

In der Ausbeutungsphase wird es zu permanenten Verdnderungen der Lebensréume
der Wirbellosen kommen - Reduzierung der flachen sandigen und makrophytischen
Stagnationsfldchen in den interstitiellen Feldern durch Beschleunigung der Erosion und
Veréinderung der Sedimentanreicherungsprozesse ...

Die Bandbreite der zu erwartenden Auswirkungen wird aufgrund des
Querschnittscharakters der im JCWP diskutierten Arbeiten signifikant sein (ca. 1,5 Mio.
Daher wird erwartet, dass die in der Aufgabe vorgesehenen Arbeiten einen mdfig
signifikanten Einfluss auf die Makroinvertebratengemeinschaften im betreffenden
Wasserkérper haben werden.

Die Darstellungen der Wirkungen auf die Taxa und die Bewertung der Auswirkung
stehen in krassem Widerspruch! Auch fiir die biologische Qualitdtskomponente MZB
ist mit einer signifikanten Verschlechterung des 6kologischen Zustands der Oder zu
rechnen. Dies ist ein Verstol} gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL und muss
ein Ausnahmeverfahren nach sich ziehen.

10.3

278

Um die Auswirkungen auf die biologischen Elemente zu minimieren, ist es ratsam, den
Umfang der Erdarbeiten so weit wie méglich zu begrenzen, um den Zufluss von
Schwebstoffen in die Gewdsser im Stadium der Arbeiten zu reduzieren

Vollig falsches Zwischenfazit! Es ist nicht nur ratsam sondern unumganglich und auch
nicht nur wahrend der Bauphase.

Im gesamten Dokument fehlen Planungen fiir Ausgleichs-, Ersatz- und
KohdrenzmalRnahmen fir die zu erwartenden permanenten Schiaden. Dariiber hinaus
miissen Ausnahmeverfahren nach FFH-RL und WRRL gefiihrt werden, mit den
entsprechenden umfangreichen Alternativuntersuchungen, da eine Verschlechterung
des okologischen Zustands beider OWK und die Verschlechterung des
Erhaltungszustands des Goldsteinbeillers zu erwarten sind.

10.3

280

Auf den Seiten 280-282 werden die zuvor kommentierten Textpassagen zu den
Okologischen Auswirkungen auf Fauna und Flora wortwértlich

Kommentare siehe ebenda

10.3

284

JCWP Oder von Lausitzer Neifse nach Warthe; Code JCWP: PLRW60002117999, der
Umfang der Arbeiten umfasst ca. 29% der Gesamtlinge des JCWP werden sich die
hydromorphologischen Bedingungen in dem Teil des bedeutenden Wasserlaufs
innerhalb des JCWP verschlechtern. Die Auswirkungen auf die Umweltziele wurden als
negativ und mdpig signifikant bewertet.

Verschlechterungsverbot! Der OWK ist in einem maRigen 6kologischen Zustand und zu
verbessern. Es fehlen jegliche Minderungs- und KompensationsmaRnahmen. Der
Hinweis auf umweltfreundliche Losungen ist eine hohle Phrase, unspezifisch und
deshalb unzureichend.

10.3

284

JCWP Oder von Warthe bis Western Oder; JCWP-Code: PLRW60002119199, der
Umfang der Arbeiten umfasst ca. 37% der Gesamtlinge des JCWP werden sich die
hydromorphologischen Bedingungen in dem Teil des bedeutenden Wasserlaufs
innerhalb des JCWP verschlechtern. Die Auswirkungen auf die Umweltziele wurden als
negativ und mdgig signifikant bewertet.
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Verschlechterungsverbot! Der OWK ist in einem maRigen dkologischen Zustand und zu
verbessern. Es fehlen jegliche Minderungs- und KompensationsmaRnahmen. Der
Hinweis auf umweltfreundliche Losungen ist eine hohle Phrase, unspezifisch und
deshalb unzureichend. Wie zuvor bereits angemerkt ist ,maRig signifikant” nicht
definiert.

10.3

284

Es wurde festgestellt, dass die Umsetzung der Aufgabe nicht mit der Gefahr des
Auftretens signifikanter negativer Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete verbunden
ist.

Diese Feststellung ist nicht nachvollziehbar. Das vorliegende Material enthalt keine
Daten die erkennen lassen, wie worauf sich diese Feststellung griindet.

Es gibt nicht einmal Hinweise darauf, dass potenzielle Auswirkungen ernsthaft
recherchiert wurden. So fehlt im gesamten Text selbst das Wort ,,GoldsteinbeilRer”,
geschweige denn eine Risikoabschatzung zu der von den geplanten Arbeiten im
Bereich Reitwein unmittelbar betroffenen Population des Baltischen Goldsteinbeilers.
Dessen einziges Vorkommen im Bereich der Grenzoder ist durch die Planungen
unmittelbar bedroht.

11.2.8

297

Die Analyse des dargestellten Arbeitsumfangs zeigt die Méglichkeit des Auftretens
unglinstiger Faktoren fiir die Ichthyofauna im Stadium der Ausbeutung, die die
Anwendung von Minimierungsmafinahmen erfordern.

Zu diesen Faktoren gehéren:

Verschlechterung der natiirlichen Qualitéit des Flusslebensraums und des Lebensraums
der Fischarten (hydro-morphologische Kriterien, Verlust von fiir die Biodiversitdt des
Lebensraums wichtigen Strukturelementen, Riickzug spontaner
Renaturierungsprozesse) - reversible Auswirkungen innerhalb von 10 Jahren;
nachteilige Auswirkungen der Entfernung von Bdumen und Stréduchern sowie von
Holzschutt - Verlust von Fischversteckplétzen, Verminderung des Wasserspiegels -
langfristige, reversible Auswirkungen innerhalb von 10 Jahren;

periodische Verschlammung oder sonstige Beeintréchtigung der Lebensrdume durch
die Erhaltung des Fahrwassers - kurzfristige, reversible Auswirkungen;

Zerstérung von Fischarten, die mit dem Meeresboden in Verbindung stehen, als Folge
von Wartungsarbeiten am Fahrwasser - kurzfristige, reversible Auswirkungen;

Analyse und quantitative Darstellungen des Arbeitsumfangs waren im vorliegenden
Ubersetzten Material nicht enthalten, ebenso wenig wie eine Darstellung der
MinimierungsmalRnahmen. Wie soll den 6kologischen Auswirkungen nicht nur
entgegen gewirkt werden, sondern zudem auch noch die erforderliche Verbesserung
des 6kologischen Zustands nach WRRL erreicht werden? Dazu fehlen jegliche
Ausfiihrungen.

Ebenso wenig fundiert sind die hier erneut wiederholten Behauptungen der reversible
Auswirkungen innerhalb von 10 Jahren

11.13

321

Die grenziiberschreitenden Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Umwelt
werden sowohl wihrend der Arbeiten zur Modernisierung der Regulierungsanlagen an
der Oder als auch nach deren Fertigstellung, d.h. in der Phase der Projektnutzung,
stattfinden.

Das ist illegal! UVU, UVP, FFH-VU u.a.m. mussen in der Planungsphase erarbeitet
werden, da Schaden im Nachhinein nicht reversibel sind.
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11.13

322

Die auf polnischer Seite durchgefiihrten Arbeiten zur Modernisierung von
Regulierungsgebduden werden jedoch keine Auswirkungen auf die physischen
Veréinderungen des Flusses auf deutscher Seite haben, so dass in dieser Hinsicht keine
grenziiberschreitenden Auswirkungen zu erwarten sind.

Fir diese Behauptung fehlen prifbare Belege, Modellergebnisse 0.3. Die allen
Planungen zugrunde liegende Stromregelungskonzeption fiir die Oder der BAW hat
den Fall eines einseitigen Ausbaus nicht untersucht.

11.13

324

Die Auswirkungen auf die morphologischen Verhdltnisse des Oderbodens werden nach
Abschluss aller Modernisierungsarbeiten sowohl auf deutscher als auch auf polnischer
Seite sichtbar, die durch die Konzentration der Strémung, die Verengung des
Flussbettes, die Verlagerung der Erosion vom Ufer in die Mitte des Flussbettes, den
verstdrkten Prozess der Bodenerosion in den Kopfbereichen und in der Strémung, die
die Tiefe im zentralen Teil des Flussbettes vergrofiert.

Hier wird ein Ausbauzwang fiir das deutsche Ufer vorweggenommen. Die
mittelfristigen Folgen der Stromregulierung sind verstarkte Sohlerosion, die nicht nur
zum Verlust von Sandbanken im Strom — den Laichhabitaten von Ostseeschnapel und
Stromgriindling — flihren, sondern auch eine Tiefenerosion der Oder bewirken mit
groRflachigen Entwasserungen der Aue und wertvoller wassergebundenen
Lebensraumtypen in der Flussaue. Die Tiefenerosion bedroht unmittelbar auch die
geschitzten Lebensraumtypen in den Natura 2000 Gebieten.

12

328

Der Wiederaufbau solcher Anlagen sollte durchgefiihrt werden, wenn nachgewiesen
wird, dass sie tatsdchlich eine so wichtige Funktion erfiillen, dass eine Verschlechterung
des Zustands der Gewdsser durch ihre Verdnderung gerechtfertigt ist.

Dieser Nachweis wird nicht erbracht, ein Ausnahmeverfahren nach WRRL fehlt.

12

333

Nach Méglichkeit und in Absprache mit der Naturbeobachtung werden
tiberdimensionale Felsbrocken und grober Holzschutt fiir die Erhaltung von
Fischhabitaten und Unterstdnden, Makrozoobenchhabitaten, untergetauchten
Makrophyten und Phytobenthos beriicksichtigt, um die Habitatkapazitéit des Fluss-
Okosystems zu erhéhen.

Ahnlich unkonkret sind auf sechs Seiten mehr als 45 MaRnahmen gelistet, die
ausschlieBlich die Erfassung des Istzustandes — was eigentlich Gegenstand der
vorliegenden Unterlagen und nicht der Planung sein sollte — und die Baudurchfiihrung
betreffen. Es fehlen grundsatzlich quantitative Angaben (Schatzungen) mit Ausnahme
einiger zeitlicher Einschrankungen.

Es werden dagegen keinerlei Mallnahmen geplant, zur Kompensation der
entstehenden Schaden, zur Kohéarenz fir die Schutzgliter der betroffenen Natura 2000
Gebiete, zur Koharenz fiir den Baltischen Stor als Art des Anhangs IV FFH-RL (die Oder
ist Hauptlebensraum/Wiederansiedlungsgebiet fur diese Art) sowie zur Zielerreichung
nach WRRL.

18

378

Die Libelle wurde regelmdfSig gefunden, entlang der gesamten Odra Bank. Green Bean
ist eine weit verbreitete Art und lokal zahlreich in Polen. Aus diesem Grund werden
kleine Verluste in der lokalen Bevélkerung den Zustand der nationalen Bevélkerung
nicht beeinflussen. Die Investition von Wasser wird einen kleinen, punktuellen Effekt aufi
die griine Verstopfung haben. Angesichts der gleichmdfigen Verteilung entlang der
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Oder wird die Bevélkerung sehr schnell wieder aufgebaut.

Bemerkenswert ist, dass die ,Gutachter” Ophiogomphus cecilia bei den Insekten
eingeordnet haben und gleichzeitig schreiben, dass es beim MZB keine bedrohten
Arten gibt. Die aquatische Phase der Art und insbesondere ihre Abhdngigkeit von
sandigen, sich regelmaBig umlagernden Substraten, sollten bekannt sein. Der Verlust
dieser Sandbanke wird auch zu Riickgangen dieser Art flihren. Die Art ist zudem streng
geschitzt und im Anhang IV FFH-RL gelistet, weshalb die hier zitierte Bewertung der
Auswirkungen nicht nachvollziehbar ist, zumal nur 77 Tiere an vier Probestellen
gefunden wurden.

18.11.1 | 409 |Die Matrix der vorhergesehenen Einfliisse der Investition auf die Umwelt weist
5 ausschliefllich Einwirkungen auf Fauna und Flora wéhrend der Realisierungsphase aus

Das ist vollig unakzeptabel angesichts einer geplanten vollstandigen Stromregulierung
mit Homogenisierung der Habitate, Sohleintiefung und Entwdsserung der Auen tber
160 Fluss-km entlang der Grenzoder.

Referenzen

Wolter, C. & Bischoff, A. (2001) General life history patterns of fishes in the lowland floodplain river
Oder. Berichte des IGB 13: 95-106.
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Tabelle 2 Zusammenfassung der im Rahmen der UVU durchgefiihrten Befischungen (nicht tibersetzte Unterlagen); zum Vergleich: pro Habitat ist eine
Mindestbefischungsstrecke von 400 m erforderlich; Fischarteninventar im Bereich der mittleren Oder (oberhalb der Warthe-Miindung) umfasst 48 Rundmauler
und Fischarten, der unteren Oder (unterhalb der Warthe-Miindung) 50 (Wolter & Freyhof 2005); aktuelle WRRL Befischungen 31 und 32 Arten in mittlerer und

unterer Oder.

befischte Lange (m)
Abramis ballerus
Abramis brama
Alburnus alburnus
Aspius aspius
Barbatula barbatula
Barbus barbus
Blicca bjoerkna
Carassius carassius
Cobitis taenia
Esox lucius
Gobio gobio
Leuciscus cephalus
Leuciscus idus
Leuciscus leuciscus
Lota lota
Misgurnus fossilis
Perca fluviatilis
Rhodeus amarus
Romanogobio
albipinnatus
Rutilus rutilus
Sander lucioperca
Scardinius
erythropthalmus
Tinca tinca

#Fische
#Arten

217.5

61
33

20

16
34

27
72

275"
L
13

Slubice Nowy Lubusz
km 586,1
16.09.2017

km 589,4
16.09.2017
134

1

31

vow

74

176"

10

Kostrzyn
km 614,4
17.09.2017
156

80

22

51

20

11

36

236

4
11

Porzecze
km 632
25.09.2017
295.5

50

35

422

5127

Porzecze
km 632,1
25.09.2017
252

16

10
12

18
26

26

23
14

4
171
4
13

Ktoséw
km 636,4
26.09.2017
347

2

135

37

190"
10"

Ktoséw 2 Gozdowice y Kostrzynek Lubiechéw Dolny

km 636,7
26.09.2017
197

20

28

km 645,3 km 658,1
27.09.2017 27.09.2017
140 225

109

B AR WN

10

30

r
5 171

r
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km 671
28.09.2017
327.5

351

360

Bielinek
km 672,8
28.09.2017
182

32

32

69"

Piasek

km 680,4
29.09.2017
352

13

205

10

2427

Piasek 2
km 681,5
29.09.2017
487

173

58 w8 s

N

376"
16"

Piasek 3
km 680
29.09.2017
282

350
11

22

32

11

449
10

Piasek 4
km 681,4
29.09.2017
225

284
30

276
22
16

639

Total

3819.5
115

741

[

54

835
126
366

58

21

n
126
279
178
194
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3952
23
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