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Ausbau der Grenzoder in Polen: Projekt ,1B.2 Etappe | und Etappe Il Modernisierungsarbeiten am
Grenzfluss Oder im Rahmen des Projektes des Hochwasserschutzes im Zuflussgebiet von Oder und
Weichsel”

Stellungnahme zu den von der Republik Polen vorgestellten Unterlagen zur grenziiberschreitenden
Umweltvertraglichkeitspriifung

Vorbemerkung

Die im Rahmen der UVP Unterlagen zuganglich gemachten Informationen zu dem Vorhaben sind
lickenhaft und weisen in vielen Fallen unsubstantiierte Bewertungen und Hypothesen auf. Die
Umwelteinwirkungen, die von dem Gesamtprojekt ausgehen, werden in den ausgelegten Unterlagen
nicht vollstandig oder zumindest nicht in priffahiger Form dargestelit.

Grundsatzlich ist zu bemangeln, dass die Unterlagen sich ausschlielRlich auf die Effekte am polnischen
Ufer beziehen. Da die Oder in dem Streckenabschnitt der BaumaRnahmen Grenzfluss ist, werden die
Auswirkungen der Baumalnahmen aber nicht nur auf polnischer sondern auch auf deutscher Seite
wirksam. Insbesondere die Vielzahl der Natura 20000 Gebiete am deutschen Oderufer machen eine
Einbeziehung in die Folgenabschatzung notwendig.

FFH Auswirkungen
Nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH — RL EWG 92/43) dient die Unterschutzstellung von
Schutzgiitern der Erhaltung und Wiederherstellung in dem ausgewiesenen Gebiet von

gemeinschaftlicher Bedeutung. Entlang der Grenzoder sind, der Korridorfunktion des Gewadssers
entsprechend, 8 Schutzgebiete nach FFH-RL eingerichtet worden, in denen die Ichthyofauna direkt
sowie 2 weitere, in denen die Ichthyofauna als Schutzgut indirekt betroffen ist.

Die zu schitzenden Lebensraumtypen und Arten sind in der Schutzgebietsausweisung des Landes
Brandenburg im Einzelnen aufgefiihrt. Die Erhaltungsziele und die dafiir erforderlichen Schutz-,
Pflege- und EntwicklungsmaRBnahmen sind in den Managementplanen nach FFH RL festgelegt.

Im unmittelbaren Nahbereich der Flussbaumalnahmen wurden nachfolgend aufgefiihrte, nach FFH —
RL zu schiitzenden Lebensraumtypen und Arten nachgewiesen:
Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang I:
e 3270 Fliisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidetion
p.p.
e 3150 Natirlich eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions
e 91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alnion-padion, Alnion
incanae, Salicon albae)
e 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)



Arten nach Anhang Il

e Griline Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
e Stromgriindling (Romonogobio belingi)
e Bitterling (Rhodeus amarus)

e Steinbeiller (Cobitis taenia)

e Rapfen (Aspius aspius)

e Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

e GoldsteinbeilRer (Sabanejewia baltica)
e FluBneunauge (Lampetra fluviatilis)

e Meerneunauge (Petromyzon marinus)
e Fischotter (Lutra lutra)

e Biber (Castor fiber)

Durch die FlussbaumaRnahmen, die sich nach der Stromregulierungskonzeption fir die Grenzoder
(BAW 2014*) richten, werden folgende Veranderungen im Gewasser und seinem Einzugsbereich
bezweckt bzw. sind zu erwarten oder nicht auszuschlieRen:

e Veranderung der Stromungsverhaltnisse im Fluss

e Erhohung der FlieRgeschwindigkeit im Stromschlauch

e Umlagerung von Sohlsubstrat (Geschiebemobilisierung, Beseitigung von Sand- und

Schlammbaénken)

e Verflllung tiefer Flusskolke

e Versandung von Kiesbanken

e Eintiefung der Flusssohle

e langfristige Absenkung des Wasserspiegels im Fluss und in der angrenzenden Flussaue

Diese Verdanderungen sind in hohem Male geeignet, die o.g. Lebensraumtypen wesentlich und
nachhaltig zu beeintrachtigen. Im Falle des LRT 3270 wird umfassend in die Habitatstruktur
eingegriffen und die wertgebende Strukturvielfalt in Strémung und Substrat egalisiert. Im Falle der
LRT 3150, 91E0* und 6440 wirkt sich die Eintiefung der Gewdssersohle auf den Grundwasserstand
und damit auf die Wasserversorgung der Lebensrdume in der Aue aus (Folgewirkung).

Da fir FFH - Anhang Il — Fischarten wie GoldsteinbeiRer oder Stromgriindling Schutz- und
ErhaltungsmaRRnahmen festgelegt wurden, ist bei diesen im Einzelfall zu belegen, dass die einzelnen
BaumalRnahmen NICHT zu einer Beeintrachtigung fiihren. Fir den Stromgriindling wurde z. B.
formuliert, dass bei der Planung der Unterhaltung der Grenzoder das Vorkommen und die Anspriiche
dieser Fischart definitiv zu beriicksichtigen sind.

Die fiir die Bewertung der Effekte des vorgesehenen Eingriffs geforderte Alternativenprifung mit
geringeren Auswirkungen auf die Schutzgiter (s.S. 428) hat so nicht stattgefunden. Damit kann die

Bewertung nicht fachgerecht stattfinden.

Geschiebebetrieb und Sedimentfrachten

Ein weiteres massives Defizit des Berichtes ist das vollstandige Fehlen einer Bilanzierung der
Sedimentmassen, die im Fluss und aus den Nebengewassern bewegt werden und die bewegt werden
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sollen, um die Zielerreichung der Mallnahme zu sichern. Weiterhin sind zur Abschatzung der Effekte
insbesondere die Auswirkungen der beiden auf polnischem Staatsgebiet geplanten Querbauwerke
unterhalb von Malcicze in die Betrachtung einzubeziehen, da diese sich massiv auf den
Geschiebetransport und damit auf die Effekte der BaumaBnahmen im Untersuchungsgebiet
auswirken werden.

Bezliglich der aktuellen Berichtsinhalte ist anzumerken, dass die dargestellten Einschatzungen in den
meisten Fallen subjektive Bewertungen darstellen, fiir die eine Herleitung und Begriindung auf Basis
der zugrundeliegenden Pramissen und Fakten nicht stattfindet.

Bezliglich der Ausgestaltung der Buhnenkdrper im Rahmen der sog. Alternativenprifung wurde ein
dhnlich fragwiirdiges Verfahren angewendet. Als Vergleich zu dem geplanten Bau von Buhnen aus
Steinschiittung auf Faschinen wurde nur ein gleichartiger Baukorper bestehend aus einer
Stahlspundwand und Steinschiittung betrachtet. Echte Alternativen, die mit erheblich geringeren
Auswirkungen auf die Ufer und die Sedimentakkumulation (Verlandung) der Buhnenfelder
auskommen (Inselbuhnen, Kerbbuhnen, Holzbuhnen) wurden im Rahmen des Berichtes schlicht
ignoriert, so dass von einer echten Alternativenprifung nicht die Rede sein kann.

Ausbauziel

Grundsatzlich stellt der Bericht die Sicherung von 1,80m Tauchtiefe (iber 80-90% (die Zeitraume
variieren in den Gutachten) als Grundvoraussetzung flr die Sicherung des Eisbrechereinsatzes zum
Hochwasserschutz dar. Eine Beseitigung der Schwachstellen im Oderverlauf (Slubice, Widuchowa etc)
ist hingegen nicht vorgesehen. Eine nachhaltige Eisvermeidungs- und -beseitigungsstrategie erscheint
auf dieser Basis nicht gegeben vergl. hierzu auch die Stellungnahme Kolerski (Anhang 20 S.18ff), der
anmerkt, dass eine Bewertung der Effizienz der geplanten MalRnahmen beziglich der zu
erreichenden Tauchtiefe und der damit verbundenen Sicherung des Eisaufbruchs aufgrund der
fehlenden Datengrundlage nicht erfolgen kann.

Weiterhin werden Betrachtungen auf Pramissen basierend bewertet, die nicht schlissig und
nachvollziehbar abgeleitet werden. So ist weder im Text noch in den Anhdngen ausgefiihrt, warum
der Tiefgang von 180 cm bewertungsrelevant ist. Die entsprechenden Anhange 21, 22 und 23 geben
ganz allgemein an, dass Schiffsleistung von der GréRe der Schiffe abhangig ist. Unterschiedliche
Rumpfformen und unterschiedliche Leistung von Schiffen verschiedenen Tiefgang wurden weder
theoretisch noch praktisch evaluiert. Auf Seite 416 des Berichtes heil3t es hierzu: , Eisbrecher mit
einem Tiefgang von bis zu 1 m haben maglicherweise nicht genug Leistung, um Staus mit ahnlichen
GroRen zu beseitigen”

Ferner wird abschliefend (Seite 420) darauf verwiesen, dass ,,aufgrund der bathymetrischen
Bedingungen auf der Oder ist es zudem gerechtfertigt, Eisbrecher zu verwenden und eine
durchschnittliche Tiefe von 1,8 m zu erreichen” Hier wird also die Beweislast umgekehrt und die
Hydromorphologie der Oder als Grund fiir einen Einsatz von Eibrechern mit 1,8m Tiefgang angefihrt.
Damit ist die Angabe der Tauchtiefe ebenfalls nicht belegt und somit nicht als relevant einzustufen.
Wenn auf S. 421 ein gutes Verstandnis der Eisentwicklung und des Eisaufbruchs gefordert wird, gilt
dies im gleichen MaR auch fiir das rationale und numerische Verstandnis an die
Leistungsanforderung und die minimalen Parameter fiir den Eisbruch in der Oder statt diese
Parameter nur zu postulieren.



Gesamtbewertung

Soweit aus den Unterlagen zu entnehmen, sind eine Reihe von Punkten fehlerhaft oder grob
vereinfacht dargestellt. So lasst sich aus der Tatsache, dass die BaumalRnahmen den Umbau von 377
Buhnen, den Neubau von 27 Buhnen, die Errichtung von ca. 3,5 km Paralleldeckwerk und 1,7 km
neuer Uferbefestigungen auf 102 km des Flusslaufs der Grenzoder umfassen, folgern, dass allein die
Anzahl der Eingriffe und deren Anteil an der Laufstrecke der Oder in dem Vorhabensgebiet auf einen
umfassenden Eingriff hinweisen, der die Hydromorphologie des Flussabschnitts und damit die
Lebensbedingungen der Schutzgiiter massiv beeinflussen wird. Dies ist laut des der Planung zugrunde
liegenden BAW Gutachten (BAW 2014) erklartes Ziel der Manahmen.

Bezliglich der Methodik der Bewertung sind verschiedene Kritikpunkte anzumerken, die die
Nachvollziehbarkeit der Bewertungen stark einschrankt oder verhindert. So sind die im Bericht
verwendeten Indices (Hydromorphologie, 02DER3) weder erldutert, noch sind die Kriterien fir die
Scores angegeben. Die daraus resultierenden summarischen Bewertungen sind somit nicht
nachvollziehbar und fir die Folgenabschatzung wertlos. Auch ist die GréRe der betrachteten Flache
fir die hydromorphologischen Betrachtungen, die Referenzen und die Art der Bewertung sind
anhand des Berichtes nicht nachzuvollziehen. Aufgrund der fehlenden Angaben ist auch hier eine
Verifizierung der Ergebnisse nicht moglich.

Dass bei der Folgenabschdtzung der Baumallnahmen vornehmlich auf die Effekte der
Umsetzungsphase reflektiert wird und die wesentlich weitreichenderen Auswirkungen des Betriebes,
wie Homogenisierung der Sohlform, Verlust von Kolken und Banken/Diinen unter Wasser und damit
einher gehende Lebensraumverluste inhaltlich marginalisiert und zum Teil nicht berlicksichtigt
werden, zeigt die mangelnde Qualitat des Berichtes auf. Aussagen wie auf S 464 ,Bei Langswerken
sind keine signifikanten Kollisionen mit wertvollen natiirlichen Lebensrdumen oder
Artenlebensrdumen zu erwarten”, werden nicht belegt. Diese Einschatzungen sind rein spekulativ
und fir die UVP nicht relevant. Der Verlust der Habitate in den (tief ausgewaschenen)
Buhnenfeldern, Hinterspilungen, Totholzansammlungen, der Verlust der direkten Anbindung fir
Fische und Biber sowie Verlust von Einstdnden (Kolke, Inseln im Buhnenfeld, stromungsgeschitzten
Bereichen) wird hier pauschal negiert. Noch unsinniger wird dieses Vorgehen, wenn auf S. 465
postuliert wird, dass ,,die Rekonstruktion von bestehenden Buhnen wird von geringerer Bedeutung
sein, und die Auswirkungen ... in erster Linie mit der mechanischen Umwandlung des Bereichs um die
Buhnenfliigel entlang der Uferlinie verbunden sein“ werden. Hier sind massive Eingriffe zu
vergegenwartigen, die eine massive Festlegung von Uferlinien, Eingriffe in die Uferstruktur und
Ufervegetation sowie die Verhinderung von Neubesiedelung zur Folge haben wird. Die
Quantifizierung der Verlandung der Buhnenfelder nach Umgestaltung der Buhnenbauwerke,
etwaiger Unterhaltungsbedarf und nachfolgende Sohleintiefung durch den Entzug von Geschiebe
werden vollstandig ignoriert.

Im Einzelnen werden die Effekte der Neugestaltung der Buhnen sowie nachfolgend der Verengung
des Stromschlauchs wie folgt summiert:
e  die bedeutendsten negativen Umweltauswirkungen der Arbeiten im Zusammenhang mit
dem Wiederaufbau der Hochwasserschutzinfrastruktur werden mit der Anderung der
hydromorphologischen Parameter zusammenhangen”



e Die damit verbundenen ,Rekonstruktion der Buhnen wird auch die Biozénosen, die sich aus
diesen Strukturen gebildet haben, und die Biozénosen an den Ufern unmittelbar neben den
Buhnen zerstoren.

e Die Arbeiten im Flussbett und an Land fihren zu einem effektiven Verlust an Lebensraum
und zur Vergramung der Fauna. Auch eine direkte Tiersterblichkeit ist moglich.”

e ,Die durchgefiihrten Arbeiten werden sich negativ auf die Vegetation im Flussbett und die
Vegetation im Uferbereich auswirken.”

e Demnach erhoht der Anstieg ,, der Stromungsgeschwindigkeit durch Verengung der Stromung
die Menge des von der Oder angehobenen und gezogenen Materials. Dieses Material wird
teilweise in den Zwischenrdumen deponiert.

Die Schlussfolgerung aus den voranstehenden prognostizierten Effekten wird subsummiert mit: ,,Es
wird jedoch keine signifikante Veranderung der Art und Stirke des Prozesses gegeniiber der
aktuellen Situation erwartet.” Hier stellt sich die Frage, wie unter den genannten Effekten der
Malnahmen diese Schlussfolgerung gezogen werden kann. Dies gilt umso mehr, da auch postuliert
wird, ,dass die Trogform von wandernden Banken frei gehalten und die Kolke verfillt werden”.
Letztlich also gerade die Lebensraume vernichtet werden, die voranstehend als wichtige Habitatypen
flr die Ichthyofauna postuliert wurden.

Weiterhin wird ausgefihrt, dass ,die in der ,Aktualisierung des Konzepts“ vorgeschlagenen
Regulierungsarbeiten ,die Tiefe und das Niveau des Grundwasserspiegels langfristig erhéhen
werden.” Hier stellt sich die Frage, wie diese Effekte auftreten sollen, wenn die Oder sich weiter in
das Bett eingrabt, weil sie Material zu Tal beférdert. Hier wird im Gegensatz zu dem postulierten
Effekt mit zunehmender Zielerreichung auch der Grundwasserspiegel sinken, da die
Wasserspiegellagen und die Grundwasserstande kommunizieren. In der Folge ist damit zu rechnen,
dass insbesondere bei Niedrigwasser erheblich gesteigerter Wasserstress fir die Nebengewasser und
die Vegetation in der Aue auftritt.

Die Bearbeiter kommen zu der Schlussfolgerung, dass die Bauarbeiten zu keinen nachhaltigen oder
langfristigen Beeintrachtigungen von Natur und Umwelt fihren. So heiflt es im Gutachten ,mit der
schrittweise in Einzelabschnitten geplanten Bauausfiihrung, die ein bauzeitliches Ausweichen und
eine Riickbesiedlung ermdoglichen sollen” wiirden die Folgen temporar begrenzt..

Ichthyofaunistik
Das ichthofaunistische Gutachten (Anhang 24) gibt an, dass , flir unverdnderte Fliisse von dem Typ 21

ist die Anwesenheit von vielfiltigen Flussbettformen charakteristisch, insbesondere tiefe Rinnen mit
hartem Boden aus Sand oder Kies, Sandbdnke und Inseln mit unterschiedlicher Bestandigkeit und
wachsende Pflanzen, seitliche Arme oder Abzweige sowie stagnierende Stellen hinter den Inseln. Es
gibt auch ein breites Uberflutungsflachland mit zahlreichen Altwassern, die in unterschiedlichem
Malle mit dem Fluss verbunden sind. Die Wasserpflanzen in den Altwassern, den stagnierenden
Gewassern und den Flussnebenarmen entscheiden tber den hohen Wert des 6kologischen Zustands
anhand von Makrophyten.” Diese Strukturen werden aber durch die geplante Verbesserung der
Regulierung auch da, wo sie bereits wieder etabliert wurden, durch die aus den Arbeiten
resultierende Lebensraumhomogenisierung vernichtet.

Das ichthyofaunistische Gutachten kommt zu der Feststellung, dass in Folge der Unterlassung der
Unterhaltung ,eine spontane Renaturierung der Lebensrdume eintreten, die in kurzer Zeit (10 bis 30

Jahre) die Erhaltung oder Steigerung der Diversitdt der Lebensrdume und der Vielfalt von
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Wasserorganismengemeinschaften zur Folge hatte”. Die nachfolgende Behauptung, dass der
,weitere voranschreitende Verfall dieser Befestigung in der Perspektive von einigen Jahrzehnten
oder von einem Jahrhundert wiirde jedoch deren Schwund und Umwandlung des Flussbetts der Oder
in einen einigermallen homogenen Kanal mit einfachen und morphologisch wenig differenzierten
Ufern bedeuten” wiirde ist aus hydromorphologischer und faunistischer Sicht eine reine Fantasie, die
keinen wissenschaftlichen Hintergrund hat. Diese im Bericht mehrfach wiederholte Folgerung ist
aufgrund der beschriebenen Effekte, die die bisherige Unterlassung der Unterhaltung zeitigt nicht
nachvollziehbar und muss als reine Schutzbehauptung gewertet werden, wie die Diversitat der
Lebensrdaume, die aufgrund der ausstehenden Unterhaltung entstanden sind, anschaulich belegt.

Die WRRL legt ausdriicklich das Prinzip des Verschlechterungsverbotes fest. Da die Summe der
Eingriffe aber durch Lebensraumverluste und Einschrankungen der Funktion des Flusses als
Wanderkorridor eine Abnahme der Faunenelemente und eine starker auf Ubiquisten und weniger
durch lebensraumtypische Spezialisten gepragt sein wird, ist dieses Verschlechterungsverbot
einzufordern. Die Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen sind nicht ausreichend detailliert
dargestellt (so fehlen samtliche Details zu den Réhrenverbindungen zwischen Hauptstrom und den
Bereichen hinter dem Paralleldeckwerk, die Quantifizierung, Lage und Beschreibung der Effekte des
Totholzeintrags, der Findlingseinbringung, des Kieseintrags an den Buhnenkdpfen, der
Anpflanzungen an den Buhnenfligeln etc.). Zudem sind die MaBnahmen nicht beziiglich der
kompensatorischen Wirkung auf die Fischartenzusammensetzung und Biomasse bilanziert. lhre
Effekte sind nicht nachgewiesen. Daher kann nicht von einer effektiven Wirksamkeit im Sinne des
Verschlechterungsverbotes ausgegangen werden.

So wird im Kapitel 10.2.6 falschlich darauf verwiesen, dass , die seit dem 18. Jahrhundert auf weiten
Strecken des Oderbodens durchgefiihrten Regelungen ist es homogen und frei von flusstypischen
Strukturen. Er hat praktisch Gber den gesamten Querschnitt einen gleichmaRigen Strom und die
Variabilitat des Langs- und Querprofils ist sehr gering (begrenzt auf die Zwischenrdume). Homogene
Abschnitte des Meeresbodens haben keine geeigneten Verstecke fiir Fische wie Natursteinriffe,
sandige Untiefen, versunkene Baume, Felsbrocken und Schluffmulden. Die Hauptlebensraume fir
Fische befinden sich daher nur in der Kiistenzone und den wenigen alten Flussbetten und kiinstlichen
Stauseen, die mit dem Fluss verbunden sind.” Abgesehen von den sprachlichen Unzuldnglichkeiten
des Textes sind die hier getroffenen Feststellungen schlicht falsch. Gerade im Bereich der verfallenen
Buhnen, der Buhnenfelder und der Kolke, wie auch der in Flussmitte gelegenen Banke, sind eine
Vielzahl von Fischeinstanden und Lebensraumen nachzuweisen. Dies wird nachfolgend auch von den
Gutachtern selbst verdeutlicht, wenn auf die Rolle der verfallenden Buhnen als Strukturelement
verwiesen wird. Die aktuell zu beobachtenden Heterogenitit der Lebensrdume, die durch die
Unterlassung der Unterhaltung bedingt ist, stellt laut der BAW Studie (1994) einen der Hauptgriinde
flir den harmonisierten Ausbau der Strecke dar.

Zudem wird in Tabelle 10.5 kontinuierlich auf die durch die MalRnahmen zu erwartenden
,Beeintrachtigung von Lebensrdumen” verwiesen, die vor allem aus dem Wegfall von potentiellen
Laichhabitaten fir Kieslaicher gespeist wird. Wie dann abschlieBend aus dieser Beurteilung auf
,kurzfristige und reversible Auswirkungen” geschlossen werden kann, ist nicht nachvollziehbar.

Die von der Republik Polen vorgestellten Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
enthalten eine umfangreiche Bestandsaufnahme der im Fluss und am unmittelbar angrenzenden
Ufer vorkommenden Arten. Bauzeitlich bedingte, raumlich und zeitlich eng begrenzte Auswirkungen
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auf diese Arten werden dokumentiert. Es werden Empfehlungen gegeben, durch
Bauzeitenregelungen die Einfllisse zu minimieren. Diese sind fiir die Ichthyofauna nicht geeignet, die
unmittelbaren Auswirkungen abzumildern oder zu vermeiden. Zumindest fiir eine Reihe von
spezialisierten Arten mit raumlich eng umgrenzter Verbreitung, wie z.B. dem Stromgriindling oder
dem Goldsteinbeiller ist diese Interpretation nicht nachzuvollziehen, da insbesondere bei
kleinrdaumiger Verteilung von Schutzgiitern, fiir eine Beeintrachtigung der Habitate ein Ausweichen
mangels geeigneter Ersatzhabitate nicht zu erwarten ist und die Art somit in ihrem Bestand bedroht
wird.

Hinweise, wie ,bei eventuellen Baggerarbeiten wird die Umweltiiberwachung sichergestellt, zu deren
Aufgaben die Einhaltung der Fristen fiir die oben genannten Arbeiten gehdrt, sowie die Beachtung,
ob groRe Muscheln und Fische (z.B. geschiitzte WeiRflossenwiirste und Ziegen), die sich in der
Zwischenzeit in der neu gebildeten Deponie angesiedelt haben kénnten, wahrend des Baggerns nicht
abgebaut werden.” Kann aufgrund der mangelnden Ausfiihrungen zu der Organisation der
Uberwachung, der Schadensvermeidung und der ggf. notwendigen Alternativen nicht liberzeugen.
Hier fehlt die Darstellung der zu implementierenden, artspezifischen Konzepte, um einen Effekt
bezliglich der Schadensvermeidung abschatzen zu kénnen.

Neben den, durch die BaumaRnahmen direkt verursachten Eingriffen, Vergramungen und
Habitatzerstérungen, die sich auf die Besiedelung der Lebensrdume im Bereich der BaumaRnahmen
direkt auswirken werden, sind insbesondere die langfristigen Folgen der beabsichtigten Effekte der
Malnahmen geeignet, massive Verschlechterungen der Lebensbedingungen herbeizufiihren.

Zwar kommt das Gutachten zu dem Schluss, dass die Flussausbauarbeiten keine negativen
langfristigen Auswirkungen auf die Lebensrdume im Fluss, an den Ufern und in den angrenzenden
Flussauen haben. Diese Annahme muss als reine Spekulation gelten, da in dieser Hinsicht keine
vertiefenden Betrachtungen oder Untersuchungen wie z. B. wissenschaftliche Modellierungen
dokumentiert wurden. Es wurde angenommen, dass die Grundwasserstande in der Flussaue nur
kurzzeitig und geringfligig ansteigen werden. In der Wasser- und Geschiebefiihrung des Flusses soll
es zu keinen wesentlichen Anderungen kommen, was jedoch dem erklirten Ziel der MaRnahmen
widerspricht. Durch die AusbaumaBnahmen und Verdnderungen an den Buhnen soll der Flussgrund
durch die Erhéhung der Stromungsgeschwindigkeit und der damit einhergehenden Erhéhung der
Schleppspannung des Wassers mobilisiert und durch verstarkte Geschiebefiihrung vertieft werden.
Dieser Prozess soll liber ca. 40 Jahre wirken. Es ist davon auszugehen, dass es zu massiven
Veranderungen im Stromungsverhalten des Flusses, im Geschiebehaushalt und den Erosions- und
Sedimentationsprozessen kommt. Die vorgesehene und zu erwartende Vertiefung des Flussbettes
wird zumindest in Mittel- und Niedrigwasserphasen zur Absenkung des Grundwasserstandes in der
angrenzenden Flussaue flihren. Die Umgestaltung der Buhnenkdpfe mit einer flacheren Kopfneigung
soll nach Modellierungen der BAW (2014) zur VergleichmaRigung der Stromungsgeschwindigkeiten
im Buhnenbereich und zur Versandung der Buhnenkolke fiihren. Diese Ablagerungen entziehen dem
Stromstrich Sedimente, die demnach aus einer Eintiefung mobilisiert werden missen. Unklar ist
auch, inwieweit die neugeplanten Stauhaltungen auf polnischem Gebiet den Sedimenthaushalt
zusatzlich belasten werden. Hier liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Die hier dargestellten
und auch mit dem Ausbau beabsichtigten, langfristigen Verdnderungen der Strémungs- und
Substratverhaltnisse, der Geschiebefiihrung, der Sedimentumlagerung und daraus resultierend auch
der Grundwasserstande in der Flussaue sind geeignet, die Lebensrdume und Arten langfristig,
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nachhaltig und wesentlich zu beeinflussen und sind damit wesentlich umweltrelevanter als die
untersuchten bauzeitlichen Auswirkungen.

Sedimentumlagerungen, wie sie zur Eintiefung der Fahrrinne in Folge des Ausbaus angestrebt
werden, verhindern zudem die Besiedelung des Sediments mit Maktozoobenthos (Bivalvia, Insecta,
etc.) da diese Arten im Stromschlauch keine stabilen Sedimente ausreichender Dauerhaftigkeit
vorfinden, um sessil zu siedeln. Bezliglich der langfristigen Auswirkungen ist aufgrund der
angestrebten Verfillung der Kolke und der Erhéhung des Geschiebetransports eine massive
Verschlechterung fir die Fischfauna durch den Verlust von Laichhabitaten und Einstanden sowie den
Verlust von Nahrungsressourcen zu erwarten.

Die Auswirkungen auf die o.g. Arten sind mannigfaltig. Bei den aufgefiihrten Fisch- und
Neunaugenarten ist vom Verlust von Laichhabitaten, Winterlagern und Aufwuchs- und
Nahrungshabitaten auszugehen. Besonders betroffen sind:

e Das Flussneunauge, das fir seine Eiablage auf Grobkiesige und schotterige Habitate
angewiesen ist, und deren Larvalstadien (Querder) in lagestabilen Sedimenten aufwachsen,
werden durch die Erhdhung des Sedimenttransports in ihrer Rekrutierung beeintrachtigt
und damit im Bestand bedroht.

e der Baltische Stor, der diesen Oderabschnitt als bedeutendes Schwerpunkthabitat fir die
friihen Lebensphasen nutzt. Diese Art ist an eine Vielfalt grob-, mittel- und
feinkiesig/sandiger, anorganischer Sedimente diverser Wasserstromung und hoher
Makrozoobenthosabundanz gebunden, die von den Jungtieren als Aufwuchshabitate
genutzt werden. Auch als Reproduktionshabitat kommt die Untere Oder infrage, wozu tiefe
Kolke und anschlielRende grobkiesige Bdnke ohne Sandiiberlagerung eine zwingende
Voraussetzung darstellen. Die Art ist aufgrund der noch nicht abgeschlossenen MalRnahmen
zur Wiedereinblirgerung in der Republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland nicht als
Schutzziel gelistet. Gleiches gilt fiir den Atlantischen Lachs. Laut FFH-RL sind fiir Anhang Il &
IV Arten jedoch auch potentielle Lebensrdume zu schiitzen.

e der Atlantische Lachs, der die Grenzoder als Wanderkorridor beim Aufstieg in die
Laichgewasser und als tempordres Habitat beim Abstieg der Junglachse bei der
Smoltifizierung nutzt.

e Der Rapfen, der als Kieslaicher auf mittel und grobkiesige Banke ohne Sandiberlagerung
angewiesen ist

e Der Ostseeschnapel, der auf semi-stabilen Sandbanken ablaicht

e Der Stromgindling, der in sandigen Substraten auf der Stromsohle laicht und seinen
gesamten Lebenszyklus eher strommittig auf der Gewassersohle vollzieht

e Der GoldsteinbeiRer, der dynamische, sich verlagernde Sande besiedelt, bevorzugt an deren
Anstromkanten, und der auch in sandigen Substraten laicht.

Insbesondere durch die jahreszeitlich zu erwartenden sinkenden Grundwasserspiegel und die somit
reduzierte Anbindung von Nebengewadssern sind Fische der Auengewadsser, wie der Bitterling oder
die Karausche massiv von den langfristigen Folgen der BaumalRnahmen betroffen, da diese bei
klimabedingtem, abnehmenden Wasserdargebot ganz massive Habitatverluste erfahren werden.
Gleiches gilt auch fir den Europdischen Aal, der die angebundenen Nebengewadasser als
Nahrungshabitate und die Stromoder als Lebensraum und als Wanderkorridor nutzt. Die
BaumaRknahmen werden somit den Bestand des Aales zunehmend gefahrden und wirken somit der

EU-Aal-VO massiv entgegen. Die Oder als frei flieBendes FlieBgewasser (FFH-LRT 3260) wird durch die
9



MaBnahmen massiv beziiglich ihrer Lebensraume homogenisiert und die aufgrund des aktuellen
Unterhaltungszustandes verfligbaren Habitate werden dramatisch reduziert werden. Fir eine Reihe
von geschitzten Fischarten, aber auch fir Invertebraten widersprechen die geplanten
BaumaRnahmen den erklarten Schutzzielen und den dafiir vorgeschlagenen MalRnahmen. Fiir die
Grine Keiljungfer ist zum Beispiel im Nationalparkplan als MaBnahme zum Schutz und Erhalt der Art
der Riickbau von vorhandenem Blocksteinwurf und von Buhnen empfohlen und die Vermeidung
einer weiteren Zerstérung ihrer Lebensraume als Mindestforderung formuliert.

Im Ergebnis der obigen Darlegungen ist festzustellen, dass durch die geplanten FlussbaumalRnahmen
und deren Auswirkungen Lebensraumtypen des Anhangs | und FFH — Arten des Anhangs Il der FFH —
RL in der Grenzoder betroffen sind und wesentliche Beeintrdchtigungen sehr wahrscheinlich,
zumindest jedoch nicht auszuschlieBen sind. Neben den hier betrachteten Arten und
Lebensraumtypen nach der FFH — Richtlinie sind weitere Arten, z. B. Vogel nach der EU -
Vogelschutzrichtlinie (SPA) betroffen.

Auch die Rolle der Oder im Biotopverbundsystem sowohl linear als auch lateral wird durch die
Vereinheitlichung der Sohle und die Erh6hung der Stromungsgeschwindigkeit gefahrdet, da die im
Hauptstrom wandernden Organismen durch mangelnde Deckung und hohere, homogenere
Stréomungsgeschwindigkeiten einen héheren Energieaufwand fiir die stromaufgerichtete Migration
gegenwartigen. Zudem kann aufgrund der der weiteren Eintiefung im Verlauf des Betriebes der
Malnahme die 6kologische Anbindung der Nebenfliisse weiter erschwert werden. Vergleichbare
Effekte sind bereits am Rhein und der Oberen Elbe insbesondere bei Niedrigwasser zu beobachten.

Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitsuntersuchung enthalt zu diesen relevanten Aspekten weder
Untersuchungen noch belastbare Aussagen, die Schlussfolgerungen auf die Umweltauswirkungen
zulassen da entsprechende Modellbetrachtungen nicht durchgefiihrt wurden. Mangels geeigneter
Untersuchungen muss von allgemeingiiltigen Erkenntnissen aus den weltweiten Erfahrungen von
zweihundert Jahren Flusskanalisierung und —begradigung, vorwiegend mittels Buhnenverbaus,
ausgegangen werden, die in jedem gewadsserokologischen Lehrbuch zu finden sind. Hiersollte nach
dem Vorsorgeprinzip verfahren werden und der derzeit offenbar stabile Sedimenthaushalt nich
durch MalRnahmen unklarer Effektivitatgefahrdet werden.

Weiterhin muss als extrem problematisch hervorgehoben werden, dass Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen im Rahmen des Berichtes nicht detailliert vorgestellt werden. Deren Ziele, die
Grundlage der Auswahl der MaRnahmen, deren Umfang und deren beabsichtigter Zweck werden
nicht naher erlautert. Die inhaltliche Begriindung, warum die jeweiligen MalRnahmen vorgeschlagen
werden, wird in dem Bericht und seinen Anhdngen nicht vorgelegt. Eine Prifung der Effizienz der
vorgeschlagenen MaRnahmen wird nicht geleistet.

Widersprichliche MalRnahmen fir die Baubegleitung und die AusgleichsmalRnahmen wie das Féallen
aller Baume im Vorland auch vor dem Hintergrund, dass diese sich negativ auf den Abfluss
auswirken, und die geplante groRflachige Einbringung von Totholz in den Buhnenfeldern sind
inhaltlich nicht schliissig dargelegt. Die Methodik der Einbringung, die Mengen, Lokalisierung und die
diesen MaRnahmen zugrundeliegenden inhaltlichen Voraussetzungen werden nicht ausgefiihrt. Eine
detaillierte Planung liegt hierzu offenbar nicht vor. Ebenso werden die Effekte dieser geplanten
MaBnahmen im Bericht nicht ausgefiihrt und quantifiziert.
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In Kapitel 10.2.2 wird auch Besatz als KompensationsmaRnahme vorgeschlagen. Zum einen ist die
Auswahl der Arten, die durch Besatz gestiitzt wird, nicht erldutert. Weiterhin ist ein Besatz mit C.
lavaretus in diesem Gebiet eine Einflihrung einer nicht heimischen Art, da der Ostseeschnapel (C.
maraena) als wandernde Coregonenart hier von der Ostsee bis mindestens Eisenhiittenstadt
heimisch ist und nicht die genannte Seenart. Der Umfang des Besatzes erscheint fraglich, wenn bei
der Quappe 500.000 Individuen nicht ndher spezifizierter GréBe und bei den Coregonen
1.000.000.000 Individuen (hier handelt es sich sicherlich um einen Fehler) jahrlich ausgesetzt
werden sollen. Hier gilt es auch die Nahrungsanspriiche der verschiedenen Lebensstadien zu
bericksichtigen und den Besatz daraufhin beziglich der laufenden Arbeiten zu planen. Eine
detaillierte Planung der Besatzaktionen, der zu besetzenden GroRen und der Herkilinfte der Tiere ist
fir eine Abschatzung der Effekte unabdingbar.

Schlussfolgerung

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass die vorgelegte Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
fehlerhaft und unvollstindig ist, weil die wesentlichen Aspekte nicht ansatzweise untersucht und
beschrieben wurden.

Auch wurden MaRnahmen zur Minimierung der Auswirkungen (z.B. Anlage von Inselbuhnen und
hinterstromten Leitwerken) nicht in Betracht gezogen. Eine detaillierte Beschreibung der
Schadensminimierung wahrend der Baumafinahmen fehlt.

Im Gegensatz zu den positiven Auswirkungen der Regulierung, die auf Basis fehlerhafter Pramissen
(s.0.) postulierten werden, ist insbesondere aufgrund der homogenisierung des habitate im
Flussschlauch, der abnehmenden Habitatdiversitat in den Buhnenfeldern und der nochmals erhdhren
Sedimentfracht von einer massiven Verschlechterung der Habitatdiversitait und —qualitat
auszugehen. Diese Effekte werden auch auf die Bestdnde der Arten der Natura 2000 Anhédnge
durchschlagen. Eine zum Teil massive Auswirkung der MaBnahmen auf die Schutzgiiter und
Lebensgemeinschaften muss nach dem bisherigen Kenntnisstand vorausgesetzt werden.

Auch die Priifung alternativer Varianten des Hochwasserschutzes als projektbegriindendes Ziel des
Ausbaus wurde unzureichend durchgefiihrt. Alternative Losungen, wie die Evaluierung der moglichen
Konstruktion und des Einsatzes von Eisbrechern geringerer Tauchtiefe bei hoher Leistung und die
Effekte verschiedener Rumpfformen, die den Eisbruch erleichtern fehlen in den Betrachtungen.

Die vorliegende UVP erfiillt die fachlichen Mindeststandards fiir eine nachvollziehbare Bewertung
der geplanten MaRnahmen nicht. Der Vorhabenstrager wird aufgrund der voranstehenden
Feststellungen aufgefordert, eine ordnungsgemafRle UVP-Dokumentation zu erarbeiten. Bis zur

abschlieBenden Priifung einer solchen UVP sind die Arbeiten auszusetzen.

Dr. J. GelRner
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Anlage
Direkt betroffene FFH Schutzgebiete im Bereich der Grenzoder

pSCl Oder NeiRe DE3954301
Schutzgliter Fische: Aspius aspius, Cobitis taenia, Cottus gobio, Lampetra fluviatilis, Lampetra planeri,
Misgurnus fossilis, Rhodeus amarus

pSCI Oder-NeilRe Erganzung DE3553-308
Schutzgliter Fische: Aspius aspius, Cobitis taenia, Cottus gobio, Lampetra fluviatilis, Lampetra planeri,
Misgurnus fossilis, Rhodeus amarus

pSCl Oderwiesen noérdlich Frankfurt DE3653-302
Schutzglter Fische: Aspius aspius, Cobitis taenia, Cottus gobio, Misgurnus fossilis, Rhodeus amarus

pSCI Lebuser Odertal DE3553-307
Schutzgliter Fische: Aspius aspius, Cobitis taenia, Lampetra fluviatilis, Misgurnus fossilis, Rhodeus
amarus

pSCI Werder Kietz DE 2933-301
Schutzgiiter Fische: Aspius aspius, Cobitis taenia, Lampetra fluviatilis, Misgurnus fossilis, Rhodeus
amarus

pSCI Oderaue Kienitz DE3352-301
Schutzgiiter Fische: Aspius aspius, Cobitis taenia, Misgurnus fossilis, Rhodeus amarus

pSCI Mittlere Oder DE3754303
Schutzgliter Fische: Aspius aspius, Cobitis taenia, Lampetra fluviatilis, Misgurnus fossilis, Rhodeus
amarus

pSCl Unteres Odertal DE2951302
Schutzgiiter Fische: Aspius aspius, Cobitis taenia, Lampetra fluviatilis, Misgurnus fossilis, Petromyzon

marinus, Rhodeus amarus

indirekt betroffen
pSCl Neuwarper See DE2251301

pSCl Peene, Peeneunterlauf, Kleines Haff, Achterwasser DE2049302
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