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Massenentwicklungen von  
Wasserpflanzen 

Seit einigen Jahren werden in den Sommermonaten europaweit immer häufi-

ger Massenentwicklungen von Wasserpflanzen (Makrophyten1) in Still- und 

Fließgewässern beobachtet. Diese können als Unterwasserpflanzen oder 

Schwimmblattpflanzen an der Wasseroberfläche auftreten. Handelt es sich da-

bei um ein natürliches und begrüßenswertes Phänomen oder um ein ernstes 

Problem, gegen das Maßnahmen ergriffen werden sollten? Sind diese Pflanzen 

nützlich oder schädlich? Und gibt es ein „Zuviel“ an Wasserpflanzen? Dieses 

IGB Fact Sheet gibt einen kurzen forschungsbasierten Überblick.  

 

 

 

Ursachen der Massenentwicklung von Wasserpflanzen 

Massenentwicklungen von Wasserpflanzen werden 

in Binnengewässern auf der ganzen Welt beobach-

tet. Das vermehrte Aufkommen dieser Makrophyten 

wird häufig als eine Form der Verschlechterung ei-

nes Gewässers wahrgenommen. Das kann stim-

men, wenn sich in einem vormals sehr nährstoffar-

men Gewässer das Nährstoffangebot z.B. durch 

Düngung umliegender Felder leicht erhöht und 

dadurch mehr Wasserpflanzen wachsen.  

In europäischen Gewässern ist derzeit jedoch oft 

das Gegenteil der Fall: Makrophyten waren durch zu 

hohe Nährstoffeinträge jahrzehntelang verschwun-

den und wachsen heute bei verbesserter Wasser-

qualität und geringeren Nährstoffeinträgen wieder. 

Bei hoher Nährstoffbelastung sind die Gewässer oft 

zu trüb für Unterwasserpflanzen, weil dann 

 

1 Der Sammelbegriff „Makrophyten“ umfasst alle mit dem bloßen Auge erkennbaren Wasserpflanzen, die untergetaucht (submerse Makrophyten) oder auf der 

Wasseroberfläche (Schwimmblattpflanzen) wachsen. Die Begriffe Wasserpflanzen und Makrophyten werden in diesem Text synonym genutzt. Das Fact 

Sheet bezieht sich damit auf größere Wasserpflanzen, jedoch nicht auf kleinere, freischwebende Algen (Phytoplankton) mit ihren sogenannten „Algenblüten“. 

freischwebende Algen (Phytoplankton) dominieren. 

Diese können als so genannte „Algenblüten“ auch 

für Menschen und Tiere problematisch sein. Sinkt 

die Nährstoffbelastung, haben submerse Makrophy-

ten die Möglichkeit, sich gegen die Beschattung 

durch Aufwuchsalgen und das konkurrenzstarke 

Phytoplankton durchzusetzen. Das verfügbare Son-

nenlicht kann durch das klarere Wasser nun tiefer 

eindringen, sodass die Unterwasserpflanzen bis in 

größere Tiefen wachsen. In kleineren nährstoffrei-

chen Gewässern können dagegen Schwimmblatt-

pflanzen dominieren und das Phytoplankton be-

schatten.    

Massenentwicklungen von Wasserpflanzen sind 

eine Folge optimaler Wachstumsbedingungen  
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hinsichtlich wichtiger Umweltparameter wie Licht, 

Nährstoffe, Temperatur und CO2-Verfügbarkeit so-

wie geringen Verlusten. Wie alle anderen Pflanzen in 

gemäßigten Breiten beginnen die meisten Makro-

phyten im Frühjahr entweder aus Samen oder aus 

vegetativen Überdauerungsformen (Rhizome, Knol-

len, Sprossstücke) zu wachsen und erreichen im 

Sommer ihr maximales Auftreten. Im Herbst ster-

ben sie komplett ab oder bilden neue Überdaue-

rungsstadien; einige Arten sind mehrjährig.  

Bleibt über den Winter mehr Biomasse übrig, kön-

nen Vorkommen von Wasserpflanzen kontinuierlich 

zunehmen. Das passiert zum Beispiel, wenn in regu-

lierten Flüssen Hochwässer ausbleiben oder in fla-

chen Gewässern die saisonale Eisbildung fehlt. Wei-

tere gute Ausgangsbedingungen für eine Massen-

entwicklung von Wasserpflanzen sind viel Licht  

 

 

 

 

 

durch niedrige Wasserstände, geringen Aufwuchs 

und wenig Phytoplankton bei verringerten Nährstof-

feinträgen, intensive Wasserfilterung durch viel 

Zooplankton oder ausgedehnte Muschelbestände. 

Der Klimawandel kann durch einen früheren Beginn 

der Wachstumsperiode und erhöhte Wassertempe-

raturen die starke Entwicklung von Makrophyten un-

terstützen. 

Dagegen kann Fraß durch Wasservögel, Fische oder 

Wirbellose die Makrophytenentwicklung bremsen. 

Invasive Wasserpflanzen können massenhaft wach-

sen, wenn Fraßfeinde oder Konkurrenz fehlen, oft 

dominieren aber auch einheimische Arten. Weil es 

sich bei den Massenentwicklungen um sehr kom-

plexe ökologische Vorgänge handelt, sind jedoch 

noch nicht alle Zusammenhänge vollständig er-

forscht.  

 

 

  

Laichkräuter und Wasserpest 

im Müggelsee.  

FOTO: KLAUS VAN DE WEYER 

FOTO: SABINE HILT, IGB 
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Ökologische Vorteile starker Wasserpflanzenbestände 

Wasserpflanzen sind ein wichtiger Teil unserer Ge-

wässerökosysteme. Sie beeinflussen die Kohlen-

stoff- und Nährstoffkreisläufe und interagieren mit 

den anderen Gewässerorganismen. Während des 

Wachstums binden Makrophyten Kohlendioxid 

(CO2), das dadurch längerfristig ins Sediment einge-

lagert werden kann. Makrophyten nehmen über-

schüssige Nährstoffe wie Phosphor und Stickstoff 

aus dem Gewässer auf und bieten eine Aufwuchs-

oberfläche für Bakterien im Biofilm, die z.B. durch 

Denitrifikation, also den Umbau von Nitrat zu Luft-

stickstoff (gasförmiger Stickstoff, N2) zur Entfer-

nung von Nitrat aus den Gewässern beitragen. Sie 

geben durch ihren Stoffwechsel Sauerstoff ab, 

wodurch die Gewässer und deren Sedimente besser 

belüftet werden. Außerdem halten sie Phytoplank-

ton- und Trübstoffe zurück und verhindern die Auf-

wirbelung von Sediment. Einige Pflanzenarten ge-

ben spezielle chemische Substanzen ab, die das 

Wachstum von Phytoplankton und Aufwuchsalgen 

hemmen (Allelopathie).  

In Fließgewässern können Rückstaueffekte durch 

Makrophyten zu höheren Wasserständen im Fluss 

und im Grundwasserleiter führen und damit zum 

Wasserrückhalt in den angrenzenden Flächen bei-

tragen, außerdem kann die zu starke Erosion von 

Ufern und Gewässersohle gebremst werden.  

Makrophytenbestände fördern durch ihre vielfältige 

Struktur auch die Biodiversität: Auf ihrer Oberfläche 

kann ein artenreicher Aufwuchs aus Algen und Bak-

terien entstehen, der wiederum Lebensraum und 

Futtergrundlage von Kleintieren (Zoobenthos) ist. 

Makrophyten bieten Kleintieren Schutz vor Räubern 

und sind selbst Futter für verschiedene Wasservö-

gel. In Flüssen erhöhen Makrophytenbestände die 

Vielfalt an Lebensräumen mit unterschiedlicher 

Fließgeschwindigkeit. Wasserpflanzenbestände 

sind außerdem wertvolle Laich- und Jagdgründe für 

Fische und Refugien für deren Larven und Jungfi-

sche. 

 

Ökologische Nachteile starker Wasserpflanzenbestände 

Der größte Teil der hohen Biomasse von Makrophy-

ten stirbt im Herbst ab. Dieses Material kann absin-

ken und damit zu einer schnelleren Verlandung von 

Gewässern beitragen. Das organische Material kann 

aber auch durch Bakterien abgebaut werden, 

wodurch es zur Sauerstoffzehrung im Gewässer 

und zur Bildung von klimaschädlichem Methan bei-

trägt. Unter dichten Schwimmblattbeständen kann 

es ebenfalls zu einem Sauerstoffschwund kommen. 

Geringe Sauerstoffkonzentrationen sind für viele 

Fisch- und Zoobenthosarten ungünstig. Auch kann 

der frei beschwimmbare Lebensraum von größeren 

Wassertieren wie z.B. Fischen eingeschränkt sein. 

Aus gewässerökologischer Sicht überwiegen bei 

den meisten Massenentwicklungen von Makrophy-

ten jedoch klar die Vorteile für die Natur.  

 

Der Blick aus der Nutzungs- und Verwaltungsperspektive 

Neben der ökologischen Betrachtung unterliegen 

Gewässer auch stets bestimmten menschlichen 

Zielvorstellungen, die meist mit ihrer Nutzung zu-

sammenhängen. Zu viele Wasserpflanzen können 

etwa den Bootsverkehr und andere Wassersportar-

ten beeinträchtigen, Angelnde behindern oder für 

Schwimmende unangenehm sein. Gewässernut-

zende wünschen sich entsprechend häufig pflan-

zenfreie Oberflächen und Wasserkörper. Neben der 

unmittelbaren Nutzung der Gewässer können auch 

indirekte Nutzungs- oder Sicherheitsinteressen eine 

Rolle spielen, insbesondere bei Fließgewässern. Ein 

so genannter „Krautstau“ kann den Abfluss brem-

sen und so den Wasserstand im Fluss und im an-

grenzenden Grundwasser erhöhen, bei Hochwasser 

können auch lokale Überflutungen durch eine hohe 

Makrophytendichte im Gewässer teilweise verstärkt 

werden. Mehr Wasser in der Landschaft ist aus 



FACT SHEET 

IGB Fact Sheet | Massenentwicklungen von Wasserpflanzen    6 

ökologischer Sicht zwar vorteilhaft, wird aus Sicht 

der Landwirtschaft und des Hochwasserschutzes 

für Siedlungsgebiete jedoch nicht immer begrüßt.  

Behörden und Wasserverbände sind im Rahmen der 

Gewässerunterhaltung dafür zuständig, sich negativ 

auswirkende Rückstaueffekte und Überflutungen zu 

verhindern. Allerdings ist für die Wasserwirtschaft 

zeitgleich – unter anderem durch die Europäische 

Wasserrahmenrichtlinie – der ökologische Zustand 

sowie aus naturschutzfachlicher Sicht der Erhal-

tungszustand des Lebensraums relevant. Es kann 

für diese Akteure also sehr herausfordernd sein, mit 

diesen Zielkonflikten zwischen Schutz oder Herstel-

lung des guten ökologischen Zustandes einerseits 

und verschiedenen menschlichen Nutzungsinteres-

sen andererseits umzugehen und Ansätze zu entwi-

ckeln, die alle Ziele berücksichtigen und abwägen – 

oder sich gut begründet für Schutz- oder Nutzungs-

priorität zu entscheiden. 

 

Maßnahmen gegen Makrophyten:  

Welche Effekte hat das Krauten von Gewässerflächen? 

Entscheiden sich die Akteure in der Gewässerbe-

wirtschaftung für Maßnahmen gegen Makrophyten, 

ist das Krauten – als das Mähen oder Entfernen von 

Wasserpflanzen – die häufigste Maßnahme. Sie 

dient oftmals allein einer verbesserten Nutzungs-

qualität für bestimmte Interessengruppen und führt 

zu keiner Verbesserung des ökologischen Zustan-

des.  

Durch Krautung werden kurzfristig Freiflächen für 

die Freizeitnutzung geschaffen oder auch der Ab-

fluss von Gräben und natürlichen Fließgewässern 

erhöht, das Verfahren ist jedoch auch sehr teuer. 

Zudem können nach der Krautung Pflanzenfrag-

mente in vorher unbetroffene Bereiche verdriftet 

werden und sich dort ansiedeln, dann dehnen sich 

die Makrophytenbestände eher noch aus. Bei man-

chen Arten führen Krautungen sogar zu erhöhten 

Wachstumsraten. In Tieflandflüssen und über lange 

Zeiträume führt Krautung zu einer weniger vielfälti-

gen Artenzusammensetzung, in denen schnellwüch-

sige Arten dominieren. Da Krautungen wenig selek-

tiv sind, werden schnell auch seltene Pflanzenarten 

reduziert, vielfältige Lebensräume zerstört und viele 

in den Wasserpflanzenbeständen lebende Tiere ge-

tötet. Diese Maßnahmen können auch zur Aufwirbe-

lung abgesetzter Partikel und verstärkter Sauer-

stoffzehrung führen.  

Krautungen bergen damit Risiken für die biologi-

sche Vielfalt und können mitunter – bei zu hohen 

Nährstoffkonzentrationen – sogar zum Umschlag in 

einen trüben, von Phytoplankton dominierten Zu-

stand führen, durch den die beschriebenen ökologi-

schen Vorteile der Wasserpflanzen verlorengehen 

und der für viele Nutzungsformen ebenfalls weniger 

attraktiv ist. 

 

Zusammenfassung und Fazit 

Aus gewässerökologischer Sicht überwiegen insge-

samt die Vorteile von Wasserpflanzenbeständen, 

die sich je nach Gewässertyp auch aus vielfältigen 

Arten zusammensetzen. Ihr verstärktes Vorkommen 

ist aktuell in den meisten Fällen ein Anzeichen da-

für, dass sich die Gewässer von zu hoher Nährstoff-

belastung erholen. In der öffentlichen Diskussion 

zur (Massen-)Entwicklung der Makrophytenbe-

stände wird ihr ökologischer Wert häufig zu wenig 

beachtet. Meist stehen die unterschiedlichen Nut-

zungsinteressen der Menschen im Vordergrund, wie 

z.B. der Wassersport oder der Schutz landwirt-

schaftlicher Nutzflächen.  

Aus Sicht der Forschung sollte zukünftig das Ver-

hältnis zwischen Aufwand und Nutzen von Krautun-

gen genauer betrachtet und ökonomische, ökologi-

sche und soziale Aspekte dabei gleichermaßen ein-

geschlossen werden. Insbesondere sollten teure 

und ökologisch problematische Krautungen, die nur 

den Einzelinteressen kleiner Nutzungsgruppen die-

nen, bezüglich ihrer Verhältnismäßigkeit sehr gut 
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abgewogen werden. Wenn eine Verringerung der 

Wasserpflanzenbestände notwendig ist, sollten 

nachhaltige Maßnahmen wie die weitere Verringe-

rung der Nährstoffeinträge und gegebenenfalls die 

Anpflanzung von Uferbäumen bevorzugt werden. 

Kleinflächige Krautungen für räumlich begrenzte 

Nutzungen wie z.B. das Schwimmen an Badestellen 

sind in der Regel auch aus gewässerökologischer 

Sicht vertretbar, wenn dort keine größeren Bestände 

gesetzlich geschützter Makrophytenarten wachsen. 

Großflächige Krautungen, bei denen mitunter fast 

alle Wasserpflanzen des Gewässers entfernt wer-

den, haben jedoch unverhältnismäßig große Kosten 

und Nachteile.  

Die Gewässerunterhaltung durch Behörden und Ver-

bände ist kein Selbstzweck – im Rahmen ihrer Auf-

gaben- und Kompetenzbereiche sollte daher ver-

stärkt geprüft werden, welche traditionellen Routi-

nen wie z.B. Krautungsmaßnahmen im Rahmen des 

Gewässermanagements wirklich notwendig und 

zielführend sind. Die jeweiligen Zielkonflikte zwi-

schen Ökologie und Nutzung sollten im Gewässer-

management für die jeweiligen Fälle konkret be-

nannt und, wo nötig, tragfähige Kompromisse zwi-

schen Schutz und Nutzung erarbeitet werden. 
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