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EU-Hafenstrategie: Umweltaspekte

besser berucksichtigen

Das Leibniz-Institut flir Gewdsserdkologie und Binnenfischerei (IGB) ist das
bundesweit gro3te und eines der international flihrenden Forschungszentren
fir Binnengewasser. Wir erforschen die grundlegenden Prozesse in Gewassern
und deren Lebensgemeinschaften, einschliellich ihrer Biodiversitat, ihrer Oko-
systemleistungen und ihrer Reaktionen auf den globalen Wandel. Unser For-
schungswissen hilft, den globalen Umweltveranderungen zu begegnen und
MalRnahmen fir ein nachhaltiges Gewassermanagement zu entwickeln — ge-
treu unseres Leitspruchs ,Forschen fiir die Zukunft unserer Gewasser”. Basie-
rend auf unserer Forschungsexpertise geben wir Feedback im Call for Evi-

dence zur geplanten EU-Hafenstrategie.

Umweltaspekte vollstandig erfassen:
Hafen beeintrichtigen die Okosysteme, die sie selbst nutzen

Die EU-Hafenstrategie soll darlegen, welchen
gegenwartigen und kiinftigen Herausforde-
rungen sich die Hafen Europas gegeniiberse-
hen. In den bisher verfligbaren Ausfiihrungen
zu geplanten EU-Hafenstrategie stehen die
Themen Wirtschaft, Energie und Sicherheit
im Mittelpunkt. Eine Integration von rechts-
verbindlichen EU-Naturschutzgesetzen und
-strategien ist noch nicht erkennbar. Es wird
weder auf die Meeresstrategie-Rahmenricht-
linie, die Wasserrahmenrichtlinie noch auf
die Natura-2000-Richtlinie Bezug genommen
und dementsprechend ist auch nicht erkenn-
bar, wie die neue EU-Hafenstrategie zur Errei-
chung dieser Umweltziele beitragen soll.

Auffallig ist, dass die wenigen im EU-Infor-
mationsdokument genannten Umweltas-
pekte einseitig als Herausforderung fiir

Hafeninfrastruktur, -betrieb und die Schiffbar-
keit beschrieben werden. Unter anderem
wird ausgefihrt, ,flussaufwarts erfolgende
Umweltverschmutzung” konne ,den Betrieb
von Docks beeintrachtigen®.

Bei dieser Sichtweise fehlt eine entschei-
dende Reflexion: Hafen sind oft selbst mas-
sive Stressoren und Storfaktoren fiir genau
die See- und Flusssysteme, deren Okosys-
temleistungen sie selbst nutzen - und auf
die sie zwingend angewiesen sind:

- Viele Héfen liegen an oder in Astuaren —
diese sind besonders wichtige, aber
auch sensible Lebensraume, was bei
Ausbau und Unterhaltung europarechts-
konform beriicksichtigt werden muss.
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Hafen flihren zu Lebensraumzerschnei-
dung und Wanderhindernissen fir mig-
rierende Tierarten, insbesondere fiir
Wanderfische. Neben physischen Barrie-
ren durch Wasserbauwerke gibt es einen
Senkeneffekt: Durch die vermehrte Abla-
gerung von Sand und Schlick, resultie-
rende Uberdiingung sowie Algen- und
Bakterienbliiten mit Sauerstoffzehrung
entstehen Gewasserbereiche, die nicht
mehr durchwanderbar sind.

Parallel erzwingt der Senkeneffekt einen
intensiven Unterhaltungsbedarf im Sedi-
mentmanagement, z. B. kontinuierliches
Abbaggern, Absaugen und Entsorgen
von Feinsedimenten, wiederum verbun-
den mit daraus resultierenden Umwelt-
belastungen und hohen Kosten.

Hafen fiihren zu erheblichen Schadstof-
femissionen in Wasser, Boden und Luft
z. B. durch Ol-, Treibstoff- und Ladungs-
verluste, kontaminiertes Ballastwasser,
ansassige Industrie, aber auch Licht-
und Larmverschmutzung.

Zunehmend kritisch, auch im Kontext
des Klimawandels, sind Erwarmungsef-
fekte durch stark gebremstes oder ste-
hendes Wasser sowie durch metallische
Spundwande, die sich infolge von Son-
neneinstrahlung saisonal stark erhitzen.

Erwarmung und Stauung fiihren zu stéar-
kerer Verdunstung und sinkender Was-
serverfiigbarkeit.

Hafen sind zentrale Einfallstore fir inva-
sive Arten, die z. B. durch Ballastwasser
oder anhaftende auf Schiffsoberflachen

in neue Verbreitungsgebiete gelangen
und in Kisten- und Binnengewassern
massive 6kologische und 6konomische
Schéaden anrichten kdnnen.

- Wichtig ist eine okologische Aufwertung
von bestehenden Hafengebieten (z. B.
Habitatvielfalt fiir Winterlager und Auf-
wuchsgebiete aquatischer Lebewesen)
sowie das Integrieren naturbasierter L6-
sungen bereits in der Entwurfs- und Pla-
nungsphase von Infrastrukturvorhaben.

- Fir den Anschluss von Binnenhéafen als
Zwischenverteiler des Warenumschlags
sind bestehende Kanalsysteme als ver-
lassliche Alternative zu Flussstrecken
fiir den Transport vorzuziehen. Aber
auch fir diese gilt, dass sie nur bei be-
legtem Potenzial ausgebaut bzw. noch
unterhalten werden sollten.

- Natiirliche Fliisse sollten moglichst
nicht weiter ausgebaut, sondern 6kolo-
gisch entwickelt werden, weil sie in na-
turnaher Form deutlich mehr Okosys-
temleistungen fiir Mensch und Natur
erbringen, z. B. dem natirlichen Wasser-
riickhalt, dem Hochwasserschutz und
der Gewinnung von Trinkwasser- und Fi-
schereiressourcen dienen.

Wenn die EU-Hafenstrategie die Hafen in
Europa resilienter machen soll, muss dies
die Resilienz der genutzten und umgeben-
den aquatischen Okosysteme einschlieBen.

Die angestrebte ,langfristige Wettbewerbsfa-
higkeit” ist auch abhangig davon, ob die Nut-
zung der Okosysteme nachhaltig erfolgt.
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Unterschiedliche Voraussetzungen beriicksichtigen:
Seehifen, Astuarhifen, Binnenhiafen

Marine Hafen und solche im Unterlauf von
Astuaren kénnen bei guter Anbindung an die
Seewege wichtige Eckpfeiler fiir einen ver-
lasslichen Warenumschlag darstellen. Wich-
tig fur langfristige Konkurrenzfahigkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit ist
jedoch ihre verbesserte direkte Schienenan-
bindung an das Hinterland.

Dagegen verursachen Seehifen in oberen
Astuaren immense Aufwendungen fiir deren
Ausbau und Unterhaltung (z.B. Sedimentma-
nagement) und massive dkologische Sché-
den. Sie sind in der Regel nicht rentabel; auf
jeden Fall nicht nachhaltig. Der

fortschreitende Klimawandel wird die Situa-
tion zuspitzen, die neue EU-Hafenstrategie
sollte dies dringend bertcksichtigen.

Noch weiter im Binnenland gelegene Hafen
sind von zusatzlichen Standortfaktoren ab-
hangig, die eine nachhaltige Nutzung von
vornherein ausschlieRen konnen. Dazu ge-
hort z. B. ein naturlicher saisonaler oder kli-
mawandelbedingter Mangel beim Was-
serdargebot, was die Schiffbarkeit
einschranken oder unmaoglich machen kann.
Haufig besteht auch keine ausreichende An-
bindung an klimafreundliche Verkehrstrager
und passende Zielmarkte.

Investitionen in Hafen- und WasserstraBeninfrastruktur: Belastbare
und transparente Potenzial- und Relevanzanalysen zur
unabdingbaren Entscheidungsgrundlage machen

Grundsatzlich gilt: Massive Investitionen in
Infrastruktur, gerade im Hafen- und Wasser-
straBenbereich, fiihren nicht automatisch zu
erhohter Nachfrage und wirtschaftlicher
Wertschopfung.

Daher sollten Ausbau und Unterhaltung von
Hafeninfrastrukturen immer auf Basis kon-
kreter wirtschaftlicher Potenzial- bzw. sicher-
heitspolitischer Relevanzanalysen flir den je-
weiligen Standort erfolgen und nicht das
Resultat einer investierenden Struktur- bzw.
Kohasionspolitik sein, die zu stark auf Quan-
titat statt auf Qualitat setzt.

Insbesondere bei Binnenh&fen und dem da-
zugehorigen Wasserstrallennetz muss bei
Infrastrukturvorhaben und deren
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Unterhaltung das wirtschaftliche Potenzial
kritisch gepriift werden. Solche kapitalinten-
siven Vorhaben werden zwar von den invol-
vierten Akteuren schnell als Prestigeobjekte
betrachtet, sind aber oft nicht realistisch und
bedarfsgerecht geplant.

Haufig gibt es sehr konkrete wirtschaftliche
Griinde, weshalb Hafen und WasserstralRen

nicht ausgelastet sind. Gerade im Binnenbe-
reich sind traditionelle Markte und damit die
flr diese zu transportierenden Giiter, wie

z. B. die Massenschiittgtiter Erz oder Kohle,

verschwunden — und wurden nicht oder nur

teilweise durch andere Produkte ersetzt.
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So kann es zu massiven und teuren Eingrif- langfristige Interessen zu rechtfertigen sind

fen in die Okosysteme kommen, die nicht - und so Natur, Volkswirtschaft und Mensch
durch iibergeordnete offentliche und gleichermaflen schaden.
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